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— الات 


“Akıl ve istidlâl sahibi, kendi fikrinin bir ürünü olarak “işte bu görüş gerçektir, doğrudur” diye 
bir sonuca ulaşabilir. O görüş kendi zihninin, kendi aklının bir çıkarımı, kendi fikrinin bir ürünü 
olduğu için, ona yönelik sevgisi güçlenir. Bazen bu sevgi o kadar güçlenir ki, o görüşün doğruluğu 
veya yanlışlığı üzerinde düşünmesine dahi engel olur. Hatta bu sevgi o dereceye ulaşır ki, o du- 
rumun yanlışlığını gösteren bir delil duyduğunda onu anlamaz, o delilin niteliğine vakıf olmaz, 
üzerinde durmaz. Aynen “Bir şeyi sevmen (seni) kör ve sağır eder” denildiği gibi...” (Fahruddin 
er-Râzi, e/-Metâlibü'1- “Aliye, c. 9, s. 38-39) 


“Meşhur Molla Abdu”r-Rahman Cami, Mevlana için “Nist peyğember veli dared kitap” (O 
peygamber değil, ama kitabı var) dedikten sonra şöyle demektedir: “Mevlânâ'nın manevi Mes- 
nevi”si Pehlevi (Deri Farsçası) dilince Kur'an'dır.” Molla Cami'nin bu sözüne cevap olarak bir 
şair |Mikâil Bayram) şöyle demiştir: “Kail-i in kavl hest ez eblehan — Nist ezin eblehteri ender 
cihan” Bu sözü diyen ebleh biridir. Ondan daha ebleh biri dünyada bulunmaz.”” (Mikail Bayram, 


Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 112-113) 


“Soru: ‘Ebleh ne demek?” Bayram: “Geri zekâlı.” (“Timur'un Celaleddin Rumi'nin mezarını 
yıkma isteği”, https://vvvvvv.youtube.com/vvatch?v-hZ8P$SheOo7o, zaman: 04:34-04:36 (Erişim: 


19.11.2019) 


“Bir şairdir ki o âlicenâb (Mevlânâ), peygamber değildir fakat kitap sahibidir.” (Muhammed 


İkbal, Mey-i Bâki, s. 266) 


“O Pir ki, Pehlevi (Deri Farsçası) dili ile Kur'an yazmıştı.” (M. İkbal, Esrâr-ı Hödi, s. 8) 


. İşte bu beyt, Mevlânâ'nın yedi asır evvel 
izhar etmiş olduğu bir keramettir ki kendi- 
sine iftira ve isnatta bulunanların ne olduk- 
larını meydana koymaktadır. 

Çü küf ez Kâ'be derhized kü:a måned müselmâni 

Yani «Küfür, Kâ'beden Zuhur ederse ne- 
rede Müslümanlık kalır?» Mevlânâ'yâ «şama- 
ni!» demiş olanlar, acaba Müslüman diye ken- 
dilerini. mi gösterebilecekler? 

Müslüman olmıyan Avrupalıların bile 
hayret ve hürmetle takdir ettikleri Mevlânâ- 
yı, Müslüman geçinen ve hem Kadiri şeyhi, 
hem Bektaşi müridi bulunan bir kimsenin ta- 
niyamamış olmasına karşı söylenilecek söz 
bulunamaz, ancak şaşılır! 

Molla Câmi gibi hem medresece, hem 
tekkece muhterem bir zatın: 

Nist peygamber veli dâreâ kitâb 

Yani «Peygamber değildir, amma kitabı 
vardır». yahut «Peygamber değil, fakat kitap 
sahibi bir velidir» diye huzur-i mânevisinde 
serfüru ettiği Mevlânâ'ya öyle isnatlarda bu- 
lunmanın çılgınlıktan başka bir şey olmadı- 
ğını söylemek pek hafif kalır ve böylece saç- 


Bahsettiğiniz yazıları yazan, veraseten 
Kadiri şeyhi, intisaben ve itikaden Bektaşi 
müridi bulunan Nureddin Artam imiş! 

. .Nakleylediğiniz öyle sözler ki deliler bile 
o kadar saçma söyliyemez. 

Men bende-i Kur"anem eğer candürem 

Men hak-i reh-i Muhammed-i Muhtarem: 

Ger naki küned cüz in kes ez güftürem 

Bizarem ezu vez in suhan bizarem 

Yani «Ben kul isem Kur'anın köleşi ve 
Muhammed-i Muhtarın ayağı türabıyım. Eğer 
biri çikar da sözlerimden başka bir şey nakle- 
derse o sözden de, onu nakledenden de beri- 
yim» buyurmuş olan Mevlânâ'ya «bâtıni, ya- 
hut şamâni!» demek kadar gaflet ve bilgisiz- 
lik tahayyül edilemez. 

Yine Hazreti Mevlânâ, Mesnevi sinde: 

` Çün Huda hâhed ki perde-i kes dered 

Meyl-i ü der ta'ne-i pâkân bered 

Der ki: «Allah, bir kimsenin perdesini 
yırtmak, onun mahiyetini meydana çıkarmak 
dilerse kendisini pâk olanların ta'n ve teşni- 
ine meylettirir: demektir. 


(Tahir Olgun, “Hazreti 77 iftira hakkında”, 
Sebilürreşad, Cilt II, S. 27, s. 30) 


Tarihte yanlış yazımlar hariç, hem Nâsı- 
ruddin, hem Nasiruddin, hem de Nasruddin 
diye anılan hiç kimse yoktur. Ahi Evran ise 
Nâsıruddin Mahmud diye anılır. 

Ahi Evran'ın herhangi bir eser yazdığına 
dair hiçbir tarihi kayıt yoktur. 

Nasiruddin Mahmud b. Ahmed el-Hüyi'nin- 
dir, bu kişinin Ahi Evran olduğu ispat edil- 
miş değildir. 

Sadruddin el-Konevi”nindir. 

Sadruddin el-Konevi”nindir. 

Fahruddin er-Rözi”nindir. 

Sirâcüddin el-Urmevi”nindir. 

Konevi'nin Tebsıratü '-Mübtedi”si ve Ah- 
med el-Gazali”nin “Ayniyye”sinden derlen- 
miştir. Derleyeni meçhuldür. 


İbn Sinâ'nın Farsça telif eseridir, çeviri de- 
ğildir, önsözü de İbn Sinâ'ya aittir. 

Son faslı hariç olmak üzere İbn Sinâ'nın 
Mi râc-nâme adlı Farsça eseriden ibarettir. 
İbn Sina, Risâle fî 1-Me ‘ûd diye de anılan 
en-Nefsü 'n-Nâtıka adlı Arapça eserini ken- 
disi Farsça'ya çevirmiştir. 

Şihâbüddin Yahya es-Sühreverdi”nindir. 
Sühreverdi Arapça yazdığı e/-E/vahu”l- 
"İmddiyye”sini daha sonra Farsça'ya çevir- 
mıştır. 

Kitâbü '-Hamsin Râzi tarafından Farsça te- 
lif edilmiş, sonra başkaları tarafından 
Arapça'ya çevirilmiştir. 

Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi”nin farklı 
adlarla anılan Arapça risâlesinin meçhul biri 
tarafından Farsça'ya çevirisidir. 

Konevi ile müridi Nâsıruddin arasında 2 
adet, Konevi ile Nasiruddin et-Tüsi arasında 
3 adet olmak üzere toplam 5 adet mektuptan 
ibarettir. 

Konevf”nin isteği üzerine değil, Arapça'yı 
pek bilmeyen mürid ve ilgililer için meçhul 
birisi tarafından Farsça'ya çevirilmiştir. 
Ahmed b. Atâullah el-Kırımi, Fâtih Sultan 
Mehmed'in isteği üzerine Konevi'nin ese- 
rini Farsça'ya çevirmiştir. 

Sadruddin el-Konevi'nin münâcaatlarını 
içeren Arapça eserdir. Günümüze ulaşan 10 
nüshasından birisi Konevi nin hattıyladır. 
Gerçekte kitap adı olarak anılmamıştır. 
Gerçekte kitap adı olarak anılmamıştır. 
Gerçekte kitap adı olarak anılmamıştır. 
Nasiruddin et-Tüsi”nindir. 

Nasiruddin et-Tüsi”nindir. 

Nasiruddin et-Tüsi”nindir. 

Nasiruddin et-Tüsi”nindir. 

Nasiruddin et-Tüsi”nindir. 

Şemsüddin Muhammed el-Kişi”nindir. 
Sadruddin el-Konevi”nindir. 


Ahi Evren, uzun adıyla Ebu”l-Hakâık 
Nâsıruddin/Nasiruddin/Nasruddin Mah- 
mud b. Ahmed el-Hóyi dir. 


Ahi Evren'in 25 kadar eseri vardır. 


Ahi Evren indir. 


Ahi Evren indir. 
Ahi Evren indir. 
Ahi Evren indir. 
Ahi Evren indir. 


Ahi Evren indir. 


İbn Sinâ'nındır, Fahruddin er-Râzi 
Farsça”ya çevirmiş, Ahi Evren kısa bir 
sunuş yazmıştır. 

İbn Sinâ'ya ait olup Ahi Evren tarafından 
Farsça”ya çevirilmiştir. 


Ahi Evren, İbn-i Sinâ'nın en-Nefsü'n- 
Nâtıka eserini Farsça'ya çevirmiştir. 


Ahi Evren indir. 


Ahi Evren, Sühreverdi”nin e/-Elváhu T- 
“İmddiyye”sini Farsça”ya çevirmiştir.. 


Ahi Evren Fahruddin er-Râzi'nin Arapça 
eserini Farsça”ya çevirmiştir. 


Suhreverdi el-Maktül”ün Vasiyye”sinin 
Ahi Evren tarafından yapılan Farsça çevi- 
risidir. 

Sadruddin el-Konevi ile Ahi Evren ara- 
sında gerçekleşen mektuplaşmalardır ve 
sayısı 30 kadardır. 


Ahi Evren, Konevi nin isteği üzerine ba- 
şına uzunca bir önsöz ekleyerek 
Farsça”ya çevirmiştir. 


Ahi Evren, Konevi nin isteği üzerine 
onun eserini Farsça”ya çevirmiştir. 


Tacüddin el-Kaşi için Ahi Evren”in yaz- 
dığı Farsça felsefi eserdir. Nüshasına 
rastlanmamıştır. 

Ahi Evren'indir. Nüshasına rastlanmadı. 
Ahi Evren'indir. Nüshasına rastlanmadı. 
Ahi Evren'indir. Nüshasına rastlanmadı. 
Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 

Ahi Evren indir. 
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ONSOZ 

Tarihi kaynaklara, yazma halde bulunan eserlere ulaşarak, birincil kaynaklardan araştırma yapmak 
birçok bilim dalında, özellikle de o bilim dallarının tarihleri bağlamında kaçınılmazdır. İslam kültür 
ve yazınıyla bir şekilde ilgili bulunan bütün dallarda ve tabi ki tasavvuf ve tarihi alanında bu zorun- 
luluk kendisini daha çok hissettirir. Bu kaynaklar üzerindeki araştırmalar sayesinde ortaya çıkarılan 
bulgular, belgeler ve sonuçlar, tekrar tekrar değerlendirilmeyi gerektirebilir. Böylece ilgili bilim dalı 
hem gelişir, hem bilgilerini günceller, hem de yeni bilgilere ulaşmanın eşliğinde eksiklerini giderme, 
varsa yanlışlarını düzeltme fırsatı yakalar. 


Genelde İslâm tarihi, özelde Selçuklu ve tasavvuf tarihi içerisinde hiç de azımsanmayacak roller 
üstlenmiş olan Mevlânâ, Sadruddin el-Konevi, Ahi Evran gibi şahsiyetler hakkında yapılan araştır- 
malar özellikle Türkiyemizde her zaman rağbet görmüş ve birçoğu takdirle karşılanmıştır. Bu kabil- 
den olmak üzere Anadolu Selçukluları dönemi ve hassaten Ahi Evran ve Ahilik hakkında yaptığı 
araştırmalarıyla tanınan Mikâil Bayram, neredeyse ömrünün yarım asırlık bir kısmını bu uğurda sar- 
fetmesi göz önünde tutulduğunda aynı takdire muhatap olmaktan uzak değildir. 


Bu takdirle birlikte, Tarih biliminin yöntemlerini de pratiğini de bilen ve anlatan Bayram'ın, bazı 
çalışmalarında bunların gereğini yerine getirmediği görülmektedir. Ahi Evran ve Ahilik araştırmala- 
rıyla ilgili eserlerinde daha çok fark edilen bu durum, onun birincil kaynaklar üzerinden kasıtlı veya 
kasıtsız yaptığı bazı çıkarımların tespiti sonucunda somut örneklere kavuşmaktadır. 


Herşeyden önce bir tarihçinin, tarihten günümüze ulaşan yazılı kaynaklara, belgelere dayanarak 
belirli bir dönemin çeşitli yönlerden aydınlatılması bağlamında gösterdiği çabaların, dayandığı kay- 
nakları yanlış okuma ve değerlendirmesi sonucunda tarihi hatalara ve ne yazık ki, tahrif ve iftiralara 
dönüşmesi üzüntü vericidir. Daha üzüntü verici olanı ise, alanla ilgili bilim insanlarının bu hataların 
düzeltilmesi, bu tahriflerin belirlenip açıklanması yönünde, aynı kaynaklara inerek çalışma yapma- 
maları ve adeta sessiz kalmalarıdır. 


Bunların da ötesinde, günümüzde Bayram'ın Ahi Evran ve Ahilik ile ilgili ortaya attığı tezler, 
ulaştığı sonuçlar, bu konularla ilgili söz söylemek durumunda olan hemen her alanda birçok kişi ta- 
rafından aynen iktibas edilmekte, referans gösterilmekte ve ispatlanmış kesin bilgiler olarak görül- 
mektedir. Ahi Evran'ın hayatı ve eserleri söz konusu edildiğinde Bayram'ın bilim camiasına ve top- 
luma sunduğu veriler neredeyse tereddütsüz şekilde tekrarlanmaktadır. Onun bu konuları işlerken 
doğrudan veya dolaylı olarak Şems-i Tebrizi, Mevlânâ, Konevi gibi süfilerin yaşadığı Anadolu Sel- 
çukluları döneminin tasavvuf tarihini yakından ilgilendiren bazı konularında dile getirdiği birtakım 
söylemler hakkında da aynı husus geçerlidir. 


Bu çalışmada Anadolu Selçukluları son döneminin daha aydınlatılması, o dönemde yaşadığı iddia 
edilen Ahi Evran ve eserleri hakkında yeni bilgilerin keşfedilmesi adına yapılan yanlışların ve tahrif- 
lerin tashih edilmesi, yanlı ve yanıltmaya yönelik bilgilendirmelerin, atılan iftiraların cevabı mahiye- 
tinde Bayram'ın büyük çoğunluğu yazma eserlere dayanan kırk yıllık çalışmasının ürünlerini, çoğu 
kez yazma eserlere tekrar müracaat ederek irdelemeye çalıştık. Bayram'ın ulaştığı sonuçlarla aynı 
malzemeden bizim ulaştığımız sonuçlar arasında hayret verici farklılıklar olduğunu görünce, konuya 
ilgi duyanlarla bunları paylaşmak istedik. 


Daha önceki bir çalışmamızda (4hi Evran Kitap Yazdı Mı?, Adana 2011) yer almayan ve son 
yıllarda internet üzerinden erişime açılan yurtiçi, yurtdışı yazma eser kütüphanelerinden istifadeyle 
elde edilen çok sayıda belge ve bilgilerle bu çalışmamızda işlenen konuların daha detaylı ve doyurucu 
mahiyet kazandığını düşünüyoruz. 


Baştan şunu hatırlatalım: İlgili konularda Bayram'ın çalışmalarını incelerken, yapılan bazı atıfların 
karşılığını bulamadık. Karşılığını bulduklarımız da çoğu kez yanlış, yanlı ve kasıtlı okumaların kur- 
banı olmuştu. Bir kısım atıflarda sadece tek taraflı kaynaklar kullanılmıştı. Alıntı ve çevirilerde de 


E 


durum pek faklı değildi. Yazılı kaynaklara, özellikle de yazma eserlere ve belgelere dayalı çalışma- 
larda yapılan atıf ve alıntıların tekrar tekrar gözden geçirilmesi gerektiğini Bayram'ın çalışmalarını 
incelerken daha iyi anladık. 

Bayram'ın yaptığı gibi sadece atıf ve çeviri alıntı yapmakla yetinip, ilgilenenler ilgili kaynağa, 
Türkçe, Arapça veya Farsça matbu ve yazma eserlere baksınlar demedik. Okurların kontrol edebil- 
mesi ve karşılaştırma yapabilmesi amacıyla eserlerin ilgili metinlerini ya görselleriyle ya da yazıya 
dökerek çalışmamızda sunduk, sunma ihtiyacını hissettik. Bu metinlerin, metin parçalarının sadece 
bir kısmını önemine binaen dilimize çevirileriyle aktardık. Hepsini çevirileri eşliğinde sunmaya kalk- 
saydık zaten hacimli olan eserimizin hacmi daha da artacaktı. Esasen hitap ettiğimiz okur kesimin ilk 
halkasını, Arapça ve Farsça metinleri okuyabilen akademik kesim olarak, ikinci halkasını bu iki dil- 
den birini bilip diğerini hiç olmazsa bir bilene sorup anlayabilen veya sözlük yardımıyla çözebilen, 
bu sayede kontrol ve karşılaştırma yapabilen kesim olarak düşündüğümüzü belirtmeliyiz. 


Bayram'ın eserlerinden yaptığımız çok sayıdaki alıntıyı italik karakterde, varsa dipnotlarını alıntı 
metinde parantez içerisinde, imlâ ve dizgi hatalarına varıncaya dek olduğu gibi yansıttık. Dolayısıyla 
bu çalışmada bol miktarda görsel, alıntı ve bunlar üzerine değerlendirmeler mevcuttur. Bu yönüyle 
kimilerinin hiç sıkılmadan ve zevkle okuyacağı bir çalışma değilken, Arapça ve Farsça bilen, İslâm 
kültür literatürünü tanıyan, yazma eserlere ilgi duyan, İslâm tarihi, İslâm felsefesi, kelâm, tasavvuf 
gibi alanlara âşina ve özellikle çalışmamızda ele alınan konulara meraklı olanların hem zevkle hem 
esefle okuyacakları bir eserdir. 


Amacımız yaklaşık yarım asırdır devam eden bazı bilgi yanlışlıklarını ve yanılgıları gidermek, 
tahrif ve iftiraların nasıl ortaya atıldığını, doğrusunun ne olduğunu belgeler eşliğinde, ilgilenenlere 
göstermektir. Ümit ederiz ki, bu çalışmada tashih edilmeye çalışılan görüş ve sonuçlar, bunların sa- 
hibi tarafından da tashih edilir. 


Hayri Kaplan 
Ankara 2020 


GİRİŞ 
Fazlasıyla alıntı ve görsel içeren, epey zaman ve emek ürünü böyle bir çalışmaya gerek var mıydı? 


Bu soruyu yine alıntılar ve görseller eşliğinde, kırk elli yıl kadar önceye giderek, yetmişli seksenli 
yıllardan başlayarak cevaplamaya çalışalım. 


Günümüze gelinceye kadar sözlü ve yazılı hemen hemen her yayınında, bir fırsatını bulup tekrar 
tekrar ve değiştirmeden kullanacağı bilgi ve sonuçlara ulaştığı Ahi Evren Şeyh Nasiru”d-din Mah- 
mud'un Hayatı, Çevresi ve Eserleri (Anadolu Selçukluları devri bilginlerinden Şayh Nasir al-din al- 
Hoyi (Hayatı, çevresi ve eserleri)) başlıklı doktora tezini 1975 yılında tamamlayan Mikâil Bayram 
özellikle Anadolu Selçukluları tarihinin karanlıkta kalmış bazı yönlerini de ortaya çıkarmıştır. Hak- 
kında yapılan yüksek lisans tezinde belirtildiği üzere “Çalışmalarını birinci elden kaynaklar üzerinde 
yapıyor olması ortaya koyduğu tespitlerin güvenilirliği yönünde şüpheye mahal bırakmamaktadır.” ! 


Hocası Neşet Çağatay (6. 2000), Bayram'ın tez çalışmasındaki tespitlerini büyük bir mutlulukla 
bilim camiasına takdim etmiştir. Ahi Evran'ın hayatı, eserleri ve görüşlerine dair Bayram'ın tespitle- 
rini (altı çizili olarak gösterilecektir), metin içinde Bayram'ı anmakla yetinerek, başka kaynaklara atıf 
yapmadan (ve atıf yapıyor göründüğü cümleler de Bayram'ın tespitleridir) sunmuştur. 


“Tam adı Şeyh Nasirüddin Ebü”1-Hakayık Mahmud b. Ahmed olup, Anadolu'da Ahi Evran diye 


bilinir. 1171 (566) yılında doğmuştur. İlk tasavvufi terbiyeyi de Horasan ve Maveraünnehir”de iken 


Ahmed Yesevi”nin (ölm. 1068) talebelerinden aldığı muhakkak olan Ahi Evran, daha sonra bir hac 


seyahatine çıktığı ve bu seyahatleri sırasında Türk asıllı gezgin bir sofi olan Evhadüddin Kirmani ile 


x 


tanıştığı ve ona intisab ettiği anlaşılmaktadır. 602 (1205) yılında Sadrüddin Konevi nin babası Mec- 
düddin İshak”ın delaletiyle Evhadüddin, Muhyi”ddin İbnü”1-Arabilerle birlikte Anadolu”ya gelen Ahi 


Evran, 603 (1206) yılında da Kayseri'ye yerleşmiş ve burada bir deri atölyesi kurarak debbağlık yap- 


rencilerimden Dr. Mikail Bayram Ahi Evran Şeyh Nasirüddin”in Farsça bazı eserlerini 


mıştır.” “O 


ortaya çıkarmış, Sadreddin Konevi (Ölümü 1275) ile mektuplaştığını ve 1 Nisan 1261 de öldüğünü 
gün olarak saptamıştır.” 


“Ahi Evren Şeyh Nasirüddin Ebu'l-Hakayık Mahmud b. Ahmed el-Hoyi (1172-1262), Hoy, 
Van”ın Özalp ilçesine 70-80 km. uzaklıkta bir İran şehridir. Ahi Evren bu şehirde doğmuş, sonra 


Harezmşahlar yönetimindeki Herat”ta ders vermekte olan Fahrüddin Râzi'nin (Ebu Abdullah Mu- 
hammed ۲۵۸21: 1149-1209) derslerine devam etmiş ve onun hizmetinde bulunmuştur. O, ilk tasavvuf 
rencilerinden al- 


€ 


terbiyesini, Horasan ve Maveraünnehr'de iken Ahmed Yesevi'nin (ölümü: 1068) ö 
mıştır. Daha sonra hac için Mekke'ye gittiğinde Evhadüddin Kirmani (Evhadüddin Ebu Hamid Ebi”1- 
Fahr el-Kirmani: 1168-1248) ile tanışmış ve ona intisab etmiştir. Bu Evhadüddin, Menakıbnamesine 
göre Kirman Selçukluları sultanı Turanşah”ın oğludur. 1206 yılında, Sadreddin Konevi'nin (öl.: 
1274) babası Mecdüddin İshak'ın delaletiyle Evhadüddin ve Muhyiddin İbn el-Arabi (Ebu Abdullah 
Muhammed: 1162-1240) lerler birlikte Anadolu'ya gelen Ahi Evren 1207 yılında Kayseri şehrine 
yerleşmiş ve burada bir deri işleme atölyesi kurarak debbağlık yapmıştır. ”* 

“Ahi Evren, kendisi gibi Türk olan Evhadüddin Kirmani'nin kızı Fatma bacı (1207-1270) ile ev- 
lenmiştir. Bu Fatma bacı, Kadıncık Ana diye bilinen ve Anadolu'da “bâciyan-ı Rum” örgütünü kuran 
kadındır.” “Selçuklu Sultanı 11. Alaeddin Keykubad zamanında (saltanatı: 1219-1236) Konya'ya ge- 
len Ahi Evren “Mürşid el-Kifaye” ve “Yezdan şinaht” adlı eserlerini bu hükümdara sunmuş ve onun 
emriyle İbn-i Sina'nın “Risale fi”n Nefs en-Natıka”sını Farsçaya çevirmiştir. Muhaddis lakabıyla da 


anılan Ahi Evren'in yirmi kadar eseri bulunduğu Dr. Mikâil Bayram tarafından saptanmıştır. Onun 
bu eserlerinden bazıları şunlardır: “Metâli'el-Iman”, “Tabsirat ül-Mübtedi ve Tezkire tül-Müntehi”, 


' Eroğlu, Gülhan Canan, Prof. Dr. Mikâil Bayram'ın Hayatı ve Eserleri, Niğde Ün. SBE., Tarih Anabilim Dalı, Ortaçağ 
Tarihi Bilim Dalı, Niğde 2010, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, s. 1. 

2 Çağatay, Neşet, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, TTK Yay., Ankara 1997, s. 49-50. 

3 Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, s. 41. 

4 Çağatay, Neşet, “Anadolu da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, TTK Belleten, S. 182 (1982), s. 431-432. 
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“Menahic-i Seyfi” (bu bir şafii ilmihalidir). Yazar bu eseri Emir Seyfeddin Tuğrul”a sunmuştur. Emir 
Seyfeddin, 1. Alaeddin Keykubad'ın güvendiği kişilerden olup Harput'un (Elazığ) alınması sırasında 


Sultanın emri ile sancağı kale burçlarına dikmiştir. İbn-i Bibi bunu, (Emir Tuğrul) diye zikretmiştir. 
Ahi Evren yukarıdaki eserlerinden başka “Medh-i fakr ve zemmi dünya”, “Risale-i arş”, “Mükâtebat 
(Sadreddin Konevi ye Kırşehir'den yazdığı mektuplardır)”, “Cihadname”, “Ağaz-ı encam”. Bu so- 
nuncu eserinden, Selçuklu Sultanı II. Gıyaseddin Keyhusrev tarafından mallarının müsadere edildi- 
ğini anlıyoruz. “Medh-i fakr ve Zemi Dünya” adlı eserinden de aynı sultan tarafından beş yıl süre ile 


hapsedildiği anlaşılıyor.” “Ahilerle Mevleviler arasındaki sürtüşmenin kökenleri ta... Türkistan'a 
Harezmşahlar bölgesine dek gider. Bu, Ahi Evren'in Herat şehrinde hocalığını yapmış olan Fahred- 


din-i Râzi ile Mevlânâ'nın babası Bahaeddin Veled'in bu şehirde aralarında başgösteren anlaşmazlı- 
ğın Anadolu'ya gelmiş uzantısıdır. Öte yandan Ahi Evren'in şeyhi ve kayınpederi Evhadüddin Kir- 


mani ile Mevlânâ'nın şeyhi Şems-i Tebrizi arasındaki anlaşmazlık da işe karışınca Anadolu'ya gelen 
Evhadüddin ve Ahi Evren ikilisi ile Mevlânâ ve yandaşları arasındaki görüş ve düşünce ayrılığı de- 
rinleşti.”” “IL Gıyaseddin Keyhusrev, ... 12000 kadar Ahiyi Konya”da hapse attırdı ki bunlar arasında 
Ahi Evren de vardı. O, dört beş yıl hapiste kaldi.” “Mevlânâ ve Mevlevilerin, Ahi örgütüne karşı 
olduklarını da Franz Taeschner “Türk Ahiliği ve Mevlana ile münasebetleri” başlıklı makalesinde 
(Çağrı dergisi, Konya, 1967, sayı: 113, ss. 2-5), (Mikâil Bayram, Diyanet Dergisi, cilt: VIII, sayı: 2, 
ss. 71, not 7) yazmıştır.” “Mevlânâ'yı Türkmenler ve Ahiler aleyhine Şems-i Tebrizi'nin de kışkırt- 
tığı yayılıyordu.” “Mevlânâ'nın en yakınları bile Şems”e düşman oldular. Bu düşmanlık, Şems-i 
Tebrizi'nin 1247 yılında, Mevlânâ'nın ortanca oğlu Alaeddin Çelebi'nin de içlerine katıldığı yedi 
kişilik bir topluluk tarafından öldürülerek bir kuyuya atılmasına neden oldu. Bu öldürme işinde o 


sırada hapisten yeni çıkmış bulunan Ahi Evren'in de parmağı bulunduğu söylenir. Bu olaydan hemen 
sonra Mevlânâ'nın oğlu Alaeddin Çelebi de Ahi Evren'le birlikte Kırşehir'e gitti. Ahi Evren Şeyh 


Nasırüddin Ebu”1-Hakayık Nahmut b. Ahmet el-Hoyi, ömrünün bundan sonraki onbeş yılını, Ahilerin 
ve Türkmenlerin yoğun olduğu Kırşehir'de geçirmiştir. O, bu sürede karamsar, insanlara küskün bir 


durumda olup devlet adamlarının zulmünden, İslamın ruhunun değil şeklinin kaldığından üzgün bir 
durumdadır ki Sadreddin Konevi (1208-1275), 1255 yılında Kırşehir'e gidip kendisini ziyaret etmiş- 


x x 


tir. “Ağaz-ı Encam” eserinden, onun mallarının da müsadere edildiği anlaşılmaktadır. Yine bu ese- 
rinde O, “şeriat hükümleri büyük ölçüde kalktı ve İslamın sadece adı kaldı” demektedir. Ahi-Türk- 


men işbirliğinde Baba İshak”ın halifesi Hacı Bektaş”ın (1210-1271) da bulunduğunu görüyoruz. Hacı 
Bektaş'ın Ahi Evren le, onun ölümünden sonra karısı Fatma Bacı ile yakın dostluğu vardı. Hacı Bek- 
taş”ın Mevlânâ’ ya bir mektup yazdığını, Menakıb el-Arifin adlı eserden anlıyoruz. Buraya dek yap- 
tığımız açıklamalarla, yerli Türk halkı ile İran”dan gelen Türkmenlerin kurdukları Ahi örgütünün 
bölgede oynadığı sosyo-ekonomik rolü bu örgütü kuranların kişiliklerini ve yaptıklarını, bu konu- 


daki yeni bilgileri ve bulguları ortaya koymaya çalıştık; böylece Ahi Evren'in kişiliği, gerçek 
yaşamı, bilimsel ve politik yönü, Mevlevi-Ahi sürtüşmeleri, Baba İshak, Ahi Evren ve Hacı Bek- 
taş gibi büyük Türk aydın ve bilginlerinin Selçuklu sultanlarının ve yönetimlerinin politik tu- 


tum ve davranışlarına karşı tepkileri üzerine yeni görüşler getirdiğimizi bunların, ileride bu 
alanda çalışacaklara ışık tutacağını sanıyoruz.” 


Bayram'ın ortaya çıkardığı bu yeni bilgi ve bulgular, Çağatay'ın tahmin ettiği üzere bu alanda 
çalışacaklara ışık tutmuş, birçok çalışmada Ahi Evran'ın tarihsel hayatıyla ilgili bazı olaylar, ona ait 
eserler, sözler vb. konularda -doğrudan veya dolaylı olarak- Bayram'ın tespitlerine dayanılmıştır. 


Biz de Fahruddin er-Râzi Düşüncesinde Ruh ve Ahlâk adlı doktora tez çalışmamızda Râzi'nin 
öğrencileri arasında Ahi Evran”ı gösterirken ve Metdli ‘u l-Imán adlı eserin aslında ۲۵21 ye değil Ahi 
Evran'a ait olduğunu belirtirken konunun uzmanı bildiğimiz Bayram'a atıfta bulunmuştuk. 


5 Çağatay, “Anadolu'da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, s. 432-433. 
6 Çağatay, “Anadolu'da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, s. 433. 
7 Çağatay, “Anadolu'da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, s. 435. 
8 Çağatay, “Anadolu'da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, s. 435-436. 


s 


İzzüddin el-Zencâni (ó. 655/ 1254), Tacüddin el-Urmevi (575-656/1 179-1258), Ahi 
Evren Mahmud el-Höyi (566-659/1171-1261)”, Zeynüddin el-Keşşi”, Şihâbuddin en- 


” Bkz. Bayram Mikail. Tasavvufi Düşüncenin Esasları: Ahi Evren. Ankara 1995 (TDV Yay.). s. 16- 
17. 


Kaplan, Hayri, Fahruddin er-Râzi Düşüncesinde Ruh ve Ahlâk, 
yayınlanmamış doktora tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2001, s. 30 


METÂLİ'WL-İMÂN ° (F) 


Ahi Evren diye meşhur Nâsıruddin el-Höyi'nin (6. 659/1261) kelâmi meselele- 


ri tasavvufi tarzda ele aldığı eseridir. 


` Uludağ, a.c.. s. 58 ve Yavuz. DİA. c. XII. s. 93. Her iki yazar da Sül./Reşid Efendi. no: 333/2 (49b- 
75a. 13 st. 916 h) nüshasına işaret ederler. Gerçekten de bu nüshanın serlevhasında (vr. 49a) 
Râzi'ye ait gösterilmiş ve tespit fişlerinc de böyle kaydedilmiştir. Bazı nüshaları. Necmüddin cd- 
م031‎ er-Rüzi'ye (6. 654/1256) ve Sadruddin cl-Koncvi yc (ó. 673/1275) nispet edilen bu eserin as- 
lında, Ahi Evren c ait olduğu Mikail Bayram tarafından ortaya çıkarılmıştır. Bkz. Tasavvufi Dii- 
şüncenin Esasları, s. 83-87. 


Kaplan, Hayri, Fahruddin er-Râzi Düşüncesinde Ruh ve Ahlâk, 
yayınlanmamış doktora tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2001, s. 30 ve s. 394. 


Ciddi bir kollektif çalışmanın ürünü olan Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklopedisi “Ahi Evran” 
maddesinde “Çeşitli araştırmalarda ölümünün yahut öldürülüşünün 1262'de veya 1300-1317 yılları 
arasındaki bir tarihte olduğu ileri sürülmüştür. Ancak, Ahi Evran'ın hayatı ve faaliyetleri hakkında 
son zamanlarda yapılan bu araştırmalar ve kendisine izafe edilen eserler, dayanılan kaynakların iyi 
bir tenkit süzgecinden geçirilmemiş olması sebebiyle ihtiyatla karşılanmalıdır.” derken on sayfa son- 
rasında yer alan “Ahilik” maddesinde Bayram'ın tespitlerine veya o tespitleri sunan güvenilir diğer 
kaynaklara dayanılarak şu bilgilere yer vermiştir: “I. Gıyâseddin Keyhusrev, hocası Mecdüddin İs- 
hak”ı (Sadreddin Konevi'nin babası) Bağdat'a Halife Nâsır'a elçi olarak göndermiştir. Mecdüddin 
İshak dönüşünde, Sultan 1. Gıyaseddin”in isteği üzerine Halife Nasır tarafından gönderilen Muhyid- 
din İbnü”1-Arabi, Evhadüddin-i Kirmâni ve Şeyh Nasirüddin Mahmûd el-Hüyi gibi büyük mürşid ve 
mutasavvıfları Anadolu'ya getirmiştir.” “Anadolu'da Ahiliğin kurucusu olarak bilinen ve İran'ın Hoy 
şehrinde doğan Şeyh Nasirüddin Mahmûd (6. 1262) sonraları Ahi Evran ismiyle anılmıştır...”!9 


Halil İnalcık (6. 2016) hoca da Ahi Evran'a ve bazı konulara ilişkin bilgiler sunarken bazen atıfla 
bazen atıfsız olsa da Bayram'ın görüşlerine tereddütsüz dayanmakta veya katılmakta, “Prof. Bay- 
ram'ın çağdaş kaynakları tenkit süzgecinden geçirerek vardığı sonuçları kabule değer görmekteyiz.” 
demektedir. 


Evren (Evran), 13. yüzyıl başlarında Bagdad'dan Anadolu'ya ge- Mogollarla işbirliği yapan ve Fars kültürüne tutkun Selçuklu 
len bir grup ulema ve sufiler arasında idi. Bu âlimler, fütüvvet er- seçkin sınıfına hitap eden Celâleddin Rumi ile halk adamı Ahi Ev- 


babının dostu 1. Alâeddin Keykubâd'ın (1221-1237) himayesi al- ren arasında düşmanlık vardı. Bu düşmanlık Mevlanâ'nın şeyhi 


tında idiler. Oğlu IL Gıyaseddin Keyhüsrev tarafından zehirlenen Şems-i Tebrizi'nin karliyle (1247) ilişkilidir. Nâsirüddin'in ahileri, 
Alâeddin'den sonra Nâsirüddin hapse atıldı. Şehirde en kalabalık Mogollarla mücadeleye giren II. İzzeddin Keykâvüs'u destekliyor- 
işçi grubu debbagların şeyhi olan Nâsirüddin'in Babailerle ve lardı, Keykövüs 1254”e Kırşehir'e gitti. Mogol kuvvetleri onu ye- 
Türkmenlerle yakınlığı vardı. Ahi Evren, tasavvuf ve felsefe üze- nilgiye uğrattılar (Sultan Hanı Savaşı, 1256). Anadolu'da isyanı 
rinde eserleri olan bir âlimdir. Asıl adı Hoylu Şeyh Nâsırüddin bastırmaya çalışan Mogolların soykırımından Nâsırüddin de kur- 
Mahmud'dur. Hocası ve kayınpederi fütüvvet akımının büyük şey- tulamadı. Onun, Kırşehir emirliğine atanan Mevlevi Caca oğlu Nu- 
hi ünlü sufi Evhadü'd-din Kirmâni'dir. Kirmani'nin Anadolu'da reddin Bey'in şehirde yaptığı katliamda hayatını kaybettiği (1261) 


İnalcık, Halil, Devlet-i “Aliyye; Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yay., İstanbul 2009, s. 35, 36. 


? Şahin, İlhan, “Ahi Evran”, DİA, c. 1, İstanbul 1988, s. 530. 
10 Kazıcı, Ziya, “Ahilik”, DİA, c. 1, İstanbul 1988, s. 540. 


Son araştırmaların! ortaya koyduğu üzere Ahi Evren (Evran) adıyla Celâlü'd-Din'in şeyhi Şems-i Teörizi'nin katlinde ahiler, bu arada 
Anadolu halkının gönlünde yer tutan debbglar piri, âlim, söfi, hakim Ahi Evren sorumlu tutuldu ve hapse atıldı. Hapisten çıkınca Kırşe- 
Şeyh Nasirü'd-Din Mahmud bn. Ahmed Hoy'lu bir Türkmendir. hir'e gidip yerleşti. Kırşehir emaretine tayin olunan Nureddin Caca 
1204 veya 1205 tarihinde Bagdad'dan Halife Nasır Li-Dinillâh'ın Bey (Mevlânâ'nın müridi) bölgede idare karşıtı Türkmen ve isyan 
fütüvvet teşkilâtına davet etmek için Selçuklu Sultanı I. Giyâsü'd- eden Kırşehir ahilerini şiddetle kırdı geçirdi. Ahi Evren'in de bu öl- 


Din Keyhusrev'e gönderdiği Mecdü'd-Din İshak'la beraber Konya'ya dürülenler arasında bulunduğu tahmin olunmaktadır (1261)”. 


geldiği anlaşılmaktadır. Onunla birlikte gelen âlim ve sofiler arasında Halk arasında onun ölümünden sonra Kırşehir'de dericiliğin öl. 


Mahmud'un şeyhi ve kayın pederi unlu söfi Evhadü'd-Din Kirmâni düğüne dai: rivayet dikkate değer. Aliilerin zaviycleri ellerinden ali- 
de vardı. Keyhüsrev'in, saltanatına karşı gördüğü ve tutukladığı ahi- nıp Mevlânâ'nın yakınlarına verildi. Aksaray, Niğde, Denizli. Tokat 
ler arasında Nasirü'd-(Din Mahmud da olmalıdır (1240). ve Sivas gibi Orta Anadolu'nun önemli sanayi kentlerinde, Kırşe- 
Anadolu'da Mogol İlhâni egemenliği yerleştiği dönemde (1245- hir'dekine benzer olaylarda başlıca ahilerin ezildiği ileri sürülmekte- 
1336). ahiler Mogollara ve işbirlikçi Selçaklu ileri gelenlerine karşı dir”. Bu katliâmlar üzerine ahilerin. Selçuklu- Moğol zulmüne uğra- 
koyan Türkmen halkı yanında yer aldılar. 1247'de Ahi Evren'i Kırşe- yan Babailer ve abdallar gibi, Türkmenlerin egemen olduğu Uc böl- 
hir'de debbaglar şeyhi olarak görüyoruz. Debbaglar, Anadolu şehir- gelerine göçe başladıkları düşünülmektedir". 
lerinde en aşağı işçi tabakasını oluşturmakta olup öbür islâm şehirle- 2 M. Bayram'ın a.g.e., 97-108, (Prof Bayram'ın çağdaş kaynakları tenkit 
rindeki ayyürün gibi serkeş kalabalık bir grup teşkil etmekte idiler. —iizgrrinden geçhevol vardığı sonuçları kabule değer görmekteyiz) 


١ Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teşkilatının Kuruluşu, Konyn 1991, 83. ? M. Bayram, a.g.e. 116- 
84. “Age. 121-127. 


İnalcık, “Ahilik, Toplum ve Devlet”, Makaleler-17, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2008, s. 85-86. 


Ahmet Kala hocamızın Ahi Evran ve onun eseri sandığı Zerdifü "-Hikme bağlamındaki bilgileri, 
onun geliştirdiğini söylediği “kümelenme modeli teorisi” hakkındaki uzun yorumları Bayram'ın tes- 
pitlerine dayanmaktadır. 


“Ahi Evren Selçuklu Sultanı II. İzzettin Keykavus”asunduğu “Letâif-i Hikmet” adlı özellikle dev- 
let idarecilerine hitaben kaleme aldığı siyasetname türündeki eserinde; ihtiyacı-talebi karşılamak için 
üretim ve sektörlerarası ilişkiler başta olmak üzere iktisadi hayatın teşkilâtlandırılması gerekliliğini, 
bu gerekliliğin nedenlerini ve nasıl bir iktisadi organizasyona gidilmesi gerektiğini kısaca “Küme- 
lenme Modeli Teorisi” olarak tanımladığımız teorisini şöyle anlatmaktaydı; “Bilmiş ol ki Allah insanı 
medeni yarattı...” “Ahi Evren'in hayatını ve eserlerini ortaya çıkaran değerli bilim adamı Mikâil 
BAYRAM, Ahi Evren'in Farsça kaleme aldığı Letâif-i Hikmet adlı yazma eserinin aslında Ahi Ev- 
ren'in dört ciltlik eseri olan “Letâifi Giyasiyye” adlı eserinin birinci ve üçüncü cildinin özeti olduğunu 
ancak bu dört ciltlik ana eserin bugün sadece birinci cildine ulaşılabildiğini belirtmektedir.” !! 


Asger Ahmed'in sunduğu bilgiler de Bayram'ın çalışmalarına dayanmaktadır. 


“Şeyh Mahmud Hoylu, 1171 yılında Güney Azerbaycan'ın Hoy şehrinde doğmuş, ilk eğitimini 
kendi memleketinde aldıktan sonra Horasan'a gitmiş ve orada Fahreddin Razi den çeşitli ilimler öğ- 
renmiştir. Daha sonra o Ahmet Yesevi'nin müritlerinden tasavvufu öğrenmiştir. Bu dönemde büyük 
süfi Şihabeddin Sühreverdi ile görüşmüş ve onun konuşmalarını dinlemiştir. Hac ziyareti sırasında 
Şeyh Evhadüddin Kirmani ile görüşmüş ve onun müridi olmuştur. Şeyh Kirmani ile yakın ilişki içinde 
olan mürit Mahmut'un bu yakınlığı Şeyh Kirmani'nin kızı Fatıma ile evlenmesi ile daha da pekiş- 


miştir.” “Hocası ve kayınpederi Şeyh Kirmani'nin vefatından sonra Kayseri'de uzun bir dönem ya- 


şadıktan sonra Hoylu, öncelikle Konya şehrinde sonra ise Kırşehir'de yaşamaya başlar. O, burada 
Ahiliğin teorik ve pratik esaslarını yansıtan birçok değerli eserler yazmış (Metaliul-iman, Menahici 


Seyfi, Tabsiretül-mübtedi ve Tezkiretul-müntehi, Yezdan-şinaht, Mürşidül-kifaye, Ağaz-u encam, 
Medh-i fakru zemmı dünya, Risale-arş, Mukatebat Beyne Sadruddin Konevi, Cihadname, Letaif-i 
Hikmet, Tercüme-i Elvah-ı Imadi, et-Teveccüh-ül-Etemm vs.) Mürşid-ül-Kifaye ve Yezdan-şinaht 


eserlerini ise Sultan Alaeddin Keykubat'a sunmuştur. O, Moğol işgaline karşı askeri ve siyasi müca- 
delede bulunmuş ve buna göre de Kırşehir'in Emiri Nureddin Caca tarafından 1261 yılında 93 yaşında 


idam edilmiştir.” 


١١ Kala, Ahmet, Debbağcılıktan Dericiliğe, İstanbul Merkezli Deri Sektörünün Doğuşu ve Gelişimi, Zeytinburnu Beledi- 
yesi Kültür Yay., İstanbul 2012, s. 21. 

12 Asger, Ahmed, “Ahiliğin yayılma alanı ve Azerbaycan”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, 2016, s. 
167-168. 
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İlmi çalışmalardan buna benzer başka örnekler sunulabilir. Bu kadarıyla yetinip, farklı alanlardaki 
durumu tespit etmek ve göstermek istiyoruz. Mesela ciddi kimlikleriyle tanınan devlet kurum ve ku- 
ruluşlarından konumuzla ilgili görsellere bir göz atalım ve Bayram'ın tespitlerinin ne kadar kabule 
şâyân görüldüğüne dikkat çekelim. 

Günümüzde Ahi Evran'nın Kırşehir'deki zâviyesinin duvarına asılı bilgilendirme levhasında ya- 
zılı bazı bilgilerin kaynağı Bayram'ın tespitleridir ve sadece dört satırlık bilgi sunan daha önceki 
levhada bulunmayan bilgiler içerir. 

“y AHİ EVRAN (23654329) . 
ASIL ADININ 7 ۷۸581۳ KASURİRTN CLIUEG ph İNF ۸۹ : 
1235 YILINDA HORASAN DA 8051012719111۲٢ FELSEFESİNİN: 


KURUSUSU OLAN AHi EVRAN DERİLİLİK SANATI 8 UĞRASMISTIR. 
32 YASINDA KİRSEHİRDE VEFAT ETMİŞTİR. 


PİR AHİ EVRÂN-I VELİ ` 


ESAS ADI MAHMUD BİN AHMET EBU'L HAKAYIK MÂSIRUD-DİN OLUP 1171 ۸ 
HORASANIN HOY KASABASINDA DOĞDU. 


TÜRKLÜĞÜN MANEVİ PİRİ AHMED YESEVİ - FAHREDDİN RAZİ GİBİ BÜYÜK ALİMLERİN 
DERGAHINDA HANİ VE MADDE ALEMİNİN TÜM BİLGİLERİNİ TEDRİS EDİP ZAMAMIN SAYILI 
ALİMLERİ ARASINDA YER ALDI. 


YÜCE TÜRK MİLLETİNİN ANADOLUYU YURT EDİNME SEFERİNE ALP ERENLER OLARAK 
HORASANDAN GÖNDERİLEN HACI BEKTAŞ VELİ ۰ MEVLANA GİBİ BÜYÜK ÖNDERLERDEN OLAN 
Mİ EVRAN 1206 YILLARINDA 35 YAŞINDA İKEN ANADOLUYA GELDİ. O ZAMAM ADI GÜLSEHRI 
OLAN KIRŞEKİR'E YERLEŞTİ, 

Mİ EVRÃN VELİ; KIRŞEHİR'DE TÜM ÜLKEYİ KUCAKLAYAN BÜYÜK AHİ TEŞKİLATIN KURUP 
ONUN LİDERİ VE PİRİ OLDU. İLK MESLEĞİ DEBBAĞLIK OLAN AHÍ EVRÃN BAYRAKTARLAR- 
ŞAİRLER ۰ TABİPLER TÜFENKÇİLER ` GİRİ 32 HERE USTASI VE HİD. 


AHİ EVRİM VELİ KURDUĞU AHİLİK SİSTEMİ İLE SADECE GİLLETİNE DEĞİL TÜM İNSANLIK İÇİN 
SOSYAL - İKTİSADİ . SİYASİ BİR YAŞAM TARZI OLUŞTURMUŞTUR. OSMANLI İMPARATORLUĞUNUN 
“YÖNETİN FELSEFESİNE AHİLİK EGEMEN OLMUŞ PADİŞAHLAR AHİ TERBİYESİ لر سص‎ ORMANI 
.. AHİLİĞİN ANAYASASI FÜTÜMYETMANELERDİR. 

AHİ KİŞİNİN : ELİ ٠ KAPISI ۰ SOFRASI AÇIK - GÖZÜ ۰ BELİ - DİLİ KAPALIDIR. 
PİR AHİ EVRİM: VELİ HAZRETLERİ 


Kırşehir Valiliği web sayfasında “Ahi Evran Veli Kimdir?” başlığı altında sunulan tanıtım yazı- 
sındaki şu bilgiler de öyledir: 
“Ahi Evran 1171 (H.566) yılında İran'ın Batı Azerbaycan tarafında bulunan Hoy kasabasında doğ- 
muştur. Asıl adı Mahmut”tur. Babasının adına ve doğum yerine nispetle Mahmut bin Ahmet el-Hoyi 
Hoylu Ahmet'in oğlu Mahmut) denmiştir. Lâkabı “dinin yardımcısı” anlamına gelen Nasirud- 
din”dir. Ahi Evran”ın çocukluğu ve ilk tahsil devresi memleketi olan Azerbaycan”da geçmiş olsa da, 
ençliğinde Horasan ve Maveraünnehre giderek o yörede büyük üstatlardan ders almıştır. Bu arada 
alim Fahrettin Razi'den akli (fen) ve nakli (dini) ilimleri öğrenmiştir. Ahi Evran, bir hac yolculuğu 


esnasında (tahminen 1204'te), evliyadan Şeyh Evhadüddin Kirmani ile tanışmış ve ondan ders almış, 


E 


tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve tıp alanında derin bir âlim, tasavvuf yolunda yüksek makam sahibi bir 
veli olmuştur. Bağdat'ın İslâm dünyasının büyük sanat ve ilim merkezi olması, Ahi Evran'ın çok 
yönlü yetişmesinde etkili olmuştur. Bu dönemlerde İbn-i Sina, Sühreverdi el-Maktul ve Fahrettin 
Razi'nin eserlerinden istifade etmiş; Abbasi Halifesi Nasır Lidinillah”ın kurduğu fütüvvet teşkilatını 
da tanımıştır. XIII. Yüzyıl başlarında Selçuklu Sultanı I. Gıyaseddin Keyhüsrev döneminde Muhyid- 
din Arabi ve hocası Evhadüddin Kirmani ile birlikte Anadolu'ya gelen Ahi Evran, bu tarihlerde ho- 
casi Evhadüddin Kirmani'nin kızı Fatma Bacı ile evlenmiştir. Anadolu'da özellikle esnafa İslâmiyeti 
anlatarak dünya ve ahiret işlerini düzenli hâle getirmeleri için nasihatte bulunmuştur. Yaklaşan Moğol 
tehlikesine karşı halkı uyarmıştır. Hocasının vefatından sonra O'nun vekili olmuştur. Ahi Evran Ana- 
dolu”ya geldikten sonra Kayseri'de bir debbağ (deri işleme) atölyesi kurmuştur. Sanat sahibi kimseler 
arasında çok sevilmiştir. Moğollara karşı Kayseri'yi savunan Ahileri, Ahi Evran teşkilatlandırmıştır. 
1237 yılında 1. Alâeddin Keykubat'ın zehirlenerek öldürülmesi üzerine sultanla gönül bağı bulunan 
Ahiler, IL Gıyaseddin Keyhüsrev ve Vezir Sadettin Köpek”e karşı koymuşlardır. Hatta bu dönemde 
Ahi Evran ve bazı ileri gelen Ahiler Konya'da tutuklanmışlardır. 11. Gıyaseddin Keyhüsrev”in ölü- 
münden sonra saltanat naibliğine getirilen Celaleddin Karatay zamanında Ahiler ve Türkmenler üze- 
rindeki baskı kalkmıştır. Bundan sonra kısa bir dönem Denizli'ye giden Ahi Evran tekrar Konya'ya 
dönmüş; daha sonra da Kırşehir'e gelerek ömrünün sonuna kadar Kırşehir'de yaşamıştır.” “Ahilik 
Teşkilatının kurucusu bu faziletli âlim ve mutasavvıf Ahi Piri Horasanlı Türkün, kesin olmamakla 
birlikte Moğollara karşı mücadele ederken 93 yaşında şehit edildiği ifade edilmektedir. 1261 (H.653). 
Kabri Kırşehir'de kendi adı ile anılan camiin bitişiğindedir. Ahi Evran'ın 20 kadar te'lif ve tercüme 
eseri mevcuttur.” !? 


MEB Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi ders kitaplarının bazılarında, Ahi Evran ve/veya Ahilik hak- 
kında hazırlanan ve bazıları TRT’ de yayınlanan belgesellerde de (sesli ve görsel olarak sunulan bil- 
giler halinde) benzer durum mevcuttur. 


2-6 Ahi Evran 


Anadolu'da esnaflar arası Ahilik (kardeşlik) teşkilatının kurucusudur. 1171 yılında 
İran'ın Batı Azerbaycan tarafında bulunan Hoy kasabasında doğmuştur. Asıl adı 


Mahmut b. Ahmet el Hoyi'dir. 
Ahi Evran zamanının büyük alimi Fahrettin Razi'nin derslerine devam edip fen 
ilimlerini ve dini ilimleri öğrenmiştir. Hoca Ahmet Yesevi'nin talebelerinin derslerine 
devam ederek de tasavvuf dersleri aldı. Ayrıca Ş. Sühreverdi”nin derslerinde de 
bulunmuştur. Daha sonra Muhyiddin İbni Arâbi ve Hocası Evhadüddin ile 3 
Anadolu'ya geldi.Anadolu'nun çeşitli şehirlerini dolaşan Ahi Evran yaptığı vaazlarla 
halkı aydınlatmış, özellikle esnafa İslam'ı anlatarak nasihatlerde bulunmuştur. Daha 


T.C. 
sonra Kayseri'ye yerleşen Ahi Evran debbağlık(dericilik) yapmıştır. Esnaf tarafından MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI 
AÇIKÖĞRETİM LİSESİ 


çok sevgi ve saygı gösterilen Ahi Evran, esnaflar arasında Ahilik teşkilatını kurdu. 2007-2008 ÖĞRETİM YILI EK SINAVI 
Nüfusu yoğun yerleşim yerlerinde esnafların sohbet edecekleri, görüş alışverişinde ۱ 4 OTURUM: 17 AĞUSTOS 2008 Saat: 14.00 
bulunacakları misafirlerin konaklayabileceği dergahların kurulmasını sağladı. 4, OTURUM 


Talebeleri de gittikleri yerde Ahilik teşkilatlanmasına önem verdiler. 
12. e Asıl adı Mahmut b. Ahmet el- 


Moğolların Anadolu'yu istilasında Kayseri'yi, Ahi teşkilatı milis kuvvetler olarak Hayi'dir 
savunmuştur. Ahi Evran Kayseri'nin Moğollar'ın eline geçmesiyle beş yıl tutuklu e Metaliü'l-İman ve Menahic-i 
kalmıştır. Serbest kalınca önce Denizli, sonra da Konya'ya gitti. Oradan da Kırşehir'in Seyfi önemli eserleridir. 
Gülşehir ilçesine yerleşti. Yukarıdaki özellikler aşağıdakiler- 
Burada halkı aydınlatıcı vaaz ve nasihatlerde bulundu. Dünya malına ehemmiyet den hangisine aittir? 


vermeyişi ve ahlakının güzelliği halkta kendisine karşı bağlılık ve saygıyı artırdı. 
Ahi Evran'ın halk üzerinde nüfuzunun artmasından rahatsız olan çevrelerce 1262 2 —— s Vell 
lında şehid edilmiştir. C) Muhyiddin İbn Arabi 
Eserlerinden bazıları: Metaliu”l-İman, Menahic-i Seyfi ve Mürşidü'!- Kifaye'dir. D) Sühreverdi 


13 http://vvvvvv.kirsehir.gov.tr/kirsehir-tanitim (Erişim: 24.06.2018). 
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Anadolu Selçuklu Yapı Envanteri Projesi (ASYEP) dâhilinde “Selçuklu Müellifleri ve Eserleri” 
başlığı altında Ahi Evran hakkında verilen şu bilgilerin neredeyse tamamı için aynı durum geçerlidir: 


“Ahi Evren (öl. 659/1261). 


Daha ziyade Ahi Evren adıyla bilinen müellifin tam adı; Şeyh Nasirüddin Ebu'l Hakayık Mahmud 
b. Ahmed el-Hoyi'dir. Doğum tarihi kesin olarak bilinmeyen müellifin birçok kaynakta doksan üç yıl 
yaşadığı bildirilmektedir. Böylelikle Ahi Evren”in ölüm tarihi 659/1261 göz önüne alındığında, 
566/1171 onun için doğum tarihi olarak verilebilir. Yirmi kadar eser veren Ahi Evren, eserlerinin 
yanı sıra Anadolu”da Ahilik Teşkilatının kurucularından olması onu, Anadolu kültür tarihi açısından 
çok daha önemli bir noktaya taşımaktadır. 


Hoy”da dünyaya gelen Ahi Evren; Azerbaycan, Horasan ve Maveraünnehir âlimlerinden ders al- 
mış ve Bağdat'ta tanıştığı Evhadüdin Kirmani ile 1204'te Anadolu'ya gelmiştir. Daha sonra Evha- 
düddin Kirmani'nin kızı Fatma Bacı ile evlenerek, kayınbabası ile birlikte Fütüvvet teşkilatının Ana- 
dolu”daki uzantısı olan Ahiliği kurarak Müslüman Türk esnafını örgütlemişlerdir. 


Ahi Evren, 625 (1227-28) yılından sonra muhtemelen Sultan I. Alâeddin Keykubad'ın isteği ile 
Konya'ya yerleşti. Burada hem sanatını icra ediyor, hem de müderrislik yapıyordu. Konya'da bulun- 
duğu müddetçe gayet müreffeh ve itibarlı bir hayat süren Ahi Evren, Sultan I. Alâeddin Keyku- 
bad”dan devamlı destek ve himaye görmüş ve bu arada yazdığı bazı eserleri sultana sunmuştur. 1. 
Alâeddin Keykubad sonrası sıkıntılı günler yaşayan Ahi Evren aynı zaman da Moğollara karşı sürekli 
mücadelede bulunmuş özellikle Ahi teşkilatının Kayseri'yi Moğollara karşı savunmaları da bu mü- 
cadelenin bir uzantısıdır. 


1261 yılında Türkmenlerin ve Ahilerin Moğol yönetimine ve IV. Kılıç Arslan'ın yaptığı atamalara 


karşı çıktıkları isyanın çok sert bir şekilde bastırılması esnasında Ahi Evren ve Mevlâna'nın oğlu 
Alâeddin Çelebi de öldürülmüştür. 


Eserleri: Letiifu 1-hikmet, Metali”u”1-iman, Tebsiratu 1-mübtedi ve tezkiretü”1 müntehi, Menahic- 
i Seyfi, Letaif-1 Gıyasiyye, Letaif-i Hikmet, Ağaz-u encam (vasiyet-name), Mürşidü”1-kifaye, Tuh- 


fetü ş-şekur (bu eser kayıptır.), Ulum-i Hakiki (bu eser kayıptır.), İlmü”t-teşrih (bu eser kayıptır), 
Yezdan-şinaht, Müsari”u”1-müsari, Medh-i fakr-u zemm-i dünya, Tercüme-i el-elvahül-“imadiye, 
Tercüme-i en-Nefsü”n- Natıka, Tercüme-i Kitabu”1-hamsin fi usuli’ d-din, Tercüme-i et-Teveccühü”1- 
etemm nahve”l hakk, Tercüme-i Miftahü”1 Gayb, Mükatebat.”1” 

Bu örneklere bir de Bayram'ın kendi ifadelerini ekleyerek cevabımızı tamamlayalım. Bayram 
kendi çalışmalarının ilim çevrelerine neler kazandırdığını dile getirirken aynı zamanda bu çalışmalara 
yeterince, hatta hiç ilgi gösterilmediğinden şikâyet ederken şöyle demektedir: 


“1978'den sonra ardarda Ahi Evren Şeyh Nasirü 'd-din Mahmud, eserleri ve Ahi Teşkilâtı ile ilgili 
eserler ve makaleler yayınladım. Bu çalışmalarım sayesinde artık bugün, Ahi Evren'in tarihi kişiliği 
tamamen aydınlanmış bulunmaktadır. Vefat tarihi yıl, ay ve gün olarak (1 Nisan 1261) tarafımdan 
tesbit edilmiştir. Ahi Evren'in başta “Metdli”ü”l-imdn”, “Tabsiratü”l-mübtedi ve tezkiretü '-mün- 
tehi”, “Menâhic-i Seyfi”, “Letâif-i Gıyâsiyye ”, “Letâif-i hikmet”, “Agüz u encam ”, “Goşayiş- 
nüme”, “Ahlâk-i nasiri”, “Yezdan-şinaht”, “Murşidü”l-kifaye” olmak üzere 20 civarında eseri 
vardır. Artık Ahi Evren ve Ahilik üzerinde çalışan herkes, onun hakkındaki efsanevi bilgileri terk 
etmiş durumdadır. Fakat bütün bu çalışmalarıma rağmen, bu güne kadar bu alanda çalışanlardan 
şunu bekledim ve hâlâ da bekliyorum: Selçuklu devri kültür ve medeniyeti üzerinde çalışan tarihçi- 
ler, sosyologlar ve hatta siyasi tarihçiler, bu alana yönelsinler ve benim referansım olan eserleri ve 
arşiv belgelerini kullanarak, Anadolu Selçukluları zamanında Anadolu? daki sosyal, kültürel, fikri 
ve siyasi yapılanmaları yeniden ele alsınlar ve bu yeni bilgi ve belgeler ışığında bu devrin çeşitli 
meselelerine yorumlar, açıklamalar getirsinler. Çünkü bu konu, benim gibi onlarca kişinin mesaisini 
dolduracak kadar geniş ve çok yönlüdür”! “Maalesef bu güne kadar tarihçilerden bir Allah'ın kulu 
bu alana yönelmedi. Bu güne kadar hiçbir araştırıcı, tarihçi ve sosyolog ortaya çıkardığım araştırma 
alanına ve gösterdiğim yeni kaynakları takip etmeye yönelmiş değildir.” 


Ahmet Yaşar Ocak'ın “Özellikle Ahi Evren'in tarihi şahsiyeti ve ona izafe ettiği eserler konusunda 
ileri sürdüğü fikirlerini bize göre spekülâsyon safhasından ileri götürüp bilimsel olarak temellendire- 
memiştir.” cümlesiyle özetlenebilecek olan eleştirilerine karşı Bayram'ın cevabı, bir bakıma çalışma- 
larında dayandığı kaynakların, bu kaynaklara yönelik atıflarının ve değerlendirmelerinin tekrar tekrar 
irdelenmesine davet niteliğindedir: “Oysa bu arkadaşın benim referans olarak gösterdiğim kaynak- 
ları takip edebilecek alt yapısı oldugu halde, bu güne kadar hiçbir kaynağı görmemiştir. Ortaya çı- 
kardığım el-yazması eserler bir yana, matbu olan kaynakları dahi görme zahmetine katlanmamıştır. 
Durum böyle olunca, bu meşlektaşıma sormak gerekir: Arkadaş sen hangi kullandığım eseri gördün 
ve hangi referansım sana inandırıcı gelmedi veya nerede ne eksiklik ve yanlışlık gördün de bu 
iddiaların spekülasyondan ibaret olduğu hükmüne ve Ahi Evren'in tarihi şahsiyetinin netleşmediği 
sonucuna vardın?” 

f‏ ید کد 


Bir bakıma Bayram'ın sorusuna karşılık gibi ve konu itibariyle ağırlıklı olarak, Ahi Evran'a ait 
olduğu iddia edilen telif ve tercüme eserlerin varlığı, yokluğu, gerçekte kime ait olduğu, bu ve diğer 
eserlerden hareketle sadece Ahi Evran değil Mevlânâ, Şems-i Tebrizi, Konevi gibi süfiler hakkında 
üretilen tahrife dayalı tespitlerin irdelenmesi gibi dar bir alanda yapıldığı akla gelebilecek bu çalışma, 
esasen ve mecburen, konuyla ilgili yazma eserler üzerinde yoğunlaşmayı gerektirmektedir. Çalışma- 
mız büyük oranda yazma eserler üzerinde seyredeceğinden ve daha çok bu alandaki şahsi tecrübelerle 
kazanılan bilgilerle desteklenebileceğinden dolayı, bir yazma eserin ve yazarının kimliğini tespit ko- 
nusu ve yöntemleri çok önem taşımaktadır. Özellikle Ahi Evran'ın -menkıbevi olanı hariç tutularak- 


14 http://www.anadoluselcuklumimarisi.com/std/e-Ahi-Evren (Erişim: 19.12.2019) 
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tarihsel hayatı hakkında geçmişten gelen bilgilerin aslında birkaç sayfayı geçmeyecek kadar sınırlı 
olduğu dikkate alındığında, onun hayatı ve eserleri hakkında ortaya koyulan yeni tespitlerin yine 
yazma eserler üzerinden gerçekleşiyor olması, yazma eserler üzerinde daha çok durulması gereğini 
hissettirmektedir. Bu yüzden onun hayatı, görüşleri, tasavvuf ve Ahilik anlayışı gibi konularda önemli 
ipuçları taşıdığı düşünülen ve savunulan bazı yazma eserler ve bu eserlerden istihraç edilen sonuçlar, 
çalışmamızın giriş bölümünde bir yazma eserin tedkiki hakkındaki temel bilgileri genel itibariyle 
sunmamızı zorunlu kılmaktadır. 


Günümüzde İhyâ'nın Gazâli'ye, Fürühdt”ın İbnü'l“ Arabi'ye aidiyetini tartışmıyor olsak da, onlara 
ait gösterilen diğer eserlerin bazıları hakkında yine başka yazarlar ve eserleri hakkında bu rahatlığı 
yaşayamadığımız durumlar halen mevcuttur. Sonuçta, bir yazma eserin ve yazarının kimliğini belir- 
lemede önümüze çok ihtimalli ve yanılma payı yüksek durumlar çıkabilir. Bu durumlarda sağlıklı 
belirlemelerde bulunabilmemiz -daha sonra bu eserlere dayalı olarak yeni tespit veya yorumlar yapı- 
lacağı düşünülürse- çok önemlidir. Şimdi, bu konudaki ihtimalleri sıralayalım. 


Müellif yazdığı eser için bir isim belirlemiş ise; nüsha, müellifin ve/veya eserin ismine ilişkin 
yazılı bir kayıt içeriyor veya bizzat müellif tarafından yazılan bir kayıt içeriyorsa ilk bakılacak yer 
eserin mukaddimesi olur. Müellif, eserin mukaddimesinde kendi ismini ve/veya eserin ismini açıkça 
belirtmiş olabilir. 


Müellif hattıyla günümüze ulaşan yazma eser sayısı, istinsah edilmiş/yazılarak kopyalanmış eser 
sayısına göre çok azdır yani günümüze ulaşan yazma eserlerin büyük çoğunluğu istinsah edilmiş nüs- 
halardan ibarettir. İstinsah işlemini gerçekleştirenler/müstensihler asıl aldıkları nüshaya genelde bağlı 
kalırlar. Dolayısıyla müellif tarafından kendisinin ve/veya eserin ismine ilişkin kendi hattıyla yazdığı 
nüshadaki kayıt, istinsah edilen nüshada da yerini alır ve bu kopya nüshayı kastederek “müellif bu 
eserinin mukaddimesinde kendi adını ve/veya eserinin adını yazmıştır/kaydetmiştir” denir. 


Buna karşın bazı müstensihler tarafından, asıl alınan müellif nüshasında veya asıl alınan kopya 
nüshada mevcut olan müellif ve/veya eser adının geçtiği satırlar, yazılmakta olan yeni nüshaya akta- 
rılırken kimi zaman iyi niyetli ve yardımcı olma amaçlı, kimi zaman daha farklı nedenlerden dolayı 
kasıtlı tasarruflarda bulunulabilir ve ekleme, çıkarma yapılabilir. Hatta pek fazla karşılaşılmamakla 
birlikte aynı eserin müellif ve/veya eser isminin tamamen kaldırıldığı nüshalar da mevcuttur. Bu du- 
rum, müstensihin eline geçen nüshanın müellifin kendisinin ve/veya eserinin ismini henüz yazma 
ihtiyacı hissetmediği müsvedde nüshası olmasından veya bu müsveddeden istinsah edilmiş bir nüsha 
olmasından da kaynaklanabilir. Dolayısıyla karşımıza aynı ana metne sahip bir eserin, müellif 
ve/veya eser adının mukaddimede yer aldığı bir nüshası çıkabileceği gibi bundan yoksun bir diğer 
nüshası da çıkabilir. Özellikle de bir sultana, devlet adamına, âlime ve benzerlerine, (a) onların emri, 
isteği, talebi sonucu olarak veya (b) böyle bir talep olmaksızın yazılarak ithaf edilmiş bir eserse, it- 
hafta yahut eseri yazma nedeninin açıklandığı yerde adı kimi zaman künyesi, lakabı, unvanı, nisbesi 
ile tam olarak, kimi zaman kısmen anılan kişiyi, bazı müstensihler çeşitli nedenlerden ötürü ya hiç 
yazmamayı yahut da açık isim yerine (başka bir isim yazmayıp sadece) “fülan” kelimesini, “emir 
sahibi”, “geri çeviremeyeceğim”, “emrine uymam zorunlu olan zat”, “bir dost”, “arkadaşlardan bir 
grup”, “bazı talipler” gibi ifadeleri yazmayı tercih ederler. Bazen de müellifin sunuş kısmını tamamen 
atlayıp sadece hamdele, salvele peşinden eseri doğrudan doğruya ilk konudan başlatabilirler. 


Esasen bu tür tasarruflarda bulunmaları ne kadar masum niyetler ve içinde bulunulan döneme, 
koşullara göreceli haklı gerekçeler eşliğinde olsa da bir tür tahriftir ve ne yazık ki çeşitli örnekleri 
mevcuttur. Bunların yanı sıra farklı amaç ve emeller doğrultusunda pseudo/uydurma/sahte eserler 
kaleme alınarak, yine sahte ve hayal ürünü yazarlara veya gerçek şahıslara ait gösterilen, bu kayıtlar 
eşliğinde istinsahları gerçekleşen yazma nüshalar vardır. Bazen de kısmen veya tamamen intihal ni- 
teliğinde eser nüshalarıyla karşılaşılabilir. Sonuçta, müellif ve/veya eser isminin mukaddimede belir- 
tiliyor olması bu konudaki tespitlerimizde en güvenilir rolü üstlendiği gibi tam aksine yanıltıcı bir 
unsur da olabilir. Tabi ki gerçekten müellif nüshası olanlar bunun dışında tutulur. 


E 


Müellif kendi ismini ve/veya eserin ismini eserin sadece hatimesinde, ketebe, kıraat, semâ veya 
icaze kaydında yazmış olabilir. Az rastlanmakla birlikte burada da yukarıda zikredilen menfi ve ya- 
nıltıcı işlemlerle karşılaşma ihtimali göz ardı edilmemelidir. 


Müellif hattıyla olan bazı nüshalarda müellif kendi ismini ve/veya eserin ismini sadece yine kendi 
hattıyla zahriye/unvan sayfasında kaydetmiş olabilir. 


Müellif mukaddimede yahut eserin bir yerinde kendi ismine açıkça değil, imalarla veya bir iki 
kelimeyle, mesela sadece künyesiyle veya nisbesiyle vs. işaret edebilir. Esere hangi adı koyduğunu 
açıkça belirtmemekle birlikte eser adına veya konusuna veya eserin ithaf edildiği şahsa işaret eden 
kelimeler, hatta cümleler kullanabilir. 


Müellife aidiyeti kesin olan bir başka eserde bu esere “yazdığım/yazacağım şu adlı eserde zikret- 
tim/zikredeceğim” gibi göndermelerde bulunabilir. 


Müellifin diğer eserinde/eserlerinde yer alan ifadelerle bu eserindeki ifadeler arasında birebir ör- 
tüşme veya büyük oranda yakınlık görülebilir. 


İncelenen eser metninde müellif, ona ait olduğu bilinen diğer bir eserine veya eserlerine, eser is- 
mini tam veya kısa şekilde zikrederek atıfta bulunmuş olabilir ve bu durum, incelenen eserin ismini 
tespitte olmasa da müellifini belirlemede yardımcı olur. 


Zahriyede veya besmeleden önce veyahut sondaki ketebe kaydında yazarın ve/veya eserin adı bir 
başkası (müstensih, vakfeden, okur vs.) tarafından kaydedilmiş olabilir. 


Bazı mecmualarda olduğu gibi, yazmanın başına yahut sonuna yerleştirilmiş bir listeyle o mecmu- 
adaki eserlerin adları ve/veya yazarları kaydedilmiş olabilir. Her üç durumda da bu kayıtlara ihtiyatla 
yaklaşmak gerekir, zira yanlış bilgi veya kanaatlere dayanan bazı hatalar bu kayıtlara dâhil olabilir. 


Özellikle yazar tarafından açıkça bir isim verilmemiş ise -mektup, risâle, vasiyet, müsvedde vb. 
yazılarda olduğu gibi- eser isimleri sonrakiler tarafından koyulmuş ve o eser çok değişik adlarla kay- 
dedilmiş olabilir. Burada daha ziyade eserin “emmâ ba'dü” ifadesinden sonra yer alan ve eserin ko- 
nusuna veya ithaf edildiği şahsa veya yazılış amacı, savunulan konu başlığı/sonuç gibi metnin içeri- 
ğini can alıcı kelimelerle özlü olarak tanıtan ifadeler kullanıldığı görülür. 


Eserden alıntı yaparak veya yapmaksızın o eserin adını ve müellifini zikrederek göndermede bu- 
lunan bazı kaynaklar mevcut olabilir. Müellifin adını ve o eserinin adını zikreden müellifin öğrencisi, 
takipçisi, tenkitçisi vs. yanı sıra, genel veya özel bibliyografik eserler, genel, özel, yerel tarihler, eser 
okuma ve okutma, yazılı veya sözlü olarak nakletme icazeleri, fihristler, meşyahalar, sebetler, kıraat 
ve semâ kayıtları ve daha birçok yazılı kaynak söz konusu olabilir. 


Kütüphane çalışanları, katalog hazırlayanlar vb. çok sonraki kişilerce eserin bir yerine düşülen 
notlarda yer alan yazar ve eser adına ilişkin ifadelerde yanlışlık olabileceği göz önünde tutulmalıdır. 


Bir yazma eserin özellikle bir başka nüshası tespit edilememiş, nüshanın bir yerinde eser ve/veya 
yazar adına ilişkin bir kayıt -ne müellif ne de istinsah eden tarafından- düşülmemiş ise, ya da müellif 
dışındaki bir başkası tarafından düşülen kayıt yanlış bilgilenme ve bilgilendirmenin sonucu olarak 
güvenilirlik arz etmiyor ise, daha da kötüsü eser baş veya sondan noksan ise bu durumda tespit husu- 
sunda en makul yol tek nüsha diye bilinen ve o zamana kadar böyle bir kanaate ulaşılmış olan eserin 
metin karşılaştırması yoluyla bir başka nüshasının olup olmadığı hususunda oldukça emek ve zaman 
isteyen bir araştırmanın yapılmasıdır. Burada araştırıcının sahaya özgü eserlere ilişkin geniş birikimi, 
tecrübesi, hafızası başta olmak üzere yazmanın konu başlıklarını, diğer nüshalarını vs. belirtecek ka- 
dar detaylı bilgi sunan yazma eser katalogları gibi birçok husus rol oynar. Araştırma ve özellikle 
metin karşılaştırma sonucunda söz konusu eserin bir başka nüshası keşfedilebilir veya eserin bir başka 
eserin bir bölümü, parçası, babı, faslı olduğu anlaşılabilir yahut eserin bir şerhi olduğu, eserin bir 
başka eserin özeti olduğu, eser ve/veya yazar ismi vererek veya vermeksizin o eserden alıntı yapan 
başka bir eser/eserler olduğu gibi birçok husus tespit edilebilir. En kötü ihtimalle bunlardan hiçbiri 


16 


gerçekleşmeyebilir ve eser o an için bir başka nüshası bilinmiyor olarak kalır, eldeki sınırlı bilgi ve 
yorumlar, tahminler ileride aynı konuyu araştıracaklara miras bırakılır. 


Özellikle her geçen gün yenileri ortaya çıkan yazma eserler alanında bu gibi belirsizlikler ve bilgi 
yetersizliği durumlarında son noktanın kesin bir dille konulması yerine her zaman için yeni bilgi ve 
bulgulara dayanılarak sonuçların değişiklik gösterebileceği düşünülmelidir. Her halükârda sunulacak 
olan bilgilerin, yorum ve tahminlerin belgelere, özellikle de gerçekliği ve geçerliliği kesinlik veya 
kesinliğe yakın doğruluk içeren belgelere, bilgilere dayanıyor olması zaruridir. Dolayısıyla delil gös- 
terilen bilgi ve belgelerin, kaynakların da kontrolü ve teyidi gereksiz ve fuzuli görülmemelidir. 


Ayrıca bu tür konularda elden geldiğince ciddi ve titiz davranılarak, delil teşkil eden dokümanların 
ilgili kısmının bir kopyasının da araştırmacıların ve okurların istifadesine sunulması, var ise hatalı, 
eksik veya kasıtlı yazım ve okumaların düzeltilmesinde çok önemlidir. Özellikle de Arap harfleri 
kullanılarak yazılmış Arapça, Farsça, Türkçe gibi metinlerde bazen noktalı harflerin noktalarının bile 
kaydedilmediği, yanlış kaydedildiği, bitişmeyecek harflerin bitiştiği, yazı karakterine ve kâtibe özgü 
yazı stiline bağlı olarak yanlış imla ve okumaların sıkça görüldüğü, bu yüzden tashihlerin, mukabe- 
lelerin yapıldığı, tahrif veya tashiflere maruz kalan metinlerle karşılaşıldığı düşünülürse bu hususun 
ne kadar önemli olduğu daha iyi anlaşılacaktır. 


Eserde geçen bazı terimler ve deyimlerden, imla özellikleri, yazı türü, mürekkep, kâğıt, süsleme, 
tezhip, kısaltmalar vb. fiziksel karakteristik öğelerden veya metinde yer alan eser, şahıs, yer, olay, 
tarih ve benzeri birçok ipucundan yola çıkarak müellifin yaşadığı dönem, faydalandığı kaynaklar, 
yaşadığı coğrafya gibi bazı konularda tespitte bulunmak mümkündür. Fakat bunlara değinmiyoruz. 


Yukarıda belirtilenlerin çoğu, İslam kültürünün ürünü olarak kütüphanelerde yer alan yazma eser- 

lerle ilgilenmiş birçok araştırmacı tarafından zaten bilinen/bilinmesi gereken hususlardır. 
f f 

Bayram tarafından Ahi Evran’a ait olduğu iddia edilen eserlerin özellikle üç tanesi üzerinde 
önemle durulmakta ve bu üç eserin bizzat Ahi Evran'ın telif eserleri olduğu/olması gerektiği nere- 
deyse kesin bir sonuç olarak “yüzyıllar sonrasında gerçek yazarı tespit edilen/keşfedilen eserler” ni- 
teliğinde tanıtılmakta, Ahi Evran ve Ahilik araştırmalarında temel alınması gereken temel kaynaklar 
arasına dâhil edilerek rahatlıkla atıfta bulunulmaktadır. 


Bayram'ın Ahi Evran'a ait olduğunu ileri sürdüğü eserlerin sayısı neredeyse yarım asırlık bir za- 
man diliminde yirmiyi aşmış, nihayetinde son araştırmalarına dayanarak Ahi Evran ile Nasred- 
din/Nâsıruddin Hoca'nın aynı kişi olduğu kanaatine varmıştır. Daha doğrusu, tez çalışmasından iti- 
baren ulaştığı kanaatleri, sağlam delillerle, belgelerle ispat edilmiş kesin bilgiler olarak kabul ettiğin- 
den, ilerleyen yıllarda önceki çalışmalarında ulaştığı sonuçlara ilişkin kesin güvenin neticesinde bun- 
ları zaman zaman kontrol etme ihtiyacı hissetmediğinden, önceden yapılan yanlışlar üzerine yeni 
yanlışlar eklemek suretiyle kendince yeni keşfedilen birçok gerçeği halkımızla paylaşmanın mutluluk 
ve onurunu yaşamıştır. Bu ifadelerimiz ağırlıklı olarak Ahi Evran'a ait olduğunu iddia ettiği eserler 
ve bunlara dayanan -Ahi Evran'ın hayatı, görüşleri, Ahilik tarihindeki yeri ve Anadolu Selçukluları 
dönemindeki bazı süfilerle ilgili- sonuç ve çıkarımlarla sınırlıdır. Yoksa diğer tarihi kaynaklardan, 
eserlerden hareketle sunduğu ve çoğu kez bunları kendi tarafgir okumalarıyla analiz ve senteze tabi 
tuttuğu çalışmaları üzerinde ayrı bir araştırmanın yapılması gerektiğini düşünüyoruz. 


Bilimsel bir yayın halinde karşımıza çıkmadığından Bayram'ın yazılı ve görsel medyada, nette 
paylaşılan “Mevlânâ ve Şems-i Tebrizi'nin eşcinsel olduğu”, “Mevlânâ'nın aslında bir Mecüsi ol- 
duğu”, “Mesnevi” sini Kur'ân'dan da üstün tuttuğu”, “Moğol ajanı olduğu”, “Moğollar için yeni bir 
din ihdas etmeye çalıştığı” gibi iftiralarına, edebiyatta bir nazım şekli olan ve bu nazım şekliyle ya- 
zıldığı için binlercesine ve tabi ki Mevlânâ'nın eserine de ad olan “mesnevi” teriminden yahut Mes- 
nevi'nin altı defter olmasından hareketle ortaya attığı iddia ve tahriflerine değinmeyeceğiz. Bununla 
beraber, Bayram'ın bilimsel yayınlarından alıntılarla ele aldığımız konulara değiniyorsa yeri geldikçe 


videolarından iktibaslar yaptığımızı, yapmak zorunda kaldığımızı da belirtmeliyiz. 
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Üç bölümden oluşan çalışmamızın ilk bölümünde Bayram'ın eserlerinde yaptığı bazı atıfları, çe- 
viri şeklinde sunulan alıntıları ve tamamını tercüme ettiği eserlerdeki çeviri yanlışlarını, tahrifleri, 
eksik veya kasıtlı nakilleri, eser, şahıs ve olaylara ilişkin hataları konu edinmeye çalıştık. Böylece 
çalışmalarının bilimsel güvenilirlik bağlamında genel itibariyle nasıl bir ilmi hüviyete ve metoda sa- 
hip olduğunu göstermeye gayret ettik. 


İkinci bölümde Ahi Evran'a ait olduğu noktasında neredeyse hiç şüphe etmediği ve kendince son 
derece sağlam deliller eşliğinde yazma nüshalarını tanıttığı üç eser üzerinde durarak, bu eserlere iliş- 
kin tanıtıcı tespitlerini, bu eserlere dayalı çıkarımlarını konu edindik. 


Üçüncü bölümde Ahi Evran'a ait gösterilen diğer eserleri aynı şekilde inceledik. 


Eserler üzerinde tek tek durmanın, yaklaşık yarım asırdır süren bazı yanılgıları bertaraf etme nok- 
tasında son derece önemli ve bilimsel ciddiyetin gereği olduğu kanaatindeyiz. Bu yüzden, ileri sürü- 
len deliller üzerinde hassasiyetle durarak, nerelerde hata yapıldığını açıkça ve görsel belgeler eşli- 
ğinde belirttik. Konunun önemine binaen Bayram'ın sözlerini hiç değiştirmeden, baskı hatalarına ka- 
dar aynen alıntılamak suretiyle onun sözlerini yanlış anlayarak veya yorumlayarak sunma hatasından 
uzak kalacağımızı düşündük. Aynı titizlik gereği, başta Bayram'ın yararlandıkları olmak üzere yazma 
eserlerden konuya ilişkin metinleri de görsel olarak sunmak suretiyle, sadece atıfta bulunmakla ye- 
tinmeyip bunların incelenebilir olmasını hedefledik. 


Son olarak, okurları önceden bilgilendirme bağlamında Bayram'ın eserleri ve bizim bu çalışmamız 
hakkında birkaç hususa işaret edelim. 


Birincisi: Bayram'ın Ahi Evran'ın eserlerini tespitte öne sürdüğü kesin yargıları vardır. 


“Şeyh Nasirüddin Mahmud, hiçbir eserinde adını anmadığı gibi, mensup olduğu Melâmet meşrebi 
gereğince yaptığı iyilikleri gizli tutma anlayışı ve tevazuun dan ötürü adının gizli kalmasına özel bir 
itina göstermiştir. Bu velud ve çok yönlü yazarın üslüp ve anlatım tarzı, eserlerindeki yazma nüsha- 
ların durumu, müstensihler tarafından eserlerin başına yazılan kayıtlar, gerek kendi eserlerinden ve 
gerek başkalarının şiir ve sözlerinden şâhid göstermesi, başından geçen bazı olaylara örtülü olarak 
değinmesi ve eserlerini bazı devlet adamlarına ithaf etmesi gibi hususlar, başka eserlerini tespit et- 
memize vesile olmuştur. Bu eserlerinden bazılarının başka yazarlara mal edilmeye çalışıldığı, bazı- 
larının da anonim bir eser olarak bir veya iki nüsha hâlinde elyazması eser ihtiva eden kütüphanele- 
rin izbe köşelerinde günümüze kadar geldiği anlaşılmaktadır.”” 


“Onun şahsiyeti, ilmi ve fikri yönü asırlarca meçhul kaldığı gibi eserleri de hayatı ile birlikte ta- 
rihin karanlıklarında unutulmaya mahkum edilmiştir. Bunun en önemli sebebi de teşkilâtçı olan Ahi 
Evren'in ve çevresindekilerin Moğol emperyalizmine ve Moğol yanlısı yöneticilere karşı sürdürdük- 
leri mücadeledir. Bu mücadele sırasında çevresindekilerle birlikte bir katliam sonucunda öldürülen 
Ahi Evren ve çevresindekiler üzerinde Anadolu'da hüküm süren Moğol iktidarının yarattığı ve sür- 
dürdüğü ağır siyasi ve fikri baskı uzun süre devam etmiştir. İşte bu şiddetli baskı Ahi Evren'i unutul- 
maya mahkum ettiği gibi, eserlerinden bazılarının anonim eserler olarak mahdud nüshalar halinde 
kalmasına veya başka yazarlara mal edilerek günümüze gelmesine sebep olmuştur. Bazı eserleri de 
kayıptır.” 


18 Bayram, Mikâil, Tasavvufi Düşüncenin Esasları (Ahi Evren), TDV Yay., Ankara 1995, s. 75, Ahi Evren-Mevlânâ Mü- 
cadelesi, s. 87-88. 

Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. X (Önsöz). “Ahi Evren'in ve eserlerinin unutulmasının en önemli sebebi 
de şudur: Ahi Evren'in Anadolu'yu işgal eden Moğollar”a karşı isyan sırasında öldürülmesi ve pek çok talebe ve yakın- 
larının bu isyanlar sırasında katliama maruz kalmaları, onun muâkkıpsiz kalmasına sebep olmuştur. Anadolu'da bir 
yüzyıl kadar süren Moğol iktidarının onun fikriyatı ve kurduğu örgüt üzerinde yarattığı ağır baskı, şiddet ve zulüm 
hayatıyla birlikte eserlerinin de meçhul kalmasına yol açmıştır.” Bayram, “Bir Eğitim ve Öğretim Ocağı Olarak Ahi 
Teşkilatı”, İslam'da Aile ve Cocuk Terbiyesi (11), İstanbul 2005, s. 139. 


“Anadolu'da Farsça eğitim ve öğretim geleneği terk edildikten sonra Ahi Evren'in hemen tamamı 
Farsça olan eserleri büyük ölçüde ihmal edilmiştir.” 


“Farsça okuma ve yazma geleneği Anadolu'da terk edilince Ahi Evren'in eserleri daha az okunur 
olmuştur.” 


“Üzerinde çalıştığım bu Hace Nasirü'd-Din Mahmud'un eserleri ve bu eserlerin el yazması nüs- 
haları etrafındaki çalışmalarımın derinleşmesi, bu zatın Selçuklular zamanında Anadolu'da kurulan 
“Ahi Teşkilâtı “nın kurucusu olarak bilinen Kırşehirli Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud olduğu 
anlaşıldı.” 


“Bu metotla kırk yıl kadar süren çalışmalarım, Anadolu Selçukluları devrinin birçok kültürel me- 
selelerinin de tarafımdan aydınlanmasına vesile oldu. Bu cümleden olarak yine Selçuklular zama- 
nında kurulmuş olan “Bacı Teşkilâtı” (Bacıyân-i Rûm) ve “Evhadiyye Hareketi” tarafımdan ortaya 
çıkarıldı ve bu konularda müstakil eserler yazdım.” “Bu çalışmalarım neticesinde Konevi'nin, Hace 
Nasirü”d-din Tusi ile değil, Kırşehirde bulunan Ahi Evren diye bilinen Hace Nasirü'd-din Mahmud 
ile mektuplaştıkları ortaya çıktı. Selçuklular zamanında Anadolu'da Moğol yöneticilere karşı baş 
gösteren Türkmen ve Ahi çevrelerin başlattıkları isyanlarda bayrak kişi, Ahi Evren Hace Nasirü d- 
din idi. Bu yüzden o dönemde Ahi Evren ve eserleri, Ahi teşkilâtı üyeleri yoğun takip altında tutulu- 
yorlardı. Ahi Evren Hace Nasirü”d-din”in bu çevreler tarafından öldürülmesinden sonra da eserleri 
ve talebeleri sıkı bir takip altında bulunuyorlardı. Bu zevatın tarihin karanlıklarında unutulmaya terk 
edilmeleri de bundan kaynaklanmıştır. İşte bu yüzden Ahi Evren diye bilinen bu Hace Nasirü'd-din 
Mahmud'un sadece Konevi'ye yazdığı mektupları değil birçok eserlerinin de Moğollar ve Moğol 
yanlısı yöneticilerin yönlendirmeleri ile bir takım tahrifler yapılarak, uydurma önsözler yazılarak 
Hace Nasirü 'd-din-i Tusi'ye nisbet edildiği tarafımdan ortaya çıkarıldı. Bazı eserleri de Sadru 'd-din- 
i Konevi ye nisbet edilmiştir.” 


İkincisi: Bayram'ın bugüne kadar Ahi Evran'ın kaç eserini gün yüzüne çıkarttığıyla ilgilidir. Bu 
hususta Bayram bazı çalışmalarında “te'lif ve tercüme olmak üzere 17 eser”, bazılarında “20 ka- 
dar”, bazılarında “25 kadar”, bazılarında -aynı eser içerisinde- hem “20 kadar” hem de “25 ka- 
dar”, “25 eser” ve “25 kadar” 25 eser, “20'den fazla eser” ve “20'ye yakın/20 kadar eser” 29, bir 
çalışmasında “25 eser”, son çalışmalarından birinde “hemen tamamı farsça olan 20'den fazla”! 
eser tespit ettiğini belirtmektedir. Belki de her geçen gün bir yenisini keşfedeceğine yönelik inancın- 
dan ötürü böyle bir ifade tarzını tercih etmiş olabilir. Bayram tarafından Nasiruddin et-Tüsf”ye ait 
olanlar veya anonim başka eserler de zamanla Ahi Evran”a mal edilmekte olduğundan net ve kesin 
bir sayıyı biz de veremiyoruz. Ayrıca Bayram'ın eser adı olarak kaydettiklerinin bazıları gerçekte 
eser adı olmadığından asgari “20 kadar eser” ile azami “25 eser” sayısından “3 eser”, farklı iki eser 


20 Bayram, “Bir Eğitim ve Öğretim Ocağı Olarak Ahi Teşkilatı”, s. 139. 

21 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 42, Bayram, Mikâil, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teş- 
kilâtının Kuruluşu, Çizgi Kitabevi Yay., Konya 2018, s. 151. 

> Bayram, Mikâil, Sarâyi Divânı, İnci Ofset, Konya 2010, s. 21. 

> Bayram, Sarâyi Divdnı, 22-23. 

24 Bayram, Mikâil, “Ahi Evren Kimdir? (Gerçek Şahsiyeti ve Eserleri)”, Türk Kültürü, S. 191, Eylül 1978, s. 661. 

25 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 4: Bayram, Mikâil, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, Bayrak 
Matbaası, İstanbul 2001, s. 13; Bayram, Mikâil, “Baba İlyas-ı Horasani ve “Cihâd-Nâme”si”, Türkiye Selçukluları Üze- 
rine Araşırmalar, Kömen Yay., Konya 2003, s. 170. 

26 Bayram, Mikâil, İmânın Boyutları (Metâli'u'1-İmân), Nüve Yay., İstanbul 2008, s. 12 (Önsöz). 

27 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 8, 24, 87, Bayram, Mikâil, “İbn Sini ve Ahi Evren”, Türkiye Selçukluları 
Üzerine Araşırmalar, Kömen Yay., Konya 2003, s. 182, 188. 

28 Bayram, Mikâil, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm (Anadolu Bacıları Teşkilâtı), Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 2008, 
s. 11 (Önsöz), 44, 62. 

29 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 10 (Önsöz), 69, 74, 80, 111, 171. 

30 Bayram, Mikâil, Danişmend Oğulları Devleti'nin Bilimsel ve Kültürel Mirası, Konya 2009, s. 58 (Dipnot). 

31 Bayram, Mikâil, Hâce Nasirü”d-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, Çizgi Kitabevi 
Yay., Konya 2016, s. 7 (Önsöz). 
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olarak kaydettiklerinin biri diğerinden bir parça olduğundan “1 eser” düşmek gerekiyor. Benzer bir 
durum, ileride görüleceği üzere, tek eser başlığı altında kaydedilen Mükâtebât'ın 3 adetten “30 ka- 
dar”a hatta daha fazla sayıya ulaştırılmasında ve bunların kimlere ait olduğu konusunda da karşımıza 
çıkmaktadır. Dolayısıyla bu mektuplar da dahil edilirse toplam eser sayısı artmaktadır. 


Üçüncüsü: Farklı zamanlarda ve farklı adlar altında yayınlanan çalışmalarında aynı konuyu anla- 
tırken neredeyse kelimesi kelimesine aynı cümleler, aynı paragraflar, aynı dipnot açıklamaları, otuz 
kırk yıl önce nasılsa öylece değiştirilmeden kullanılmıştır. Bunların bir kısmı makul karşılanabilir 
fakat güncellemeyi gerektiren durumlarda bu hiç normal değildir. Bunun çok sayıda örnekleri, çalış- 
malarından sunduğumuz cümlelere ait dipnotlardaki eser isimlerinden takip edilebilir. Dolayısıyla 
çalışmamızda onun eserlerinden yapılan bazı alıntılarda tekrarların veya yakınlıkların bulunmasını 
okurların anlayışla karşılayacağını ümit ediyoruz. 


Bizim çalışmamızla ilgili olarak da iki hususa işaret edelim. 


Birincisi: Bu çalışma, ilgili tarihi kaynakların hepsine erişip istifade ederek Ahi Evran'ın tarihsel 
hayatını ve eserlerini gün yüzüne çıkarmak, bu konularda bilgi sunmak, tespitlerde bulunmak, bazı 
sonuçlara ulaşmak amacı ve iddiasıyla hazırlanmamıştır. Bu amaç ve iddiayla Bayram tarafından or- 
taya koyulan çalışmaları Ahi Evran'a ait gösterilen eserler bağlamında ilmi açıdan irdelemek, tedkik 
etmek ve gerektiği yerde tenkit etmek, hataları, yanlışları, tahrifleri, iftira niteliğindeki gerçek dışı 
bilgileri tespit ederek doğru olmadıklarını göstermek, varsa doğrularını göstererek tashih etmekten 
ibarettir. Bu yüzden çalışmamızın isminde tahrif ve tashih kelimeleri yer almaktadır. 


İkincisi: Bu çalışmanın asıl konusu ve amacı Mevlânâ veya Mevlevilik savunması değildir. Bu 
husus, çalışmada yer alan konu başlıklarından rahatlıkla anlaşılabilir. İkinci ve üçüncü bölümünü hiç 
okumadan, okusa da hesaba katmadan, ilk bölümde verdiğimiz bazı örneklerden hareketle çalışma- 
mızın konusunu ve amacını çarpıtmak isteyenler olabilir. Bayram, farklı başlıklar taşıyan çeşitli eser- 
lerinde asıl konusu olmamasına rağmen Mevlânâ'ya ne kadar yer ayırdıysa biz de mecburen o kadar 
yer ayırdık. Şahsen kalbimizde Mevlânâ'ya yönelik -en az Bayram'ın nefret ve tahkirleri kadar- sevgi 
ve takdirler olmakla beraber, Mevlânâ ile ilgili satırlarda yaptığımız, aynen diğer konularda yaptığı- 
mız gibi, Bayram'ın bazen kaynak göstererek bazen göstermeden ortaya attığı iddiaların doğruluğunu 
kaynak göstererek sorgulamaktan ibarettir. Nihayetinde bu çalışma ilmi bir çalışmadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
BAYRAMIN ESERLERİNDE BİLİMSEL GÜVENİLİRLİK: 
ATIFLAR VE ALINTILAR 


Çalışmamızın ilerleyen sayfalarında Ahi Evran'a ait olduğu iddia edilen ve müstakil başlıklar al- 
tında değineceğimiz eserler bağlamında çok sayıda örnekleri gösterilecek olmakla beraber Bayram'ın 
hemen hemen bütün çalışmalarında karşılaşılan ve bilimsel etikten, özellikle de Tarih biliminin usül 
ve âdâbından tamamen uzak bazı tutum ve tavırlarına burada, müstakil bir bölüm içerisinde işaret 
etmemiz gerekiyor. Bu gereklilik Ahi Evran'a ait gösterilen eserler bağlamında değindiklerimizin 
haricinde birazdan vereceğimiz örneklerden hareketle ulaştığımız şu sonuçtan kaynaklanmaktadır: 


Bayram bir tarihçi olarak bazı olayları, şahısları veya tarihleri tespit ederken sadece kendi kurgu- 
suna hizmet edecek şekilde ya metinde olmayan kelimeler ekleyerek, ya olan kelimeleri nakletmeye- 
rek fakat atıf ve dipnotlarına bakıldığında birincil ve sağlam kaynaklardan bilgi sunuyor görüntüsü 
vererek, yanlış ve yanlı çeviriler yaparak vb. uygulamalarla okurlarını yanıltmaktadır. 


Onun çalışmalarının bilimsel güvenilirliği hakkında ulaştığımız bu sonuçların, bu ağır ithamların 
bilgi ve belgeler ışığında ortaya koyulması aslında tamamen müstakil bir eser çalışmasını gerektire- 
cek niteliktedir. Araştırmalarımız bizleri ne yazık ki, bu sonuca benzeyen başka sonuçlara da ulaştır- 
mıştır. Çalışmamızın kapsamı ve sınırları dolayısıyla burada bütün sonuçlar ve ilgili örnekler sunul- 
mayacak, sadece bir fikir vermesi için birtakım örnekler verilecektir. 


Başta menâkıb-nâmeler olmak üzere, diğer tarihi kaynaklardan desteklenmek şartıyla bilgileri ka- 
bul edilebilen kaynakları ve diğer kaynakları gerek seçerken gerek kullanırken onları sadece kendi 
kurgusuna hizmet edecek yönde seçen ve bilgilerini aktaran, aynı menâkıb-nâmede veya kaynakta 
yer alan fakat kurgusuna halel getirecek diğer bilgilere değinmeyen, değinse de uydurma kabul eden, 
aktardıklarını da çoğu kez olduğu gibi alıntılamak yerine tahrif ederek, yanlı çevirerek, eksik nakle- 
derek, ekleme yaparak aktaran veya yalnızca atıflar yapıp kendi indi yorumları ve eklemeleri eşli- 
ğinde konuları sunan bir tarihçi ile karşı karşıyayız. Bu sözlerimizin mesnedsiz bir iddia, kuru bir 
iftira olmadığı, ilerleyen sayfalarda nakiller ve görseller eşliğinde ortaya koyulacaktır. 


Bayram'ın bahsettiğimiz çeşitli uygulamalarını birden fazla başlık altında ele almayı düşündük. 
Bu durum tekrara neden olacak fazla sayıda örnek bulunması veya diğer ifadeyle örneklerin kendi 
içinde çoğu kez farklı farklı konulara sahip olmaları nedeniyle konudan konuya atladığımız, konu 
bütünlüğünü yakalayamadığımız izlenimi verebilirdi. Doğrusu, Bayram'ın uygulamalarını kendi 
içinde gruplandırarak ona göre başlıklar altında ele almak veya onun uygulamalarına muhatap olan 
metinleri metinlerin yer aldığı kaynaklara göre gruplandırarak veya metinlerde bahsi geçen konulara, 
olaylara veya şahıslara göre müstakil başlıklar altında ele almak gibi seçeneklerin hepsinde de tasnif 
ve sıralamada birtakım sorunlar oluştu. Bu yüzden şahıs, olay ve konu ortaklığını gözetmeye çalışarak 
başlıkları belirleyip sıralamaya gayret ettik. Başlıkların hemen altında Bayram'ın alıntı veya atıf yap- 
tığı kaynakları anarak okurlara kısmen yardımcı olmaya çalıştık. Bununla birlikte başlıkların bazıları 
bu sıralamada ilgisiz yerde gibi görünmektedir. Hem bu hususta hem de başlıkları bizim ulaştığımız 
kanaat ve sonuçları değil genelde Bayram” ın iddialarını yansıtır tarzda ifade edişimizde okurların bizi 
mazur karşılayacağına inanıyoruz. 


Örneklere geçmeden önce şunu da belirtelim: İlmi araştırmalarını yaparken alanı gereği Türkçe, 
Arapça, Farsça kaynakları kullanan Bayram'ın Arapça ve Farsça'yı çok iyi bilmesiyle tanındığını 
biliyoruz. Yazma eserler alanında da uzmandır ve özellikle ülkemizde gitmediği, görmediği yazma 
eser kütüphanesi kalmamıştır. Yüzbinlerle ifade ettiği sayıda yazma eser nüshasını görmüş, incele- 
miş, notlar almıştır. Birçok ilmi meziyetinin yanısıra kendisini özellikle “Fars Dili ve Edebiyatı mü- 
tehassısı”” olarak takdim eder. Bunların hepsi de bilim dünyamız adına çok güzel hasletlerdir. 


32 Bayram, Hâce Nasirü ”d-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 102. 
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Ne var ki, insan hatadan hâli ve münezzeh değildir; hepimiz gibi Bayram'ın da hata ve yanlışları 
olabilir. Birden fazla dili iyi derecede bilmemiz, o dillerde yazılmış eserleri okurken, tercüme eder- 
ken, yorumlarken hiç hata yapmayacağımız anlamına gelmez. Beşeri hatalar diyebileceğimiz bu ha- 
taları farkettiğimizde veya bize izah edildiğinde tashih etme imkânına da sahipsek kendimizi şanslı 
hissetmeliyiz. 


Kasıtsız hatalar normal karşılanır. Kasıtlı ve yanıltmaya yönelik “kesin ve gerçek bilgiler” şeklinde 
sunulan ve üzerine diğer kasıtlı hataların eklendiği hatalar özellikle bilimsel alanda hiç normal karşı- 
lanmaz. Birileri bunları ortaya koyduğunda “Bir bakayım, kontrol edeyim” deyip yazıp çizdiklerini, 
söylediklerini gözden geçirmek, hata yapmamış olduğunu belirlediğinde bunu belirtmek, hata yapmış 
olduğunu belirlediğinde bunu kabul etmek ve daha da önemlisi bunu tashih etmek bir erdemdir. Otok- 
ritik yapmak yerine “Benim söylediklerim, yazdıklarım, bilgi ve bulgularım, yorumlarım ve çıkarım- 
larım hepsi de kaynaklara, belgelere vs. dayanmaktadır, hatam yoktur, bilakis hatam var diyenler 
hatalıdır, bu konuları onlar yanlış biliyorlar, en doğrusunu ben biliyorum” anlamına gelen sözlerle ve 
tutumlarla muhataplarını hakir görmek, küçümsemek erdemli bir davranış olmasa gerektir. 


Kitabımızda değinilen konular bağlamında asıl alınan kaynaklar, belgeler insan ürünü olduğuna 
göre, onlarda da hatalı, tarafgir, gerçek dışı veya en güvenilir yazma ve matbu metinlerde bile yazım 
veya dizgi hataları muhtemel olduğuna göre, bu metinlerin doğru okunmasına rağmen onlardaki ha- 
taların kurbanı olmak mümkündür. Bu materyallere dayanarak çalışan bilim insanının çok titiz olması 
gerektiği âşikârdır. Bir de metinler ister doğru ister hatalı olsun, bunları okuyup inceleyenin, okuma, 
anlama, çeviri, yorum vb. yönlerden yanılma ihtimallerini eklediğimizde durumun ciddiyetini farket- 
memek imkânsız gibidir. 


Hakkında nihai ve kesin sonuca ulaştıracak yeterli bilgi ve belge bulunmayan kişi, olay, eser, akım 
yahut detaylar konusunda bazı tahminler, tezler, fikir ve kanaatler öne sürülebilir fakat bunların da 
bir şekilde bilimsel dayanaklarının olması, kendi içerisinde ve ilgili olduğu konularla tutarlı, hiç ol- 
mazsa çelişmiyor olması ve de farklı ihtimallere kapının daima açık bırakılması gerekir. 


Özellikle hiçbir bilgi, belge, uydurma bile olsa bir rivayet dahi göstermeden geçmişteki olaylar, 
kişiler, eserler vb. hususlarda “Şöyle tahmin ediyoruz” bile demeden kesin yargılara varmak, “Şöyle 
tahmin ediyoruz” deyip ardından bu tahmini “ispat edilmiş, kesin ve doğru bilgi” diye sunmak ve 
üzerine yeni bilgi ve sonuçlar bina etmek ise kabul edilemezdir. Böyle bilim dışı bir metot her iste- 
yenin geçmişteki veya günümüzdeki olay, kişi, eser ve benzerlerine dair her tahminini “tahmin” ol- 
duğu kaydını bile düşmeden gerçek diye ortaya atmasına yol açar. Bu metodun, bu yolun sonucunda 
ise iftiraya kadar uzanan gerçek dışı bilgiler insanlara sunulur. Tamamen bilimsel olduğu söylemi 
eşliğinde sunulan bu gerçek dışı bilgiler, sunan kişi veya kurumun toplum katındaki konumuna; say- 
gınlığına, güvenilirliğine, temsil veya takip ettiği düşünceye, ekole vs. bağlı olarak çoğu kez bir araş- 
tırma ve sorgulama ihtiyacı dahi hissedilmeden kabul veya reddedilir. Böylece biribirinin karşıtı ta- 
raflar oluşur, aynı konu üzerinde ifrat ve tefrit sınırlarında ilmi olmayan tartışmalar yaşanır. Halk 
nezdinde bunlar yaşanırken, konuyla ilgili alanlarda çalışan bilim insanlarının konuyla ilgilenmeme- 
leri veya sessiz kalmaları, daha da kötüsü kabul veya ret bağlamında sadece taraf olmakla yetinmeleri, 
birincil kaynaklara inerek, onları ilgili konuda tekrar irdelemek gibi zaman ve emek isteyen zahmetli 
bir işe girmemeleri, gerçek dışı bilgileri ortaya atan kişi veya kişilerin de ortaya attıkları bilgilerin bir 
“tahmin”den öte “kesin ve ispatlı bilgiler” olduğuna yönelik inançlarını iyice kuvvetlendirir. Geçmişe 
yönelik olduğu gibi, yakın tarihe hatta günümüze yönelik bu bilim dışı tutum ve tavrın bazı bilim 
insanlarında bulunmasının ne denli bir bilimsel facia olduğuna dair yüzlerce örnek verilebilir. 


Örnek bir faciaya Bayram'ın eserimize ilişkin sarfettiği bazı sözler vesilesiyle tanık olduk. Eseri- 
mizin önceki baskısı eline ulaşan Bayram bir videosunda şöyle diyor: “Bu Hayri dediğimiz zat bu 
şeyleri kendisi bizzat görmüş de değil. Burada, burada bir zat var, kütüphane müdürü Bekir Şahin. 
Bekir Şahin benle muhalifiz, Mevlânâ dan dolayı. Aramızda böyle bir münaferet var. Şimdi, o bunları 
Yusufağa Kütüphanesinden, o da benim gösterdiğim, benim referans verdiğim şeyleri buluyor, re- 
simlerini çekiyor, ona gönderiyor, o da orada onları kullanıyor. Hepsinin resimlerini basmış şeyi 
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yok. Dolayısıyla bu Bekir Şahin'in yönlendirmesiyle benle mübarezeye çıkmış, benle mücadele edi- 
yor.” Bu sözleriyle Bayram kendine has tarihçiliğini konuşturmakta ve iki kişiye hiçbir bilgi, belge, 
söz ve rivayete dayanmadan iftira etmektedir. Hâlbuki bu eseri yazmaya başladığımız tarihten eserin 
Bayram'ın eline ulaştığı tarihe varıncaya dek geçen on yılı aşkın süre zarfında Bayram'ın adını zik- 
rettiği kişi ile hiçbir yolla görüşmem veya iletişimim olmamıştır. Demek ki, tarihsel konuların -hep- 
sinde olmasa bile- bazılarında ulaştığı sonuçlara da böyle bir metotla ulaşmış olmalı. 


Ayrıca biraz önce naklettiğimiz ifadelerinde “... benim referansım olan eserleri ve arşiv belgele- 
rini kullanarak, Anadolu Selçukluları zamanında Anadolu” daki sosyal, kültürel, fikri ve siyasi yapı- 
lanmaları yeniden ele alsınlar...”” diyen, Ocak'ın eleştirilerine “Arkadaş sen hangi kullandığım 
eseri gördün ve hangi referansım sana inandırıcı gelmedi veya nerede ne eksiklik ve yanlışlık gör- 
dün de bu iddiaların spekülasyondan ibaret olduğu hükmüne ve Ahi Evren'in tarihi şahsiyetinin net- 
leşmediği sonucuna vardın?””” diye soran ve “Bu çalışmanın ana kaynaklarının çoğu el-yazması 
eserlerdir...” “... Bu sahanın yetkililerinin tenkid ve uyarılarına şiddetle ihtiyaç duyduğumu belirt- 
mek isterim. Bu yardımlarını esirgemeyeceklerine inanmaktayım.” diyen Bayram'ın “... benim gös- 
terdiğim, benim referans verdiğim şeyler...” demesine şaşırdık. Çalışılan konular gereği zorunlu ola- 
rak aynı yazma eserlere, matbu kitaplara, belgelere eriştik, üstelik atıf yaptığımız kaynakların görsel- 
lerini de ekledik ve Bayram'ın kullandığı kaynakların dışında hiç de azımsanmayacak sayıda başka 
kaynaklara müracaat ettik. Bizim de hatalarımız olabilir, hatamızı gösterenlerin ilmi ehliyetini sorgu- 
lamak yerine tenkitler ilmi ise onlara yine ilmi cevaplar vermeliyiz. 


“/ISoru:/ Yani yazma eserlerini okuma hataları da var [Hayri Hocanın] ? /Cevap:/ Tabi. Okuya- 
maz da yani okuyamaz da! Ben şey diyorum, bakın, bakın, şeyin mektuplarından birisini okursa emin 
olun ben bütün şeyimden vazgeçerim. Bi tenesini okuyamaz! Aha gelsin şurdan şurdan okusun...”37 
diyen Bayram'ın doğru okuyup, okuduğu belgedeki hatanın kurbanı olduğu, doğru okuyup yanlış 
anladığı ve değerlendirdiği, doğru okumadığı, tahrif ederek okuyup çevirdiği ve benzeri örnekleri 
göstermeye başlarken şunu belirtelim: Bu ilk bölümdeki tespitlerimiz birilerinin hatalarını bulma 
odaklı bir çalışmanın ürünü değildir. Ahi Evran'a ait gösterilen eserlerin aidiyetini araştırırken gözü- 
müze çarpan kasıtlı kasıtsız ve zaman zaman iftira niteliğinde yorum ve yargılarla sonuçlanan hata- 
ların nasıl ve neden kaynaklandığını araştırmamız esnasında ortaya çıkmıştır. Bu bölümde sunacağı- 
mız örneklerin sayısı, tespit ettiğimiz fakat burada sunmadıklarımıza kıyasla devede kulaktır. Birile- 
rinin her dediğini yanlışlama veya her söylediğine muhalefet gibi bir amaç ve kaygımız olmamakla 
birlikte farkettiğimiz, gördüğümüz hata, yanlış ve iftiraları da dile getirmek gerektiğine inanıyoruz. 
Çalışmamızda sunulan tespitlerimizde hatalarımız varsa, hatalarımızın bize gösterilmesi bizi üzmez 
bilakis sevindirir. 


“Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://Wwww.youtube.com/watch?v—Ul18Ut5Dazms&t-80s, zaman: 34:35-35:33 (Erişim: 19.11.2019). 

Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 24-25. 

35 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 26. 

36 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 12. 

37 “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://www.youtube.com/watch?v—-Ul8Ut5Dazms&t-80s, zaman: 30:35-30:56 (Erişim: 19.11.2019). 
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Ahi Evran Akşehir'de medfun Nasreddin Hoca”dır 
Kaynak: Devlet Arşivleri 


Bayram, “İşte bunu okusalar yeterl...””” diyerek önemini vurguladığı bir çalışmasında şöyle der: 


“Akşehir'e yerleşen bu Ahiler zamanla Pirleri ve liderleri olan Hace Nasirü'd-din için onun 
ölümünden 22 yıl sonra Akşehir'de türbe inşa ettiler. Makam olan bu türbenin kitabesinden 683 
(1284) tarihinde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Osmanlı döneminde Akşehir Meclis-i 
Vâlâ'sı bu türbede medfun olan zatın Ahi Evren Hace Nasre ’d-din olduğunu tescil etmişlerdir (Bkz. 
Burada Levha VIII). Bu tesbit Ahi Evren Hace Nasirü 'd-din Mahmud'un Akşehir'de türbesi bulunan 
Meşhur-i Cihan olan ve “Lataif” (Fıkralar) 17 sahibi bulunan Hace Nasirü”d-din veya Molla Nas- 
reddin diye şöhret bulan zat ile aynı kişi olduğuna dair şüpheleri izale etmektedir. ... 
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Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 116. 
Daha önceki bir çalışmasında da aynı konuya değinir: 


“Kırşehir'de Ahi Evren Hace Nasru'd-din ve beraberindekiler katliama tabi tutulduktan sonra 
Kırşehir'den Akşehir, Sivrihisar, Karahisar, Denizli, Uşak, Kütahya, Bilecik gibi uç beldelere yoğun 
bir göç olayı yaşanmıştır...” “... Kırşehir'den ayakları kesilen bu insanlar Pirleri için Akşehir'de 
bir türbe (makam) ittihaz etmişlerdir. Kırşehir olmaz Akşehir olsun der gibi kendilerini psikolojik 
bir tatmine kavuşturmak istemişlerdir. Nitekim Osmanlılar zamanında Kırşehir ve Akşehir Vilayetleri 
Meclisi'nden (Meclis-i Valâ) Maliye Nezareti'nin takririne de dayanılarak sadır olan mazbatalar 
Kırşehir ile Akşehir arasında böyle bir ilginin var oldugunu ve bu ilginin eskiye dayandığını göster- 
mektedir. Kırşehir Meclis-i Valâ'sından sadır olan bir mazbatada Ahi Evren Zaviyesi'nin ve bu 
zaviye post-nişinlerinin Kırşehir'de oldukları kayıtlı iken Akşehir Meclis-i Valâ'sından sadır olan 
mazbatada ise Ahi Evren Zaviyesi ve bu zaviye post-nişinlerinin Akşehir'de olduğundan söz edil- 
mektedir (Başbakanlık Arşivi İrade-i Meclis-i Valâ Katalogu, nr. 9727. Bkz. Burada Levha, br 


38 “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://www.youtube.com/watch?v—-Ul8Ut5Dazms&t-80s, zaman: 15:28-15:43 (Erişim: 19.11.2019). 

39 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 32. 

* Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 295-296. 
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“Nitekim Osmanlılar zamanında tutulan kayıtlarda da Akşehir'deki Nasreddin Hoca türbesinde 
medfun olan zatın Ahi Evren Hace (Hoca) Nasirü”d-din olduğu kayıtlıdır (Biz. İrade-i Meclis-i Vala 
Kataloğu nr. 9727). 

Bayram tarafından atıf yapılan ve görselleri sunulan iki belgenin önce okunabilir netlikte orijinal 
görsellerini sunalım sonra içeriklerine vakıf olmak amacıyla ilgili metinleri okuyalım ve ikisi de aynı 
hicri tarihli (Rebiulâhir 1269/Ocak 1853) ve aynı gömlekte; biri ön yüzde (9727-1), diğeri arka yüzde 
(9727-2) bulunan bu iki belgeyi karşılaştırarak inceleyelim. 
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Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, 
Fon: İ. MVL. (İrâde-i Meclis-i Vâlâ), Kutu: 259, Gömlek: 9727-1. 


41 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 74. 
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Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: İ. MVL. (İrâde-i Meclis-i Vâlâ), Kutu: 259, Gömlek: 9727-2. 


9727-2 (arka yüz) 


“Evrâk-ı melfüfesiyle beraber 
manzür-i ome'âli-mevfür-i Hazret-i 


Pâdişâhi buyurılmak içün “arz u takdim 
kılınan Meclis-i Vâlâ mazbatası meâlin- 
den müstefâd oldığı vechile medine-i 
Akşehir'de medfûn Ahi Evran // haz- 
retlerinin zâviyesi ta'âmiyyesine mu- 
hassas Çanakcı nâm-ı diğer Kuma Te- 
pesi mukâta'asının fâid-ı senevisi olan 
890 guruşun zâviye-i mezküre postni- 
şini Şeyh Osman ve Şeyh Abdullah // 
Efendilerin uhdelerinde ibkâsı lâzım 
geleceği misillü mümâ-ileyhimânın pe- 
derleri ve zâviye-i mezkürenin şeyhi 
müteveffa Musa Efendi'nin müahharan 
buna zamm itdirmiş olduğı ve”l-yevm 
müteveffa-yı müma-ileyhin // namına 
mukayyed bulunmuş olan senev1 0 
guruşun dahi mümâ-ileyhimâya viril- 
mesi tezekkür olunmuş ise de ol bâbda 
her ne vechile emr u fermân cenâb-ı 
tâcdâri müte'allik ve şeref-sudür // bu- 
yurılur ise müktezâ-yı münifi icrâ kılı- 
nacağı beyâniyle tezkire-i senâveri 
terkimine mübâderet olundı efendim. 
Rebi"ulahir 112169” 


TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


9727-1 (ön yüz) 

“Mâliye Nezâret-i Celilesi”nin takririne merbütan Meclis-i 
Vala”ya i“tâ buyurılan Meclis-i Muhâsebe'nin bir kıt'a mazbatası 
hulâsa-i meâli. E“izze-i kirâmdan medine-i Kırşehri”de gunüde-i 
lahd-i rahmet olan Ahi Evran kaddese sirrahu”1-Mennan // Hazretleri 
Zöviyesi”ne ta'âmiyye olarak muhassas olan Kırşehri sancağında 
kûin Çanakcı nâm-ı diğer Kurna Depesi mukâta'asının fâid-ı senevisi 
bulunan 890 guruş zâviye-i mezküre postnişini Şeyh Osman // ve 
Şeyh Abdullah Efendilerin kayd-ı hayat şartıyla uhdelerinde olduğu 
halde muahharan 58 tarihinde pederleri müteveffa Musa Efendi”nin 
istid“3sı üzerine fazla-i hâsılât olarak ilâve olunan 254 // guruşun be- 
del-i mezkür üzerine hin-i zammında kaydı tedkik olunmaksızın 
cümlesi müma-ileyh Musa Efendi uhdesine tevcih olunmuş olmasına 
mebni şimdi bedel-i kadim olan mezkür 890 guruşun müma ileyhimâ 
// Osman ve Abdullah Efendi uhdelerinde ibkası lazım geleceği mi- 
sillü zamm-ı ahir olan mezkür 254 guruş müteveffa-yı müma-ileyhin 
istid“ası üzerine ilave ve tesviye olunmasıyla bunun dahi virilüb // 
virilmemesi istizanından ibaret olub zamm-ı mezkûr mukâta'a-i 
mezbürenin fazla-i hâsılâtı olarak ol vakit ba irâde-i seniyye tesviye 
ve ifâ kılınmış olmasına ve mümâ-ileyhimâ Osman ve Abdullah 
Efendilerin el-haletü hazihi // zâviye-i mezkürenin şeyhi bulunduk- 
ları anlaşılmasına nazaran meblağ-ı mezbürun dahi virilmesi 
münâsib olacağından ol vechile meblağ-ı mezbürun dahi ilâvesiyle 
Hazinece icrâ-yı iktizâsının Nezâret-i müşâr-ileyhâya // havâlesi 
Meclis-i Vala”da tezekkür kılınmış ise de ol babda ne vechile emr u 
irâde-i seniyye-i vekâlet-penâhileri müteallik buyurılur ise ona göre 
icrâ-yı müktezâsı babında emr u ferman hazret-i men lehü”l-emrin- 
dir. Rebi“ulahir 112169” 
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Kırmızı olarak gösterilen kelimelere dikkat ederek konusu itibariyle bu iki yazıyı karşılaştırdığı- 
mızda aynı varağın biri ön yüzünde, diğeri arka yüzünde bulunan bu iki yazının aynı tarihte, aynı 
konuyla, içinde yer alan aynı yer ve aynı şahıs adlarıyla ilgili olup, birinin diğerinin ikinci adımı 
olduğunu ve daha önemlisi birinin Kırşehri diğerinin Akşehir Meclis-i Vâlâsı'ndan sadır olan iki ayrı 
mazbata olmadığını, ikisinin de aynı mazbatadan istifadeyle hazırlanan iki yazı olduğunu, ikincisinde 
geçen “Akşehir'de medfûn olan Ahi Evran” ifadesindeki “Akşehir” kelimesinin katibin sehvinden 
kaynaklandığını, doğrusunun “Kırşehri” olması gerektiğini anlamakta zorlanmıyoruz. Aksi takdirde, 
birini Kırşehri”nden, diğerini Akşehir”den çıkan resmi yazılar olarak kabul edip Bayram'ın ifadesiyle 
“Kırşehir Meclis-i Valâ'sından sadır olan bir mazbatada Ahi Evren Zaviyesi'nin ve bu zaviye post- 
nişinlerinin Kırşehir'de oldukları kayıtlı iken Akşehir Meclis-i Valâ'sından sadır olan mazbatada ise 
Ahi Evren Zaviyesi ve bu zaviye post-nişinlerinin Akşehir'de olduğundan söz edilmektedir.” dersek, 
Ahi Evran Zâviyesi postnişinleri Şeyh Osman ve Şeyh Abdullah'ın aynı tarihte hem Kırşehri”nde, 
hem Akşehir'de şeyhlik yaptıklarını, Çanakcı nâm-ı diğer Kurna Tepesi diye anılan yerin (karyenin) 
hem Kırşehri'nde, hem Akşehir'de olduğunu söylememiz anlamına gelir. Bu bağlamda “Akşehir'e 
yerleşen bu Ahiler zamanla Pirleri ve liderleri olan Hace Nasirü”d-din için onun ölümünden 22 yıl 
sonra Akşehir'de türbe inşa ettiler. Makam olan bu türbenin kitabesinden 683 (1284) tarihinde inşa 
edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Osmanlı döneminde Akşehir Meclis-i 101051 bu türbede medfun 
olan zatın Ahi Evren Hace Nasre'd-din olduğunu tescil etmişlerdir (Bkz. Burada Levha VIII). Bu 
tesbit Ahi Evren Hace Nasirü 0-017 Mahmud'un Akşehir'de türbesi bulunan Meşhur-i Cihan olan ve 
“Lataif” (Fıkralar) 'in sahibi bulunan Hace Nasirü'd-din veya Molla Nasreddin diye şöhret bulan 
zat ile aynı kişi olduğuna dair şüpheleri izale etmektedir.” diyerek iddialarını bu iki yazıya dayandıran 
Bayram”ın Kırşehir”de medfun olan zatın Ahi Evran, Akşehir”de medfun olan zatın Hoca Nasreddin 
olduğunu belirten onlarca Osmanlı arşiv belgesine değinmeden kâtip hatası nedeniyle “Akşehir”de 
medfün Ahi Evran” ifadesinin yer aldığı tek yazıyı asıl alması ilginçtir. 


Devlet Arşivleri Başkanlığı bünyesinde bulunan Osmanlı Arşivi'ndeki bazı belgelere ve ahkâm 
defterlerine göre Ahi Evran Zâviyesi mukataası olarak tahsis edilen ve diğer adı Kurna Tepesi olan 
Çanakcı karyesi Akşehir'de değil sadece Kırşehri”ndedir. Şimdi hem bu tespiti hem de Kırşehir mer- 
- سے سی سس‎ x د‎ keze bağlı ve 676/1277 tarihli Ahi 
3 “ə ZİN MESİ Evran vakfiyesinde adı geçmekte 
` olup günümüze dek varlığını sür- 
düren Kızılca karyesinin de muka- 
taa olarak tahsis edildiği Ahi Evran 
Zâviyesi'nin postnişini müteveffâ 
Şeyh Musa ve onun yerine postni- 
şin olarak geçen oğulları Şeyh Osman ve Şeyh Abdullah'ın zikredildiği arşiv belgelerine göz atalım. 
Ik sırada Karaman Ahkâm Defteri'nden 1155/1743 ve 1156/1743 tarihli iki belge: 

ری و @/ - وو انی ےر یج e T eA‏ سو وه 
kl 3‏ ول( قزر DAN AP yö OI OPUN‏ متیر ÖZGE‏ 
دی وگو Ze‏ لګ وره 20 2622 ورم نا 2 وس رونیا :دع 
)3075 رزو ووه لو ىاو مه ملماه زو ون ووض(ڑ ə‏ ا ا 
a7 —‏ ۳ اپ لس وه" 43.5 J‏ 
(Rİ‏ مه سم لام ,£ رولد وو 5 لیر وم رورغ دو 
Ç 2 Š ٩ .. R‏ بجر ۱ 9 دای دا ۴ Kone‏ 
pa‏ روب ADİ‏ ددش دید کل AP‏ مور نه وول ری 
baz 2 I oa REK e Si - - / A 3‏ 7 
وف مر Vİ‏ سن MİLLİYE İİK‏ 
L 7 03 ya 1 N = ə ZA 1‏ /2 
ماپ ور و fə telə veə? öy) 23 e İĞ‏ رود دہ 
I‏ ۰ ۰ ` دعن رم ۸ 
وكرت ورن و وود زر لوط و دوا :وی زو وزرى بحم )244( 


Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, / Numaralı Karaman Ahkâm Defteri, s. 76 
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Köksal, Fatih v.d., Kırşehir Müzesindeki Ahilik Belgeleri, Ahi Şecerenâmeleri, 
Beratlar, Vakfiveler, Kırşehir 2008, s. 176 (Arapça Vakfiye. nu: 3). 


وةب ابت د pire‏ وم وس ərə,‏ 2 مس رج فلن A‏ 


يج اس m‏ — — 


ə DDE 2903 v, کر رشان‎ 228 

)23 د تیم زا2 نام و هروز ورون وع را لو ی YA‏ 

رين على عدي İP‏ وذ ز فا په و > 
دو 


Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, / Numaralı Karaman Ahkâm Defteri, 5. 76. 


262 و دفو و مه 
عب زو ووي Zər?‏ رر “Ç, b‏ و دک boludh ə o‏ 
AYIP?‏ دم دقوع و ورزو 9 ور 7 و درورو شو ملف رول 


۳ دوه‎ əv Az gə 
3009 رصن فح وگ‎ İTİP) Mər سدق ځور‎ 

EPI ویوس‎ 1 un دم‎ É له رر‎ DEA Ç wP 
هن قرع وسو" با رن‎ 243279 İYİYİ İPİN 


رل نو ظيط یش ولط وها درمز و ورو گر ور وا نو ون 407 وو ز2۵ 770 
تی 20 


— ویب z‏ ہک سردم ووز “və‏ 


دنق سو و ری tol?‏ 


1 وورع رط بر کر‎ ZE 
کو‎ r 7 2 وو نی زرو ود سي مال‎ "Pivə علق‎ 
E وو‎ as رورت وه موزل شزو در یی‎ 
GS کر‎ 1 


25 ASR ره ی‎ 
Dey 234ə 18465) bəy Ba) PİM, ele نوی(‎ bax) yiye 


O HA. stv 
Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, / Numaralı Karaman Ahkâm Defteri, s. 196. 
Kırşehir sancağına tabi Kızılca karyesi malikânesi maktüunun mutasarrıfı ve Cabbarzade Süley- 


man Bey'in kethüdası olan Abdullah Ağa'nın oğlu Feyzullah Ağa ve oğulları tarafından feragat ile 
Ahi Evran Herbi vakfina tevcihi konulu 5 1/1835 tarihli —.. 


5 r ر و‎ ٢ 
0 ° omei dp جرت شب رمق‎ ie كوي‎ Z وزيا رك زع‎ 
اس و یی‎ Zt fb کیہ‎ Nard .. رید يح‎ 
aa ۱ + ۱ 


Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı i Arşivi, Fon AE. SMHD. I., Kutu: 22, Gömlek: 1311. 
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e ə‏ لہ 
وع əə Z‏ بجر ات عفد هکره نوز ررم نرصد و 
موی ذذى vb‏ دیق رما لھا2 رصیق . رضنا ر 
اسالا az‏ ری ہس وف لص زوم شا 
| رض كرى ریب “əə‏ > — 
İle əzə‏ 000 ره Gör) əəə,‏ 


me‏ رکه لك انیا وزد 
شوم - ii‏ 3 هی 


و ۳ طص مہ 


با نا 


š ALAYI ہو‎ Pl) اق نے دام‎ 
Devlet Ayi ei Osmanlı Arşivi, Fon: AE.SMHD.II., Kutu: 22, Gömlek: 1311. 

Kırşehir'de Çanakcı Tepesi ve Kavsıh köy mukataasından Kırşehir'de medfun Ahi Evran-ı Veli 

Tekkesi postnişini Şeyh Musa Efendi'nin daha önce iki oğluna kasr-ı yed etmiş olduğu fakat daha 


sonra iki oğlunun vefat etmesi sebebiyle iki torununa Çanakcı mukataasının muaccelesi mukabilinde 
tevcihi konulu 10 Muharrem 1256/14 Mart 1840 tarihli belgeden: 


e 5 ۰ 8 1 A 3 29 Š 1 > : 5 1 1 sm 
“ç dəəə لها‎ gərəy İZ, فج‎ vvə مځ مر‎ pr W ا ہبہ‎ lə مہہ سا را ر سما‎ 
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اوه Oks ə‏ ربکا ع سمت اها وی وق ما 2“ 


رو نفك eb‏ ادك وال لون Q‏ انيم حول Ze,‏ 


ا دز الا Ze EU‏ 
GO. 7 ۱‏ د رم اک 
ررض اليك is‏ بیس disk‏ رک u YAZ‏ امه GG,‏ ری uz‏ کہ 

e ENAM > 


Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı — Fon: HAT, Kutu: 1424, Gömlek: 58256. 
WP VEÇ smin evy, wz رس ټس‎ 


5 x. 
ə . — 


——- لاب مه deb‏ ران Və‏ 7 
و اوس ی کے TAT, sas Esp‏ 3 6 


وو ا رہ امال Mİ!‏ اورزه رد .322“ سل مہ اص 222 b,‏ 
er‏ در سے a‏ 
[WE ya ə gə‏ وفيدسسيها بر می ام یہ GA)‏ رور ارارم : س Fe:‏ 


Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: HAT, Kutu: 1424, Gömlek: 58256. 


Kırşehir'de medfun Ahi Evran Tekkesi postnişini Musa Efendi'nin uhdesindeki mukataaya dair 
12 Muharrem 1256/16 Mart 1840 tarihli belgeden: 
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دنه Gb UZ‏ سار ایو ...2 نمی عوطقم əzən‏ اص 
ظادہ غم نزي — > ba‏ هد 3 ”اده g PSl‏ نام ka Á,‏ > ” 
ني ىا m”. ek‏ 


GP * %” >g gu, وین لی‎ gə (9z2 اورا وطا‎ Çi əəə فرت‎ 
هم‎ MİLİ ض اوی‎ də ay ع‎ 
ا‎ 


ات 0 ما الہ n‏ ےط رعبددہ Bo. a O...‏ 
mü‏ نك لد ما طز مركو رق YAS‏ اوش اون das‏ شاو رلك E‏ ; الك 12 2 رمي as‏ 
ç‏ کم ید ها سم 


OPTEN 2 c,‏ مسد حشوم الب 
مان رم ساله əə‏ اوه əd‏ ارشع % 


نز وه يي 
مس ہے Mİ‏ سا ی ۳ bər‏ 
ارو " ,. 
af cm. hi 7 ١ -‏ پس هت ə‏ 
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ہے 1 نے Mg s : bar be‏ ; 
Lİ) mə” 7 stian‏ سبو ƏL‏ ادٹاخہ سه - ۰ 1 P.‏ < 
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zu “2‏ 8 سے 2 pe e‏ 5 
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š‏ ىم سم Ç y J Örme‏ 
x‏ . 5 سوئ ta AZƏ‏ 9 ی 3 
u,‏ نمی ہیس 1 و ر یج 
sək,‏ سم 5 5 5 3 یر ار 3 m.‏ ” »> > 3 > 
YS? F 9‏ 3 کی ي. S‏ او دب 
رو و ور .. > 5 او Sİ SU‏ 
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Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: İ. DH., Kutu: 9, Gömlek: 424 


Kudüs'teki Özbekiyye Zâviyesi için, Kırşehir'deki Ahi Evran Tekkesi”ne bağlı Çanakcı mukataası 
malından bir miktar tahsis edilmesinin uygun olmayacağına dair Cemâziyelâhir 1258/Temmuz 1842 
tarihli belgeden: 

5 .. ə .. .. ə * او‎ ۳ 
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Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: İ. DH., Kutu: 63, Gömlek: 3145. 
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Kırşehir sancağındaki Ahi Evran-ı Veli Hankahı”na mahsus mukataa konulu Recep 1258/Ağustos 
1842 tarihli belgeden: 


کم مت p‏ غه Si» iy ie‏ 
Be‏ ری ea AY qələr,‏ می نم دیارور: aca‏ ?0 هرثودم O22529!‏ 3000 مم ارا نم 
مقط مني ناك Jb ob‏ سکرو زطف رد Bap 220 dəb Alan sup — Ó,‏ 
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روط رن لك مقلم Deh‏ برع برد ريرم مارك sə)‏ نکد ¿A MİN‏ بک وراد Mbor‏ سب 
MY‏ ام ارت a‏ مورت YEN‏ مقاط روت Mali YAYA ELİZ‏ 

Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: İ. DH., Kutu: 65, Gömlek: 3233. 
Kırşehir Ahi Evran Tekkesi postnişini Musa Efendi'nin torunları Osman ve Abdullah”ın Çanakcı 


mukataası hasılatının kendilerine tam verilmediği yolunda arzuhallerine binâen, meselenin tetkikine 
dair Konya müşirine yazılan 16 Şaban 1260/31 Ağustos 1844 tarihli kaimeden 
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Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi, Fon: A.)MKT., Kutu: 15, Gömlek: 91. 
Ahi Evran postnişini Şeyh Musa'nın Kırşehir'de olan mukataalarına yapılan müdalalenin önlen- 
mesi konulu Konya müşirine yazılan 15 Şevval 1260/28 Ekim 1844 tarihli belgeden 
بو و‎ me əd. رغ ماه سه‎ əv Şö وښ 2 ' سی بو‎ Uyar ələvi” 
هف ری و سنج‎ r ۱ 
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زی مزالم 20“ ا 
Devlet Arşivleri 555 Osmanlı Arşivi, Fon: 77 Kutu: 7, Gömlek: 48 (Sağda ön yüz, solda arka yüz)‏ 
kkk‏ 
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Ahi Evran Nüruddin Caca tarafından öldürüldü 
Kaynak: Aksarâyi, Müsâmeretü 'I-Ahbâr 


€... İşte bu isyanlann en şiddetlisi Kırşehir'de oldu ki bu isyanın Ahi Evren Şeyh Nasirü”d-din 
Mahmud ve çevresindekiler tarafından yönetildiği muhakkaktır. Burada isyancıların isyanın bastır- 
maya memur edilen Emir Nuru 0-017 Caca yt şehre sokmadıkları bunun üzerine asker sevk edilerek 
şehrin muhasara edildiği, şehir zapt edilince de isyancıların kâmilen kılıçtan geçirildiği anlaşılmak- 
tadır. Gene tarihçi Kerimü”d-din Mahmud bu konuda aynen şunları söylemektedir: ...”” “Kırşe- 
hir”de meydana gelen bu olaya devrin tarihçilerinden yalnız Aksaraylı Kerimü”d-din Mahmud de- 
ginmekte ve bu olayı ve bu olayda Ahi Evren'in öldürülüşünü aynen şöyle anlatmaktadır: “Kırşehir 
Emirliği Nuru”d-din Caca Ya verildi. Orduyla onun üzerine geldi. Bir süre muhasara edildi. Onu 
kaleden söküp attılar. Hariciler (Türkmenler) ki, ona uymuşlardı, kâmilen öldürüldüler” (Müsame- 
retü”l-ahbar, s. 75).” “... İşte Kerimü'd-din el-Aksarayi'nin yukarıda sunduğumuz sözlerinde bir “o” 
zamiri ile Ahi Evren Hace Nasirü”d-din”e işaret etmiş olduğu anlaşılmaktadır.” “Ahi Evren diye 
ünlenen Hace Nasirü'd-din Mahmud, lideri olduğu Ahi Teşkilâtı üyeleri olan ahilerle birlikte Moğol 
iktidarına ve Moğol yanlısı yöneticilere karşı mücadele etmiş ve Moğol aleyhtarı isyanların liderli- 
gini yapmış bir kişidir. Bu iktidara karşı 1261 (659) yılında Kırşehir'de çıkan isyan sırasında da 
öldürülmüştür (Müsameretü”l-ahbar”ın sahibi Aksaraylı Kerimü”d-din Mahmud eserinin bir yerinde bu isyana de- 
»44 ۰ Bu sırada 
orta Anadolu”nun birçok şehrinde Moğollara ve Moğol yanlısı Selçuklu Devlet adamlarına karşı Ahi 
ve Türkmenler ayaklandılar. Bu ayaklanmaların bayrak kişisi hiç şüphesiz Ahi Evren Hace Nasirü”d- 
din idi. Kendisi de arkadaşları ile birlikte Kırşehir'de isyan başlattı...” “... Kırşehir'de baş gösteren 
bu isyanı bastırmak için Pervane Müinü”d-din”in komutanı ve Mevlânâ'nın müridi olan Moğol asıllı 
Nuru 0-017 Caca memur edildi. Nuru 'd-din Caca, Kırşehir'e gitmeden önce Mevlânâ ile bir görüşme 
yaptı...” “... Caca oğlu Nuru'd-din bu görüşmeden sonra ordusuyla Kırşehir'e vardı ve şehri muha- 
sara etti. Sonunda güç kullanarak şehre girdi. Burada ki Ahi ve Türkmenler büyük bir kıyıma uğra- 
dılar (Aksarayi, Müsameretü”l-ahbar, neşr. Osman Turan, Ankara 1944, s. 75)” “Ahi Evren Hace Nasiru'd- 
din ve beraberinde olanların Kırşehir'de başlattıkları isyan daha acımasız bir şekilde bastırıldı. Ahi 
Evren ve beraberindeki Kırşehir Ahileri kâmilen kılıçtan geçirildiler (Müsameretü l-ahbar, s. 75). 


Şinmekte ve bu isyanın liderinin burada öldürüldüğüne işaret etmektedir. Bkz. Adı geçen eser. s. 75). 


Dikkat edilirse Bayram'ın bu cümleleri için yaptığı atıflar, tek kaynağa ve o kaynağın da sadece 
bir sayfasına yani 75. sayfasınadır. Atıfta bulunduğu sayfadan tercüme ederek aktardığı cümleleri 
önce Müsâmeretü'1-Ahbâr'ın Farsça metninden ve Mürsel Öztürk'ün Türkçe çevirisinden gösterelim. 


امارت قيرشهر ! بنورالدين جاجا2 تفویض فرمودند با لشكر پر سر 


bi اورا از قا از‎ əəə analı 
اوو از دید فلع روند وجزارن‎ aşı و مدی حصرت‎ 


نا 


۹ متابمت أاو ət‏ ده ودند على ت۳۰ تل رفتند 


el-Aksarâyi, Kerimüddin Mahmud, Müsâmeretü ۱-۳ 
ve Müsâyeretü 'I-Ahyâr, Ankara 1944, s. 75. 


tam alu ay sürdü. (75) Kendisine Kırşehir emirliği (emârct 
Nureddin Caca, orduyla onun üzerine yürüdü. Bir süre kuşattıktan sonra 
onu kaleden dışarı atu. Yanında bulunan asiler, birer birer öldürüldü. 


Aksarayi, Müsâmeretü 'l-Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, TTK Yay., Ankara 2000, s. 56. 


Şimdi aynı şekilde bu cümlelerin hemen öncesinde yer alan ve Bayram'ın atıf veya alıntı yapma- 
dığı cümleleri ekleyerek Farsça metine ve farklı iki kişi tarafından yapılan Türkçe çevirisine bakalım. 


* Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 61. 

4۰ Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 73-74; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuru- 
luşu, s. 77, 118, 119. 

44 Bayram, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 65. 

45 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 31 

46 Bayram, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 87. 
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امارت قبرشهر ! بنورالدين جاجا2 فويض فرمودند با لشکر بر سرا م AA‏ امار Piel r ta‏ سرع رن7 A‏ 
آمد و مدای محاصرت نودند و R‏ از قلمه فلع کردند و خرارج اک رس[ مریم İSİ baoe‏ ژد ریا 
3 متابعت 5 کودہ .205 وزو ود عا چر تا A ⁄ US‏ 


Aksarâyi, Müsâmeretü 'l-Ahbár ve Müsâyeretü 'I-Ahyâr, s. 74 ve 75 (Sağda). 
Aksarâyi, Kerimüddin, //isdmeretü l-Ahbür, Sül./Y eni Cami Ktp., nr. 827, s. 128. 


saldıran Rum ordusu onun da fitne ateşini söndürdü. Emir-i Ahur, Salime 


kalesine girdi. Aksaray ve vilâyetinde fitne ve karışıklık çıkardı. Bu karışıklık, 
hir emirliği (emâreti Kırşehir) verilen 
Nureddin Caca, orduyla onun üzerine yürüdü. Bir süre kuşatuktan sonra 


onu kaleden dışarı atu. Yanında bulunan âsiler, birer birer öldürüldü. 


Aksarâyi, Müsâmeretü '1-Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, s. 56. 


Gun alu ay sürdü. (75) Kendisine Ku 


Aynı cümlelerin Nuri Gencosman tarafından yapılan çevirisi: 
Emir Ahır (Esedüddin), (Salime) kalesine yerleşti. (Aksaray) ve- 
çevresinde karışıklıklar baş gösterdi, Esedüddim'in çıkardığı fe- 


sat ve fitne tam altı ay sürdü, (Kırşehir) emirliğini , (Nurüddin 
Caca) ya vermişlerdi. Askeriyle Esedüddin'e karşı gitti. Bir müd-- 


det muhasaradan sonra emir Ahır"ı kaleden dışarı attılar. Yanında-- 
ki asilerle birlikte öldürdüler. 
Aksarayi, Müsameret-al-ahyar: Selçuki Devletleri Tarihi (Aksaraylı Kerimeddin Mahmud'un 
Müsameret-al-ahyar adlı Farsça tarihinin tercümesi), çev. M. Nuri Gencosman, Ankara 1943, s. 162. 
Bayram'ın naklettiği cümlelerin hemen öncesine bakarak hepsini bir bütün olarak okuduğumuzda 
şu iki husus ortaya çıkıyor: 


Birincisi: İsyanı bastıran Nüruddin Caca Kırşehir emiridir fakat bu olay Kırşehir”de değil Aksa- 
ray”da, Aksaray'daki Sâlime Kalesinin bulunduğu yerde gerçekleşmiştir. Aksaray ve çevresinde altı 
ay boyunca fitne ve fesat içinde isyanını sürdüren Esed(üddin) Emir Âhur (Aksaray'ın doğusunda 
Melendiz suyu üzerindeki) Sâlime Kalesine yerleşmiş, orayı merkez edinmiştir. Caca bu kaleyi ordu- 
suyla kuşatıp onu kaleden çıkarmış, onu ve ona tabi olan isyancıları, Hâricileri öldürmüşlerdir. 

İkincisi: Aksarâyi”nin kullandığı “o” zamiri, Bayram'ın iddia ettiği gibi Ahi Evran'a değil, Esed 
Emir Âhur'a işaret etmektedir. Zamir, ismin yerini tutuğuna göre, metinde geriye gidilerek o za- 
mirin kimi işaret ettiği tespit edilir. Aksarayi de metinde bu zamirin işaret ettiği ismi az öncesinde 
zikretmiştir: (Önceleri 11. İzzüddin Keykavus”un adamlarından olan) Emir Ahur Esed(üddin). 


Atıfta bulunduğu kaynakta bu olayın Aksaray'da gerçekleştiği, muhasara edilen kalenin Sâlime 
Kalesi, orduyla üzerine yürünen, kaleden dışarı atılan isyan liderinin Emir Ahur olduğu belirtilmesine 
rağmen, bu olayın Kırşehir'de gerçekleştiğini, Caca tarafından üzerine yürünen, kaleden atılan isyan 
liderinin Ahi Evran olduğunu iddia edebilen, “... İşte Kerimü'd-din el-Aksarayi'nin yukarıda sundu- 
gumuz sözlerinde bir “o” zamiri ile Ahi Evren Hace Nasirü”d-din”e işaret etmiş olduğu anlaşılmak- 
tadır.” ve“... “o” zamiri ile Ahi Evren Şeyh Nasirü”d-din Mahmud'a işaret ettiğine inanmamak 
mümkün değildir.” diyebilen bir tarihçinin burada sergilediği tutumun, Müsâmeretü'1-Ahbâr'ın bu 
cümlelerine bakacak olan tarihçiler ve okurlar tarafından değerlendirilecektir. Farsça bileni de bilme- 
yeni de, Müsâmeretü '1-Ahbâr'ın bu cümlelerini birazcık Farsça bilgisine sahip herhangi birine gös- 
terse ve söz konusu “o” zamirinin kimi işaret ettiğini sorsa alacağı cevap şu olacaktır: “Metindeki 
zamirin bir sahibi var, metinde biraz öncesindeki satırlarda geçen bir kişiye işaret etmektedir, o kişi 
de iki üç satır öncesinde adı geçen Emir Ahur”dur.” Muhatap veya okurun bileceğine, anlayacağına 


47 Bayram, 4hi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 74; Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 77. 
48 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 119. 
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kesin gözle bakılan bazı durumlarda zamirin işaret ettiği ismin, hitabın veya yazının daha öncesinde 
anılmasına gerek duyulmaz. Keza klasik eserlerin bazı cümlelerinin başında “sen/siz” gibi zamirler 
genele hitap edildiğinden öncesine dönüp bir isim aranmaz. Akasarâyi'nin üzerinde durduğumuz sa- 
tırlarında böyle bir durum söz konusu değildir; zamirin öncesi kontrol edilir ve zamirin işaret ettiği 
isim bulunur. Bu yüzdendir ki, Aksarâyi'nin eserini çeviren iki ayrı şahıs, Gencosman ve Öztürk, “o” 
zamiriyle Emir Ahur”un kastedildiğini çevirilerine yansıtmışlardır. 


Emir Âhur'a ait “o” zamirini hiçbir kural tanımadan Ahi Evran'a ait gösterme cinayetini işleyen 
Bayram, bu cinayetinin üzerine başka cinayetler de eklemekte, Mevlânâ'nın sembolik dille söylediği 
ve çok farkı anlamlara; insandaki hırs, tamah, taklit vb. olumsuzluklara işaret eden dizelerini, Ahi 
Evran ve yanındakilerin öldürülmesi gibi gerçekte olmayan bir olayın vuku bulmasından sonra se- 
vinçten söylediği dizeler olarak sunmakta, dizeleri de aklına estiği şekilde şerh ve tefsir etmektedir. 


“... Bu isyan bastırılırken Ahi Evren de Mevlânâ'nın oğlu Alâeddin Çelebi de isyan sırasında 
öldürüldüler yani bir ahi katliamı yapıldı. Kırşehir'de bulunan birçok ahiler burada katledildiler. 
Işte bu hadise üzerine Mevlânâ boş duramazdı. Bakın, zamanın büyük olayıdır 1261 yılında meydana 
gelmiş bir olaydır. Bu olayla ilgili bakın Mevlânâ bir şür yazıyor. Dolayısıyla Mevlânâ'nın şür gü- 
cünü de burada görebileceğiz. Diyor: 

كو خر من کو خر من يار بمرد آن خر من شكر خدا را كه خرم برد صداع از سر من 
Nerede benim eşşeğim? Nerede benim eşşeğim? Geçen sene öldü benim eşşeğim.‏ 
Allah'a şükrediyorum ki, eşşeğim öldü de başımın ağrısı da dindi.‏ 
گاو اگر نیز رود تا برود غم نخورم 
Öküz de onunla beraber öldüyse gam yemiyorum.‏ 
Öküz dediği de oğludur. Öküz de onunla beraber öldüyse varsın o da ölsün, diyor.‏ 
نيست ز گاو و شكمش بوى خوش عنبر من 

O öküzde, diyor, benim fitratımdan hiçbir şey kalmamıştır, varsın o da gebersin gitsin. 

گاو و خرى گر برود باد ابد در دو جهان دلبر من دلبر من دلبر من دلبر من 

Öküz ve eşşek öldülerse cehennem olsunlar. 

Ama benim dilberim, benim dilberim, benim dilberim, o var ya o bana yeter. 

O dilber dediği de diğer oğludur, Sultan Veled'dir. 

حلقه به كوش است خرم گوش خر و حلقه زر 
Diyor: Eşşeğimin kulağında bir halkası vardı fakat o halka altındı.‏ 
حيف نكر حیف نگر وازر من وازر من 
Diyor: Hayflar olsun, hayflar olsun, benim o altınıma hayflar olsun.‏ 
Eşşeğe hayıflanmıyor, o altını gitmiş.‏ 
سر كشد و ره نرود ناز كند جو نخورد جز تل سرگین نبود خدمت او بر در من 
Diyor: Dikbaşlıdır, itaat etmiyor. Naz ediyor, arpa yemiyor, eşşeğim.‏ 


Kapının önünde de tezek yığınından başka bir şey bırakmıyor bana. Onun bana zararından başka 
da bana hiçbir hizmeti olmadı, diye yakınıyor. Yani şiir uzundur, başınızı ağrıtmayayım. 


Bakın olaylarla ilgilidir, o dönemde 1261 yılında Ahi Evren, Mevlânâ'nın oğlu Alâeddin Çelebi 
orada isyan sırasında öldürüldüler. Tabi Mevlânâ, oğlu oraya gidince oğlunu döndürmek için de çok 
çalıştı. Üç tene mektubu var. Mevlânâ'nın mektupları yayınlandı. O mektupların arasında üç tene 
mektup var. Oğluna mektuplarında, oğlundan dönmesini istiyor. Bir tene mektup da Kırşehir kadısı 
Seyfeddin'e yazmış. Seyfeddin'e yüz suyu döküyor. Diyor: Oğlum oradadır, oğlumun dönmesini 
sağla. Ona ricada bulunuyor. Ve oğluna yazdığı mektupta diyor: Sevmediğim adamlara dahi yüz suyu 
döktüm senin dönmen için, diyor. 
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Şimdi oğlunun, tabi oğlu, bütün ısrarlarına rağmen, oğlu dönmüyor. Dönmeyince de Mevlânâ, 
oğluna o kızgınlığından dolayı bir şiir de ona söylemiş. O şiirden de birkaç beyit okuyayım. Diyor: 


ای يار غلط كردى با يار دگر رفتى 
Ey dostum, diyor, yanlış yaptın, bir başka yârin peşine takılıp gittin, diyor.‏ 
از كار خود افتادى در كار دگر رفتی 
Kendi işini bıraktın, gittin başka bir iş tuttun.‏ 
صد بار ببخشودم بر تو به تو بنمودم 
Diyor: Sana yüz defa söyledim, seni bağışladım. Çünkü mektuplarında öyle diyor. Mektuplarında‏ 


diyor, seni affettim, aile ocağına dön, diyor. Bakın burada da bunu söylüyor, mektupta da var, burada 
da var. Yüz defa seni bağışladım, sana seni anlattım, senin konumunu sana anlattım. 


ای خویش يسنديده هين بار دگر رفتى 
Ey kendisini beğenen, ey hodbin! Sen gene de başını aldın gittin, diyor.‏ 
صد بار فسون كردم خار از تو برون كردم 
Sana yüzlerce efsane anlattım, senin ayağından dikeni çıkarttım.‏ 
گلزار ندانستى در خار دگر رفتی 
Gül bahçesine gelmedin, gittin dikenlerin arasına girdin. Yani ahilerin arasına katıldın.‏ 
گفتم كه تويى ماهى با مار جه همراهى 
Diyor: Sen bir balıksın, sen yılanla niye arkadaşlık yapıyorsun? Yılan dediği de Ahi Evren dir.‏ 
Ahi Evren, yani yılan Ahi Evren yılan demek.‏ 
ای حال غلط کردہ با مار دگر رفتى 
Ey yanlış iş yapanlar, sen gene de yılana arkadaş oldun gittin, diyor.‏ 
[ مانند مكوك كز اندر كف جولاهه صد تار بريدى تو در تار دگر رفتى (Şu beyit atlanıyor:‏ 
گفتی كه تو را يارا در غار نمىبينم 
Diyor: Bana diyordun ki, seni dostluk mağarasında göremiyorum. Hz. Peygamber'le Ebü Bekir'in‏ 
mağaradaki şeye telmihte bulunuyor.‏ 


آن يار در آن غار است تو غار دگر رفتى 
Bana diyordun ki, seni dostluk mağarasında göremiyorum, diyordun bana. Ben o mağaradayım,‏ 
fakat sen başka bir mağaraya gittin, diyor.””‏ 


وہ ہ 


Mevlânâ'nın Divân'ından alıntılanan bu iki şiirin çevirisini Gölpınarlı”dan sunarak, Mevlânâ'nın 
iki şiirinde de özel bir şahısa seslenmediğini, genele hitap ettiğini; insana seslendiğini gösterelim. 


Eşeğim nerde, eşeğim nerde? Bildir öldü eşeğim.. Tanrı'ya şükrolsun ki başımın ağrısı da dindi. 


Öküzüm de ölecekmiş; varsın-ölsün, gam yemem.. benim güzelim anberimin kokusu, ne öküzde vardır, ne 
öküzün kamında. 


Öküz gitmiş, eşek ölmüş, ne çıkar? İki dünyada da güzelim sağ olsun, gönlümü alanım var olsun, yaşadıkça 
yaşasın, yaşadıkça yaşasın. 


Eşeğimin kulağında küpe var.. eşek, sonra da altın küpe; şu hale bak da acı; vah benim altınıma, vah. 


Baş çeker, yol almaz; nazlanır, arpa yemez.. kapıma tezek yığınından bir tepe dikmekten başka bir hizmeti 
yoktur bana. 


Güzelim bir öküz.. gökyüzünde bir Öküz, yer altında bir başka öküz.. şu ikisinden bir sıçradım, kurtuldum 
mu, bahtın çenberinden geçtim-gitti. 


49 “Ahi Evren'i Celaleddin Rumi'nin müridi öldürdü! Prof Dr Mikail Bayram”, https://www.youtube.com/watch?v—EE- 
tige9le14, zaman: 01:14-08:30 (Erişim: 19.11.2019). 
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Eşeklerin pazarına gittim; o yana, bu yana bakındım.. gözüm, gönlüm eşeğe de doydu, eşeğin sâhibine de. 

Birisi, mademki eşeğin öldü, eşek çok, bir tane daha al dedi.. sus dedim, eşek, yolda bir ayak bağıydı bana 
züti.”” 

Diğer şiir: 

A dost, yanlış iş yaptın, bir başka dosta gittin; işini-gücünü bıraktın, bir başka işe-güce koyuldun, bir başka 
kâr peşine düştün. 

Yüz kere bağışladım seni, yüz kere bir-bir gösterdim, söyledim yolu-yordamı; a kendini beğenmiş dost, 
gene de dinlemedin, tutup gittin sen. 

Yüz kere okudum-üfledim sana, tuttum, ayağından tikeni çıkardım; fakat gül bahçesinin kederini bilmedin, 
bir başka tikenliğe kalktın, gittin. 

Sen bir Aysın, ne diye yılanla yoldaş oluyorsun dedim, a halinişanını unutup yanılan, tuttun, bir başka 
yılanla dost oldun, onunla kalktın, gittin. 

Çulhanın elindeki eğri mekik gibi yüzlerce ipliği kopardın, gene ne bir başka ipliğe gittin, dolandın. 

Dedin ki: Dostum, seni mağarada göremiyorum. Halbuki o dost, o mağaradaydı; başka mağaraya gittin. 


Kadrin, kıymetin nasıl kaybolup gitmez, benzin nasıl değişip bozulmaz? Benim pazarımı gördün de tuttun, 
bir başka pazara gittin sen. 


İlk şiirin sonunda, dipnotta Gölpınarlı şöyle diyor: “Bu gazel, XXX. gazele çok benziyor. Lütfen 
karşılaştırınız.” Bakalım o gazelde Mevlânâ ne diyor? 

Kendimi görmem için bir ayna cilâlıyor bana.. Âh bu toprak bedenimden; daha da bulanık gönlümse, kara 
mı, kara. 

Gece geçti de şu gönlüm, balçıktan arınmadı gitti. A bana şarap sunacak sâkıym, nerde kızıl kadehim be- 
nim? 

Yazıklâr olsun, eşeğim gitti elden; ansızın öldü eşeğim..ama şükürler olsun ki eşeğin tersi de uzaklaştı 
kapımdan. 

Eşeklerin ölümü güç birşey, fakat bana uğurlu geldi.. çünkü eşek uzaklaştı mı, İsâ gelir, kucaklar beni. 

Saman kalburunun peşinde ne kadar ömür harcadım; arık eşeğim için ne kadar arıklaştım, eğrildim... 


Eşeğin bana yaptığını yırtıcı kurt yapamaz; onun derdiyle, onun gamiyle ne kadar tanrı hakkı kaldı boy- 
numda. 

Acılığım, hamlığım, horluğum, kötüye çıkmış adım-sanım, gönül kanı içişim... Bunların yüzünden toprak 
başıma benim. 

Benim hırsızım, beni ayırd edenim... beni yaratanım lütfeder, görür beni; görüşünle mumu söndürürsün de 
göz verirsin, görüş ihsân edersin sen.” 


Mesnevi” sinde ve Divân'ında Mevlânâ, birçok süfinin yaptığı gibi, insanın maddi, manevi yapısını, 
özelliklerini, hâllerini, niteliklerini, sabit ve ayrılmazlarını, fani ve değişkenlerini, âfâk ve enfüsünü, 
mebde ve meâdını, yeryüzünde ve evrendeki, dünya ve ahretteki konumunu, diğer canlı, cansız var- 
lıklar, oluşlar, olaylar, ilâhi bilgi, kader, kaza, hayır, şer, kabiliyet, huy, ahlâk ve daha yüzlerce konuda 
şiir dili içerisinde hikâyeyi ve temsili, sembolik anlatımı tercih eder. Yukarıdaki gazellerinde geçen 
eşek, eşeğin ölmesi, öküz, Öküz burcu, yılan, halka, küpe, altın küpe, amber, gül, gül bahçesi, diken, 
ay, mağara gibi kelimeler bu anlatımın öğeleridir. Mevlânâ'nın bu kelimelerle neleri kastettiğini ör- 
nekler sunarak açıklamak isterdik. Şu anda bizi ilgilendiren husus, Mevlânâ'nın bu şiirlerinin ger- 
çekte hiç vâki olmamış bir olayla irtibatlandırıldığına dikkat çekmektir. 

f‏ ید د 


50 Mevlânâ, Celâleddin, Divân-ı Kebir, çev. Abdülbâki Gölpınarlı, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 1992, c. 7, s. 208. 
5! Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c. 2, s. 214. 
52 Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c. 7, s. 204-205. 
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Ahi Evran bir savaş sırasında kim vurduya gitti 
Kaynak: Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin 


Aksarâyi'nin metninde Caca tarafından kaleden atılıp yanındaki isyancılarla birlikte öldürülen ki- 
şinin isyancı başı Emir Ahur olduğunu yukarıda göstermiştik. Metinde Emir Ahur”a işaret eden “o” 
zamirini Ahi Evran ilan eden Bayram yine bir başka kişiyi Ahi Evran'la aynı kişi olarak üstelik bir 
savaş sırasında kim vurduya giden yani öldüreni meçhul kişi olarak görmekte ve göstermektedir. 


“... Gene bir başka söylentide şöyle deniyor “Bu gün onun türbesi kazılacak olsa dahi kemiklerine 
tesadüf edilmeyecektir. Çünkü o normal bir insan gibi ölmüş değil, birdenbire gözlerden kaybolmuş- 
tur.” Bu haber Nuru”d-din Caca'nın Kırşehir'e girip isyancıları kılıçtan geçirdiği sırada 90 yaşında 
olan Ahi Evren'in kim vurduya gittiğini veya savaş enkazı arasında kaybolduğunu düşündürmektedir. 
Zira 90 yaşındaki güçsüz bir ihtiyarın kim vurduya gitmesi ihtimal dahilindedir. Eflâki'nin onun 
cennet ehli'nin okuna hedef olarak öldüğünü söylemesi (Menakıbü'Lârifin, I, 558) de Ahi Evren'in 
savaş sırasında kim vurduya gittiğinin ifadesi olmalıdır.” 


Bu satırları okuduğumuzda Eflâki'nin eserinde açıkça ismini zikrederek veya ismini zikretmeksi- 
gu ÇIKÇ y 
zin Ahi Evran'dan söz eden ve onun savaş sırasında öldürüldüğünü açıkça veya ima yollu ifade 
eden cümlelerle karşılaşacağımızı düşünürüz. Bu düşünceyle Bayram'ın atıfta bulunduğu sayfada 
Eflâki'nin tam olarak neler söylediğine bakıyoruz: 
(545) Yine arkadaşların azizleri ri- احاب روايت کر دند كه روزی حضرت‎ oel (؟/ه4ه) همچنان‎ 

vayet © tt i ler ki Bir gün Mevlânâ, Çelebi Hüsamed- مولانا در باغ جلبى حسام الدين بوذ؛ وآن روز از حد" بيرون ذوقها وسماعها‎ 
din'in bağında idi. O gün dosilar hadden aşırı semâ yapıp he- 
yecanlar gösterdiler. Birdenbire Mevlânâ: “Ey dostlar! Ziya- 
eddin'in hankahının bizim Çelebi Hazretlerinin olmasını is- ghall ان خانقاه ضياءالدين ازآن حضرت چلئ ما باشذ + على‎ 
üyorum,” buyurdu. Ertesi sabah erkenden şehirden gelen ar- اصمالى كه از شهر رسيذند خبر داذند كه شيخ خانقاه ضيا در گذشت‎ 
kadaşlar: “Ziyaeddin'in hânkahının şeyhi öldü, minarede قا‎ Z - - 
verdiler. Onun hiç bir hastalığı ve acısı yokmuş,” diye haber 
getirdiler. Dediklerine göre ölen şeyh, kibirli, zorba, dünya “əz ودام ازسر غرض وعبت‎ t درويش مردى بوذ بو اش و متجبر‎ 
sevgisinden ve garazı yüzünden arkadaşların aleyhinde sözler ; زبان خو‎ "ab در عرض یاران جبزها گفتی وطعنه زذى ؛ از شوئ‎ 
söyler, onları kötülerdi. Bu kötülemesinin uğursuzluğundan ` © سس سس‎ AN کب‎ 
Cennet ehlinin okuna hedef oldu ve ölüp gitti. Üç gün sonra 293 بطعن سنان اهل چنان جنان مطعون کشته کشته شذ + بعد اذ‎ 
Mevlânâ'nın emriyle Çelebi hazretleri için büyük bir posta سوم فرموذ كه حضرت چلی را درآن خانقاه شيخ كردند واجلاس‎ 
oturtma töreni yapıldı. Mevlânâ o gün şu mısraı okudu: 


وشورها كردند ؛ از ناگاه حضرت مولانا فر موذكه ياران خواکه 
> ( 


و بر منارها صلا می زذند ؛ واورا هرگز سقمی وا می ا بوذه ç‏ و گویند آن 


عظيم شذ وان روز ان مصراع را تقرير فرموذ 


Eflâki, #riflerin Menkıbeleri, çev. Tahsin Yazıcı, Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin, 
Hürriyet Yay., İstanbul 1973, c. 1, s. 493. TTK Yay., Ankara 1961, c. 1, s. 558. 


Görüyoruz ki, Eflâki başka birisinden; Ziyâüddin Hankahı'nın şeyhinden bahsetmektedir ve bu 
şeyhin ismine dair açıkça veya ima yollu herhangi bir bilgi vermemektedir. 


Bu kişinin -Bayram”ın hayalinde kurduğu gibi- Ahi Evran olduğunu farzettiğimizde şu iki hususta 
çelişkiler ortaya çıkmaktadır: 


Birincisi: Bayram bu kişinin (Ahi Evran) bir isyanın bastırılması, bir savaş sırasında öldürüldü- 
günü belirtiyor, buna karşın onun atıf yaptığı Eflâki ise onun hiçbir hastalığı ve acısı yokken öldü- 
günü, minareden selâ verildiğini naklediyor, savaşta öldüğünden, öldürüldüğünden söz etmiyor. 

İkincisi: Bayram bu kişinin (Ahi Evran) Kırşehir”de öldürüldüğünü belirtiyor, lâkin onun atıfta 
bulunduğu rivayette zikredilen ve Mevlânâ'nın o sözü söylediği günün ertesinde “Cennet ehlinin 
okuna hedef olup ölen” kişi Ziyâüddin Hankahı”nın şeyhidir. Üç gün sonra Hüsâmüddin Çelebi'nin 
törenle posta oturacağı bu Ziyâüddin Hankahı ise Kırşehir'de değil Konya”da bulunmaktadır. 

Kk k 


53 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 208-209, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Ku- 
ruluşu, s. 124. 
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Ahi Evran için Konya”da gıyabi cenaze namazı kılındı 
Kaynak: Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin 


Bayram'ın yukarıda zikredilen dipnotta “(Menakıbü'l-ârifin, I, 558)” diyerek yaptığı atıf aynı zamanda 
bilim insanına yakışmayacak şekildeki bir uygulamasının nice örneğinden sadece biridir. Atıf yaptığı 
kaynakta mevcut olmayan bilgileri, ifadeleri var gösterme uygulamasında sadece dipnotta atıf yap- 
makla yetinip, atıf yaptığı kaynaktaki ilgili metni aktarmamaya özen göstermektedir ki, okur o kay- 
nağın belirtilen sayfasını kontrol etmediği sürece Bayram'ın kurduğu cümlelerin o kaynakta var ol- 
duğunu sanacaktır. 

(545) Yine arkadaşların azizleri ri- اسحاب روايت كردند كه روزئ حضرت‎ zel مجنان‎ (etefr) 
۷ ۸۷۰۲ ettiler ki: Bir gün Mevlânâ, Çelebi Hüsamed- - 1 Sy 
din'in bağında idi. O gün dostlar hadden aşırı semâ yapıp he- le مولانا در باغ چلی حسام الدين بوذ؛ وآن روز از حد" بررن ذرقھاو‎ 
yecanlar gösterdiler. Birdenbire Mevlânâ: “Ey dostlar! Ziya- وشورها كردند ؛ از ناگاه حضرت ەولانا فرموذكه ياران یخوام سی‎ 
eüdin”in hankahının bizim Çelebi Hazretlerinin olmasını is- " ١ R 5 Tü xu ded 
tiyorum,” buyurdu, Ertesi sabah erkenden şehirden gelen ar- د خاشاف صباءالدین اران حضرت جلئ ما باشذ + على الصباح‎ 
kadaşlar: “Ziyaeddin'in hânkahının şeyhi öldü, minarede seli اسحالی كه از شور رسیذند خر داذند كه شيخ خانفاه دیا در زعت‎ 
verdiler. Onun hiç bir hastalığı ve acısı yokmuş,” diye haber ری و‎ 7 0 
getirdiler. Dediklerine göre ölen şeyh, kibirli, zorba, dünya Ül واورا هرگزسقمی‌والی نا بوذه ؛ وكريند‎ t ور منارها صلا ىزذند‎ 
sevgisinden ve garazı yüzünden arkadaşların aleyhinde sözler " درويش مردی بوذ بو اش و متجبر ؛ ودام از سر غرض وعبت عرض‎ 
söyler, onları kötülerdi. Bu kötülemesinin uğursuzluğundan 7” i حا هاګا دوطننه؛؛‎ öl "نی‎ 
Cennet ehlinin okuna hedef oldu ve ölüp gitti. Üç gün sonra زبان خوذ‎ “xəb وطعنه زذى ؛ از شرئ‎ yö در عیرض ياران جيزها‎ 
Mevlânâ'nın emriyle Çelebi hazretleri için büyük bir posta کشته شذ + بعد از روز‎ atf بطعن , سنان اهل, جان چنان مطعون‎ 
oturtma töreni yapıldı. Mevlânâ o gün şu mısraı okudu: 

"57777 شذ وآن روز این مصراع را تقرير فرموذ‎ ghi 

شعر ( هزرج) za‏ 

Bununla, onun içi su dolu olduğu halde dudakları kup- ای بر كنج واز گذائی مر ده‎ 
kuru olan bir küp gibi olduğunu söylemek istedi. Güneş, sert 1 اب ات 1 ر‎ 1 
bir kayanın üzerine ziyasını salar ve onu kendi keremiyle ısı. بوذ ؛ داگرچه‎ Ss بعنى مچون خغمی كه شکم رآب باشذ ولب‎ 
ur. Fakat güneş batınca o taş yine eskisi gibi soğuk olur. 
İşte velilerin, Tanrı erlerinin hikmetinin güneşi, münkirlerin f ñ , 8 1 
ve kalbi bozukların ruhları üzerinde aynı işi yapar. اما چون آفتاب افول ىكنذ پر قرار اول سرد ى شوذ ؛ هانا که‎ 

آفتاب حكات اوليا نيز در جان منکران وبذدلان همین مل می كنذ Şiir:‏ 

“Güzel sözler, körlerin gönlünde durmaz. Nur 
yine aslına gider.”"” 

سي ٥‏ - و رم وو سي وت Bunun üzerine orada bulunan ve Mevlânâ'yı inkâr eden- EE‏ 
وحاعتى كه آنجایگاہ از اهل انكار حاضر پوذند انقیاد غرخه زنارھا lerden bir topluluk boyun eğip, zünnarlarını kopardı, halis‏ 
بريذند ومربد مخلص شذند mürit oldu.‏ 

Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 493. Eflaki, Menâkıbü'l- “Arifin, c. 1, s. 558-559. 


Yukarıda görseli sunulan aynı kaynak, cilt ve sayfaya atıfla Bayram”ın söyledikleri: 


سوم فرموذ که حضرتِ چلی را درآن خانقاہ شیخ کردند واجلاسِ 


آقاب ر ره" فت ى dəl‏ واورا ازكرم وذ گرم می گردانذ » 


شعر ( رهل ) 
بس کلام پاک دردلهاى کور م نپایذ ی‌روذ تا اصل نور 


“Ahmed Eflâki, Konya'da bazı ayak takımı insanların Mevlânâ ya muarız olan zat yani Ahi Evren 
için gıyabında cenaze namazı kıldıklarını yazmaktadır (Menakıbü'l-ârifin, I, 558).51 


“Mevlevi yazar Ahmed Eflaki “Konya'da bazı düşük insanlar (Ahiler olmalı) gıyabında onun 


cenaze namazını kıldılar. ” demektedir.” 
2# اد که‎ 


54 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 215, Ahi Evren Hâce 1 1 0-017 Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 77, 118, 119, Bayram, Mikâil, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alöü”d-din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarih- 
lerinin Tesbiti”, İSTEM (İslâm San'at, Tarih, Edebiyat ve Müsikisi Dergisi), 2004, c. 2, S. 3, s. 52-53. 

55 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 32. 
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Ahi Evran'ın kesin ölüm tarihinin tespiti 
Kaynak: Gülşehri?, Menâkıb-i Ahi Evran; Oppolzer, Cannon der Finsternisse 


Günümüzde, bırakın gün, ay ve yıl olarak Ahi Evran'ın kesin ölüm tarihini, hangi yüzyılda yaşa- 
dığı bile hâlen tartışılmaktayken, bu tartışmaya son noktayı koyduğunu düşünen Bayram mecaz ve 
hakikat ayırımını yapmadan enteresan bir metotla yanlış bir sonuca ulaşmaktadır. Şimdiye kadar kim- 
senin uygulamadığı, daha doğrusu ebcedle tarih düşürme dışında edebi sanat ifadelerini (mecaz, teş- 
bih vb.) tarih belirlemede güvenilir bir asıl görmedikleri için kullanmadıkları bu metoda, gözleme 
dayalı, fizik ve matematik temelli ve fazlasıyla güven telkin eden astronomi verilerini de yanlış anla- 
yıp eklemek suretiyle Ahi Evran'ın ölüm tarihini gün, ay ve yıl olarak kesin şekilde belirlediği için, 
onun 93 yıl veya 90 yılı aşkın yaşadığı rivayetinden hareketle doğum yılını da tespit etmiş olmaktadır. 


Bayram'ın bu tespiti, eserimizin girişinde belirtildiği üzere maalesef birçok kişi ve kurum tarafın- 
dan Ahi Evran”la ilgili bilgiler arasına dahil edilmiştir. 

Şöyle diyor Bayram: 

“... Ahi Evren ve arkadaşlarının öldürüldükleri Kırşehir deki isyan ve katliam olayına diğer Ana- 
dolu Selçukluları devri tarihçilerinin hiçbiri yer vermedikleri gibi, Mevlevi yazarlar da -biraz ileride 
söz konusu edileceği üzere- Mevlana'nın oğlu Alaü”d-din Çelebi de bu katliamda öldürüldüğü halde 
hiçbir surette bu olaydan bahsetmemişlerdir. Ancak Mevlana'nın diğer oğlu Sultan Veled kardeşinin 
ölümü münasebetiyle yazdığı bir rubaide "Alaü'd-din'in yasıyla ay karaya büründü, Güneş ve gök- 
yüzü başlarına kül serptiler" (Divan-i Sultan Veled, Nşr, F. Nafiz Uzluk, Ankara 1941, s. 571) demekte ve kar- 
deşinin ölümü sırasında ay tutulduğuna işaret etmektedir. Aynı şekilde "Menakıb-i Ahi Evran"ın ya- 
zarı da Ahi Evren "in ölümünden bahsederken: "Ay tutuldu yahtısını virmedi -- Kimsene yıldız ışığın 
görmedi" (Menâkib-i Ahi Evran, Nşr. F. Taeschner, Wiesbaden, 1945, s. 18.) diyerek Ahi Evren'in ölümü sıra- 
sında ay tutulduğunu kaydediyor. Bu iki yazarın biribirinden habersiz olarak Ahi Evren ve Alat 'd- 
din Çelebi'nin öldükleri günün bir Ay tutulması olayına tesadüf ettiğini belirtmiş olmaları bir gerçe- 
gin ifadesi olmalıdır. Buna göre 10 Receb 660 (31 Mayıs 1262) tarihinden biraz önce ölmüş olduğu 
sonucuna vardığımız Ahi Evren'in vefat tarihi yıl ve gün olarak da astronomik bir hesaplama ile 
tesbit edilebilir düşüncesiyle İstanbul Fen Fakültesi Astronomi Bölümü yetkilileriyle görüştük Doç. 
Dr. Tarık Gökmen Bey 1 Nisan 1261 (27 R. Evvel 659) günü parçalı bir ay tutulmasının vaki oldu- 
Şunu ve bu ay tutulmasının Türkiye'de görüldüğünü ellerindeki almanaklardan tesbit ettiler (Oppolzer, 
Cannon der Finsternisse, Blat No. 118.). Kendilerine burada teşekkür etmeyi bir borç sayıyorum. Böylece 
yukarıda bir yıllık zaman içinde sınırladığımız Ahi Evren'in vefat tarihi bu astronomik hesaplama ile 
hem te'yid edilmiş, hem de gün olarak belirlenmiş oldu. Ayrıca Mevlana'nın oğlu Alaü”d-din Çe- 
lebi'nin de Ahi Evren ile birlikte Kırşehir'de öldürüldüğüne dair görüşümüz de doğrulanmış olu- 


56 
yor. 


Sultan Veled'in yukarıda geçen rubaisindeki ifadeleri, edebiyatta sıkça kullanılan mecaz ve teşbih 
ifadeleri olarak görmek daha mantıklıdır. Aksi takdirde Bayram'a göre bu ifadeler tarihsel ve vuku 
bulmuş gerçek olayları ifade ediyorsa Alâüddin Çelebi'nin ölümü sırasında sadece Ay tutulması değil 
aynı zamanda Güneş tutulmasının da olduğunu kabul etmesi gerekir. 


Aynı durum Menâkıb-i Ahi Evran yazarının “Ay tutuldu” ifadesi için de geçerlidir. Zira bu ifade- 
nin devamında yine Bayram'ın da naklettiği şu ifadeler gelmektedir: 


Ay dutuldı yahtusını virmedi--Kimsene yılduz ışığın pormedi 
İrtesi kim resm uruldı mâteme--Ölümi od saçdı kamu âleme” 


56 Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Al3ü”d-Din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, s. 46, 
Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 206-207, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 
120-122. 

57 Kartal, Ahmet, “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, Şiraz dan İstanbul'a Türk-Fars Kültür Coğrafyası 
Üzerine Araştırmalar, Kurtuba Kitap, İstanbul 2010, s. 714-715. 
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Ayrıca Menâkıb-i Ahi Evran yazarının ay tutulma ifadesini mecaz değil hakikat olarak kabul eden 
Bayram'ın bu beyitlerin öncesinde veya sonrasındaki beyitlerde geçen mecaz ifadeleri mesela, ölü- 
münün bütün âleme ateş saçtığını, yerin göğün onun yasını tutup ağladığını hakikat kabul etmesi 
gerekmez mi? Farzedelim ki, Ay tutulmasını hakikat kabul ettik, Ay tutulmasının görülebildiği, izle- 
nebildiği bir gecede gökyüzündeki yıldızların -ayın ışığı kısıtlandığı için- daha görülebilir olması 
gerekmez mi? Halbuki aynı metin yıldız ışığının görülmediğini söylüyor. Ay tutulması gerçekse aynı 
günde yıldızların da görülemez hale geldiğini gerçek kabul edecek miyiz? Alâüddin Çelebi'nin ifa- 
delerini de eklersek aynı günde Ay tutulması, Güneş tutulması, yıldızların görülemez olması, üçü bir 
arada gerçekleşiyor! Böyle bir tabiat olayı var mıdır? (Evet, Ay tutulması, Güneş tutulması diye ad- 
landırılmayan fakat Ay, Güneş ve yıldızların ışıklarının görülemediği, gökyüzünün küllerle kaplan- 
dığı bir dönemden, milyonlarca yıl önce gerçekleşen bir olaydan söz ediliyor.) 


Bunun yanı sıra mecaz içermeyen ifadeleri mesela hasta olup ilaç içmediği, eceliyle öldüğü, ölü- 
münün uykuya dalarcasına rahat, zahmetsiz olduğu ifadelerini de hakikat kabul etmek gerekmez mi? 
Bu ifadelerin mecaz içeren ifadeler kadar değeri yok mudur? 


Dizelerde verilen her bilgiyi, her ifadeyi yanlış veya hepsini doğru kabul edelim demiyoruz fakat 
bunları red ve kabul ederken bir kriterimizin olması elzemdir. 


:- (> سا‎ dəb a عبر اد لدی لا‎ Sayru oldı illa hiç inlemedi--Sağ-iken bir dem yatup dinlenmedi 
yiş öl zə İyi, Ki ¿£ مم ایل سبا الور‎ G Hak Ta'âlâ cânın eyle sehl alur--Kim ana cân alıcı hayrân kalur 
— یاو‎ 757 m : 9 مر‎ „„ Dehşetinden varur rakdan durur--Kim bu cânını Haka âsân virür Š 
b ۱ EL ٥۹٥ 0 ۰ *⁄p 

“Li” ا‎ 20703?) 0 a 
سان ددر‎ Gə” 3 در‎ ÇUV د‎ yu» 

Taeschner, Franz, Gülsehehris Mesnevi auf Achi Evran 
den Heiligenvon Kirschehir und Patron der türkischen 

Zünfte, Wiesbaden 1955, s. 3 (Tıpkıbasımdan). 


š 5 7 A ۲ m‏ رعكرزاو زهقاور ناو yi‏ )29 ضر 
 Cânını viricegez ol Haka düz--Biz anı uyur sanurıduk henüz‏ ` رک əz 23, 37, 7 xə‏ 4 
ر2 


NL a R رور ۰و‎ 222 dü 5 2. . ۲ 5 59 
اا‎ 15 L مان‎ Can alıcı yöresine gelmedi--Hakdan artuk kimse cünun almadı 
مرك‎ U . 2 VE ` ` ... y> 1 1 


Taeschner, Gülschehris Mesnevi auf Achi..., s. 4. 
+. “ 1 77/77 ووو‎ ۰ 
SİYA کیراردی‎ dəəə 
s سے‎ Ol gice kim dünyeden gider-idi-- Ahiret milkine seyr ider-idi 


1 

idir” 2 7 . :‏ 7 کے 

Ay dutuldı yahtusını virmedi--Kimsene yılduz ışığın görmedi‏ ایر Yaka o. TISHA SON‏ من کور 
s ga ۰ g0 İ iki À --Ölümi a‏ مخ مره _ Zñ, 2 (Z‏ 
 İrtesi kim resm uruldı mâteme--Olümi od saçdı kamu âleme‏ 1 و شی úV YE)‏ او | ویر vz”‏ ی “çə‏ 

dert دم‎ iz, ده‎ “hh موو‎ > Güle güle virdi cânını Haka--Cânı Tanrı hâsınun şöyle çıka 
ə ان اصن‎ kez کل کول وير‎ Matemi halkun yüregin tağladı-- Yir ü gök anun yasında ağladı” 
E; 2. n 20 صرح سه‎ Zə ہف ھا‎ 
ENİ رن نوی‎ yu 


Taeschner, Gülsehehris Mesnevi auf Achi..., s. 4. 


LIT x. Z ə (7 سد‎ 
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Sayru oldı illa şerbet içmedi---Sırrını hergiz hekime açmadı 


əş” 57 : ... š ya 61‏ ږ و “üə”‏ =¿“ 232 ودر 
Ne ot içdi ol “aziz ne mizâc---Beklemedi nesne kılmadı “ilâc‏ رآورساع کار “zl‏ 87۸ لاد ی‌دسته SAN‏ 
yı ۱ Se‏ 1 7 ویر 


Taeschner, Gülsehehris Mesnevi auf Achi..., $. 6. 


58 Kartal, “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, s. 713-714. 
59 Kartal, “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, s. 714. 

“ Kartal, “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, s. 714-715. 
61 Kartal, “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, s. 717-718. 
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Bazen dört beş beyitini nakletse de, Bayram'ın Menakıb-i Ahi Evran adlı 167 beyitlik küçük mes- 
nevideki bilgiler arasında doğru kabul ettiği ve atıf yaptığı beyitler sadece iki tane olup Ahi Evran'ın 
vefatıyla ilgilidir. 

Birisi Ahi Evran'ın ölüm tarihinin ay ve gün olarak tespiti gibi önemli bir konuda delil olarak 
kullandığı ve içerdiği “Ay tutuldu” ifadesini edebi/mecazi değil de hakikaten gerçekleşmiş bir tabiat 
olayının haber verilmesi olarak kabul ettiği beyit: “Ay dutuldı yahtusını virmedi--Kimsene yılduz 
ışığın görmedi”. 

Diğeri Ahi Evran'ın kaç yıl ömür sürdüğünü belirten beyit: “Toksan üç yıl dünyede oldi tamâm-- 
Ne halâl öginde geçdi ne harâm” 


Hâlbuki bu mesnevinin yazarı, Bayram tarafından “Ahi Evran hakkında çok az şey bilen, yer yer 
gerçeklere uygun olmayan bilgiler veren” bir yazar olarak nitelendirilmektedir. Kendi ifadesiyle ak- 
taralım. 


“167 beyit olan bu eserde Ahi Evren hakkında çok az bilgi verilmiş olması, yer yer gerçeklere 
uygun olmayan bilgiler (Gönlünü avret odunda yakmadı gibi) manâ bakımından boş beyitler ve tek- 
rarların bulunuşu gibi hususlar yazarın Ahi Evren hakkında çok az şey bildiğini göstermektedir.”*? 


Şu halde Bayram nazarında bu mesnevinin beyitleri gerçeklere yani Bayram'ın buluşu olan ger- 
çeklere uygun olmayan bilgiler ve anlamı olmayan sözler içermekte, bir bakıma referans açısından 
güvenilir değil iken bu iki konuya işaret eden beyitleri (Ahi Evran'ın 93 yaşında ölmesi ve ölümü 
esnasında Ay tutulması) atıf yapılmaya, kaynak alınmaya değer derecede güvenilir hale gelmektedir. 
Bu mesnevinin yazarı “yer yer gerçeklere uygun olmayan bilgiler” veriyor ve “Ahi Evren hakkında 
çok az şey biliyor” ise, Bayram'ın atıfta bulunduğu ve delil olarak kullandığı beyitlerdeki bilgilerin 
gerçeklere uygun olan bilgiler olduğunun bir garantisi veya teyidi var mıdır? 


Gülşehri'ye ait olmadığı veya en azından ona aidiyetinin tartışmalı olduğu bilinen bu mesnevinin 
her dediğinin doğru ya da yanlış olduğu şeklinde bir genellemeye gitmeksizin, hiç olmazsa mesnevide 
geçen mecaz ifadelerin hakikat olarak delil alınmasının, özellikle de Ahi Evran'ın kesin ölüm tarihi- 
nin tespitinde kullanılmasının sağlıklı, bilimsel ve mantıklı olmadığını belirtmeliyiz. 


Üstelik Bayram'ın hakikat olarak kabul ettiği mezkûr “Ay tutulması” da yine Bayram'ın atıfta 
bulunduğu kaynağın diliyle söylersek “o tarihte vuku bulmuş bir olay değil”dir. Zira Tarık Gökmen 
Bey 1 Nisan 1261 günü parçalı bir Ay tutulmasının vaki olduğunu ve bu tutulmanın Türkiye'de 
görüldüğünü almanaklardan tespit etmiş ve Bayram'ın dipnotta belirttiği kaynağa (Oppolzer, Cannon 
der Finsternisse, Blat No. 118.) dayanarak bunu ifade etmişse ortada bir yanlışlık var demektir. Belirtilen 
kaynakta o tarihte bir Ay tutulması değil, Güneş tutulması olduğu kaydedilmektedir.”” 


Rp ۲‏ 1 عق 
نے ل7 


m = 


te: | Nisan 


ید f‏ لد 


62 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 34; Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 51. 
63 Oppolzer, Ritter v., Canon der Finsternisse, Viyana 1887, Blatt No: 118. 
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Miladi 1 Nisan 1261 tarihinin hicri 27 Rebiulevvel 659 tarihiyle eşleştirilmesinde de bir yanlışlık 
vardır. Bayram'ın, Ay tutulması olduğunu iddia ettiği, gerçekte Ay değil Güneş tutulmasının olduğu 
1 Nisan 1261 tarihini hicri tarihe çevirirken bir aylık hata yaptığı görülmektedir. Tarih çevirmeyi 
kendisi yapmamış ve Tarık Gökmen”den bu bilgiyi almış olsa bile, kontrol edip sağlamasını yapması 
gerekirdi, zira yıllarca farklı eserlerde bu bilgiyi tekrar edecek, sonra kimi zaman yanlış eşleştirmeyi, 


kimi zaman doğrusunu, kimi zaman aynı eser içerisinde hem yanlış hem de doğru eşleştirmeyi suna- 
caktır. 


Nette mevcut tarih çevirme kılavuzlarına ve matbu Tarih Çevirme Kılavuzu'na müracaat edildi- 
ğinde 1 Nisan 1261 miladi tarihinin karşılığı 28 Rebiulahir 659”dur. 27 Rebiulevvel 659 hicri tarihinin 
karşılığı ise 1 Mart 1261”dir. 


Tarıh Çevirme Kılavuzu Tarih Çevirme Kılavuzu 


Gün Ay Yıl : 1 
m ra سا‎ ym 
ÇEVİR ÇER 


Miladi 


zün 1 


Gün Adı 


Rabiulevvel 
659 


https://Wwww.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/ 
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Tarih Çevirme Kılavuzu, Kısaltmalar. 
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di“ diyerek Ahi Evren'in ölümü sırasında ay tutulduğunu kay- diyerek Ahi Evren'in ölümü sırasında ay tutulduğunu kaydediyor. 
dediyor. Bu iki yazarın biribirinden habersiz olarak Ahi Evren Bu iki yazarın biribirinden habersiz olarak Ahi Evren ve Alâ üd- 
ve Al& üd-Din Çelebi'nin öldükleri günün bir ay tutulması ola- Din Çelebi'nin öldükleri günün bir Ay tutulması olayına tesadüf 
yına tesadüf ettiğini belirtmiş olmaları bir gerçeğin ifadesi -له‎ ettiğini belirtmiş olmaları bir gerçeğin ifadesi olmalıdır. Buna gö- 
malıdır, Buna göre 10 Receb 660 (31 Mayıs 1262) tarihinden bi- ve 10 Receb 660(31 Mayıs 1262) tarihinden biraz önce ölmüş oldu- 
raz öncə ölmüş olduğu sonucuna vardığımız, Ahi Evren'in ve- žu sonucuna vardığımız Ahi Evren'in vefat tarihi yıl ve gün olarak. 


fat tarihi yıl ve gün olarak da astronomik bir hesaplama ile " ۲ : 
tesbit edilebilir düşüncesiyle İstanbul Fen Fakültesi Astronomi ûû Astronomik bir hesaplama ile tesbit edilebilir düşünceyle İstan 


Bölümü yetkilileriyle Doç. Dr. Tarık Gökmen Beyli Pul Fen Fakültesi Astronomi Bölümü yetkilileriyle görüştük, Doç. 
Nisan 1261 (27 R.evvel 659) günü parçalı bir a tutulmasının D”: Tarık Gökmen Beyli Nisan 1261 (27 R. Evvel 659) ş > 
vaki olduğunu ve bu ay ye'de de — bir ay tutulmasının vaki olduğunu ve bu Ay tutulmasının Türkiye” 


û ellerindeki almanaklardan tesbit ettiler.“* Kendilerine bu- görüldüğünü ellerindeki almanaklardan tesbit ettiler”. Kendilerine 
دوب‎ teşekkür etmeği bir borç sayıyorum. Böylece yukarıda bir burada teşekkür etmeyi bir borç sayıyorum. Böylece yukarıda bir 
yıllık zaman içinde sınırladığımız Ahi Evren'in vefat tarihi bu Yıllık zaman içinde sınırladığımız Ahi Evren'in vefat tarihi bu Ast- 
astronomik hesa, ile hem te'yid edilmiş, hem de gün ola- Tonomik hesaplama ile hem te"yid edilmiş, hem de gün olarak belir- 
rak belirlenmiş oldu. Ayrıca Mevlânâ'nın oğlu Alâ üd-Din Çe- lermiş oldu. Ayrıca Mevlânâ'nın oğlu Alâ üd-Din Çelebi'nin de Ahi 
İebi”nin de Ahi Evren ile birlikte Kırşehir'de öldürüldüğüne da- Evren ile birlikte Kırşehir'de öldürüldüğ e dair görüşümüz de doğ- 
ir görüşümüz de doğrulanmış oluyor. rulanmış oluyor, 

Bayram, “Ahi Evren'in Öldürülmesi ve Ölüm Tarihinin Tesbiti”, II. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi Bildirileri, 
Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 1982 (Kongre yeri ve tarihi: Bursa 1981), c. 4, s. 35 (Solda), “Ahi Evren'in 
Öldürülmesi ve Ölüm Tarihinin Tesbiti”, İÜEF Tarih Enstitüsü Dergisi, S. 12, İstanbul 1982, s. 534. 

diyerek Ahi Evren'in ölümü sırasında ay tutulduğunu kaydediyor. Bu iki ya- dükleri günün bir Ay tutulması olayına tesadüf ettiğini belirtmiş olmaları 
zarın biribirinden habersiz olarak Ahi Evren ve Alâü'd'din Çelebi'nin öldükleri bir gerçeğin ifadesi olmalıdır. Buna göre 10 Receb 660 (31 Mayıs 1262) tari- 
gn bir İy tutulması olayına tesadüf ettiğini belirtmiş olmaları bir gerçeğin inden biraz önce ölmüş olduğu sonucuna vardığımız Ahi Evren'in vefat 


| Nisan 1261 (27 R. Evvel 659) günü parçalı bir a 
ve bu ay tutulmasının Türkiye de görüldüğünü e 
t ettiler”. Kendilerine burada teşekkür etmeyi bir borç sayıyorum 


Böylece yukarıda bir yıllık zaman içinde sınırladığımız Ahi Evren'in vefat tarihi maa içinde sınırladığımız Ahi Evren'in vefat tarihi bu astronomik hesapla- 
bu astronomik hesaplama "Vid edilmi iş ma ile hem te'yid edilmiş, hem de gün olarak belirlenmiş oldu. Ayrıca Mev- 
1 ° Ana ilde مصفضا‎ oğlu Alâü'd-din Çelebi'nin de Ahi Evren ile birlikte Kırşehir'de اق‎ 


dürüldü dair görüşümüz de d oluyor, 


Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alâü'd-Din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, 
İSTEM (İslâm San'at, Tarih, Edebiyat ve Müsikisi Dergisi), 2004, c. 2, S. 3, s. 46 (Solda), 
Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, İstanbul 2012, s. 207 (Sağda) 


ze almadıklarını söylerken Kırşehir'de Ahi Evren: ve Mevlâna'nın müridi Nuru'd-din Caca tarafından 
ve arkadaşlarının katliama tabi tutuldukları olayı isyancıların kılıçtan geçirildiği, Ahi Evren Şeyh Nasi- 
kasdetmiş olmalıdır. Bu olayın tarihi [i Nisan 1261 rü”d-din Mahmud ve beraberindekilerin bu sırada 
027, Revvel, 659Ydur. İşte Ahi Evren, Mevlâna'nın katledildikleri, Mevlâna'nın oğlu Alâü'd-din Çele- 
0 ۳3 ی‎ binin de Ahi Evren ile birlikte öldürüldüğü ortaya 
— ku Bu olayın tarihli Nisan 1261 07 ٤ 
oğlu Alâu'd-din Çelebi ve daha bir çok Ahiler bu Konu hakkında “Ahi Evren ve Ahi Teşküüti"nn Kurulu- 
olay sırasında öldürüldüler. şu” adlı eserimizde çok daha detaylı bilgi mevcuttur. 


Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, İstanbul 2008, s. 40-41 (Solda) ve s. 80. 


ve Mevlâna'nın müridi Nuru'd-din Caca tarafından den ötürü beş sene müddetle tutuklanmış, Il. İzzüddin Keykavusun iktidanında bir 
isyancıların kılıçtan geçirildiği, Ahi Evren Şeyh Nasi- süre vezir olmuştur. Ömrünün son on dört yılında Kırşehir'de ikamet etmiştir. 
rü'd-din Mahmud ve beraberindekilerin bu sırada Ünlü ve nüfuzlu bir kişi olarak Türkmen ve Ahileri Moğol tahakkümüne boyun 
katledildikleri, Mevlâna'nın oğlu Alâü'd-din Çele- eğen iktidarlara karşı mücadeleye sevk etmiştir. Türkmen ve Ahilerin Moğol 
iktidanına karşı başlattıkları mücadelede bayrak kişi olmasından ötürü 30 


bi'nin de Ahi Evren ile birlikte öldürüldüğü 
çıktı. Bu ola ihi 1 
Konu hakkında “Ahi Evren ve Ahi Teşkilatı'nın Kurulu- 
şu” adlı eserimizde çok daha detaylı bilgi mevcuttur. Hâce Nasirüddin Mahmüd'un eserleri tespit olunup ve bu eserler araştırma ve 


Bayram, İmanın Boyutları, İstanbul 2008, s. 36 (Solda), Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed 
et-Tüsi”nin İntihalciliği”, Selçuk Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Dergisi, S. 20, 2005, s. 8. 


Böylece, sabit kalan 1 Nisan 1261 tarihinin hicri karşılığındaki ay ismi çoğunlukla Rebiulevvel, 
bazen de Rebiulâhir ve Recep olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu hatalar belki bir şekilde mazur görü- 
lebilir fakat bir metinde geçen “o” zamirinin sahibi belli olduğu halde onun Ahi Evran'a işaret etti- 
ğinde ısrar etmek mazur görülemez. Mezkür tarihte Mevlânâ'nın oğlu Alâüddin'nin de Ahi Evran'la 
birlikte öldürüldüğünü iddia etmek, Alâüddin'in mezar taşındaki tarihi, onun ölüm tarihi değil, cena- 
zesinin Kırşehir'den Konya'ya getirilip toprağa verildiği tarih olarak sunmak da mazur görülmez. 
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Üstelik Bayram'ın kendisinin belirlediği 1 Nisan 1261 tarihi ile mezar taşında yazılı 660 Şevval ayı 
sonları (20-29 Şevval 660/7-16 Eylül 1262) arasında 16 aydan fazla bir süre mevcutken! 


Bayram, Alâüddin Çelebi'yi Ahi Evran”la birlikte öldürülmüş gösterse de, kendisinin de istifade 
ettiği Eflâki'ye göre “Alâüddin kendisinde zuhur eden ateşli bir sıtma ve acayip bir illet neticesinde”f" 
eceliyle ölmüş, Gölpınarlı”ya göre “660 Şevvâlinin sonlarında” (Eylül 1262) vefat etmiştir.“ 

Ahi Evran”la birlikte Alâüddin'nin öldürüldüğü tarihi günüyle, ayıyla tespit ettiğini düşünen Bay- 
ram, kendisinin okuyup naklettiği Alöüddin”e ait mezar kitabesindeki “660 yılının Şevval ayının son 
günleri... (17-27 Eylül 1261 [tarihin yıl çevirisinde ya bir yanlışlık ya da basım hatası vardır, doğ- 
rusu: 1262 olmalıdır)” kaydını “Şüphesiz bu tarih Alâü'd-din Çelebi'nin gün ve ay olarak ölüm 
tarihi değil, cenazesinin Kırşehir'den Konya'ya getirilip toprağa verildiği tarihtir. Öyle görünüyor 
ki, Emir Nuru'd-din Caca Kırşehir'deki isyanı bastırdıktan altı ay kadar sonra Konya'ya gelmiş ve 
beraberinde A. Çelebi'nin cenazesini Konya'ya getirmiştir.””” diye yorumlarken 102 sayfa önce- 
sinde97 şöyle demektedir: “659/1261'de oğlu Alâü'd-din Çelebi, Kırşehir'de Ahi Evren Şeyh Nasirü'd- 
din ile birlikte kendi müridi olan Nuru'd-din Caca tarafından öldürülünce Alâü'd-din Çelebi'nin 
cenazesi Konya'ya getirilmiş, ısrarlara rağmen Mevlânâ oğlunun cenaze namazını kılmamıştır.” 


Mevlânâ ve babası ile soyundan gelenlerin mezarlarının bulunduğu Huzür-ı Pir denilen yerde ya- 
tan Alâüddin'in baş ucundaki mermerde yazılı tarih, ölüm tarihi dışında bir tarih olsaydı bu bir kayıtla 
belirtilirdi. Nitekim aynı yerde bulunan ve üzerinde kitâbesi olan merkadlerin sahipleri, kitâbelerinde 
yazılı tarihlerde vefat etmişlerdir. Kitâbelerinde onların vefat ettiklerini vurgulayan “tüvüffiye”, “in- 
tekale” gibi fiiller eşliğinde ve tarih kaydından önce “fi”, “der” gibi edatlar bulunduğu gibi, sadece 
edatlarla kaydedilmiş veya fiil ve edatlar bulunmadan -yazı sonuna- kaydedilmiş tarihler hepsi de o 
merkadde yatanın ölüm tarihidir. Alâüddin'in kitâbesi ve diğer kitâbelerden birkaç örnek sunalım. 

4 Celâl-ed-din'i Rumi'nin oğlu Alâ-ed-din Mehmed'in merkadinin ki- 
tabesidir. Sandukası tuğla ile yapılmış ve kireçli harçla sıvanmıştı. Baş ta- 
rafındaki mermere Selçuk sülüsü ile Arapça altı satırlık şu kitabe kazılmıştır : 
هذه ترية‎ Ulu — 1 
الصدرالمرحوم علاءالدين عد بن شیخالعاخ‎ — 2 
سلطانالعلماء والمارفين جلالالحق والدين مد‎ — 
افاض الله برکانه‎ Alli بن‎ af بن‎ 
کل عناته‎ s على المسلمين وخصص ولده‎ — 
شوال سنه ستل وستمابه‎ bi — 6 
Konyalı, İbrahim Hakkı, 4bideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, Konya 1964, s. 663. 
12 Mevlâna'nın kızı Melike hatun'un sanduka kitabesidir. 


Sanduka kireçli harçla sıvanmıştır. Başındaki taşta şu yedi satırlık sülüs 
kitabeyi bulduk : 


| 
نا جح v‏ 


1 - الله الباق 
2 — هذه تربة الست الربالة افتخار مخدرات )1( 
3 — الما تاج مستورات ی آدم ملكه خانون 
zı = 4‏ سلطاذالتاخ والمارفين قطبالاوتاد 
5 — وا حنقین وارث‌الانبیاء واارسلین 
6 — جلال الق ,)40 والدن تدسرالله 
gi —7‏ عفر شبان سنه ثلث وسیمیاه 
Konyalı, İbrahim Hakkı, 4bideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, s. 677.‏ 


64 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 127. 

65 Mevlana Celâleddin, Mektuplar, çev. ve hazırlayan: Abdülbâki Gölpınarlı, İ-A (İnkılâp ve Aka Kitabevleri) Yay., İs- 
tanbul 1963, s. 220; Gölpınarlı, Abdülbâki, Mevlânâ Celâleddin; Hayatı, Felsefesi, Eserleri, Eserlerinden Seçmeler, İn- 
kılâp Kitabevi Yay., İstanbul 1985, s. 93. 

66 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 219. 

67 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 107. 
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11 — Mevlâna nm evladının ana bir kardeşi Emir Şems-ed-din'in 
sandukası kitabesidir. 

Sanduka tuğla ve taşla yapılmış, üstü kireçli harçla sıvanmıştır. Bu 
sanduka Mevlânanm oğlu Alâ-ed-din Mehmedin merkadinin yanındadır. 
Baş taraftaki taşta dört satırlık şu sülüs kitabeyi okuduk : 

yi شمس الدیں‎ ze ar = 1 

2 — ن عمد شاه yaly,‏ مادری gib‏ 

3 — لاد > UY‏ قد سس الله سر هالعزيز 

4 | در| تارع هنتم ریم الاخر سنة إلى وتعين ستمالہ 
Konyalı, 4bideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, s. 676.‏ 


9 Beytimurzade sandukası kitabeleridir. 
Sanduka tuğla ile yapılmış, üstü kireçli harçla sıvanmıştır. Merkad Sul- 
tan-Ül-Ülema'nm kuzeyindedir. 
Baş taraftaki mermere şu dört satırlık tarih kitabesi kazılmıştır : 
(4) هذه £ بةالصریفة فخرالاحاب العارف‎ — 1 
الفائق والعاشق والصادق شيخ کر الدبن‎ — 2 
ابن ا اجی بکمترالمولوی رجةالله عليه‎ — 3 
€ اق ادخ شہر ذی ا محه سنه احدی تمین وسٹیا‎ 4 
Konyalı, Abideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, s. 675. 


Mevlâna Sandukasının Kitabeleri 


1 — قط اعالمين ş*‏ فوس 1 — وقد[انتقل] قدس ál‏ 
2 — المالمين جلال ال حق والملة 2 — فه وروح رسه 


3 — والدين وارثالانياء والرساين 3 اقا خاس ناس جادی الا 

4 — خام‌الاولیاءالکم‌لی ذىالمراتب 4 — سنة انين Gaag‏ وستمابه 

5 — والمازلاعلية والناقب والاضائل 5 س alla‏ ريغ من صنعة 

6 — النة تد ان محمد انان 6 س عبدالواحد بن سليم 

7 — اللخ عليه ےةارحمن وسلامه 7 س الميار ale‏ عله 
Konyalı, Âbideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, s. 665-666.‏ 


1 Sultan-ül-Ülema Baha-ed-din Veled'in sandukasının baş tarafında 


bulunan kitabedir. 
Sanduka tuğla ile yapılmış üzeri kireçli harçla sıvanmıştır. On satırlık 


arapca kitabe şudur :‏ 
özelli. — 6 ül —‏ والغرب ہاءاللة والدبن 
س هذه رة عولانا وسیدنا 7 — دځ لاسلام والمليين مد بن 
min iy aill pao‏ 8 — المسين بن Marl‏ رفی‌اناعنه وعن 
— محىالسنة قممابدعة iyə‏ 9 - اسلانه Bə‏ تحوة هوم ا ein‏ 
¿UI —‏ العام Go‏ سلطان اللیاه 10— عفر عير ریم الاخر نة نان عشرين وستمابه 


l 
nu + EW مس‎ 


Konyalı, Abideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, s. 660. 


kkk 
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Ahi Evran Hankah-ı 713703 hadis okuttu 

Kaynak: 0 

“... Bir yerde de bu Şeyh Nasirü”d-din”in Hanikah-i Ziya”da Hadis (Nakli ilimler) okuttuğunun 
belirtilmiş olması (Menâkıbü'Larifin, II, 99-100)...””” “O aynı zamanda Vezir Ziyaü”d-din Kara Ars- 
lan'ın yaptırdığı Hanikahın da şeyhliğini yapıyordu (Ahmed Eflaki, Menakibü”l-arifin, Neşr. T.Yazıcı, An- 
kara,1959, 11,99-100).”? “Ahi Evren Hace Nasiru'd-din'in bir de hadisçilik yönü vardır... Efllâki onun 
bu yönünü kastederek bir defasında çevresindekilerle nakil ilimleri üzerinde sohbet ederken Şems-i 
Tebrizi de orada bulunmuş ve “Daha ne kadar onun, bunun sözlerini nakledip duracaksınız İçinizde 
kalbim bana Rabbinden şöyle bir haber veriyor diyebilecek bir er yok mu?” demiş ve Nasiru”d-din 
ve talebelerinin protestoları ile karşılaşmıştır (Menakibu'l-arifin, 11, 647-648)? 


Atıf yapılan metine”! baktığımızda metinde Şeyh Nâsıruddin, Nasiruddin, Hankah-ı Ziyâ isminin 
geçmediğini ve Ziyâüddin'in hankahından değil Vezir Nasruddin”in hankahından bahsedildiğini gö- 
rüyoruz. Bayram “Nasruddin-i Vezir” ismini “Nâsıruddin-i Vezir” okusa da hankahda “Hadis (nakli 
ilimler) okuttuğu” da, “Nasiru”d-din”, “Nasiru”d-din ve talebeleri”, “Nasiru”d-din ve talebelerinin 
protestoları” da metinde yoktur. Belirtilen husus, törene katılan bilginler, şeyhler, ârifler, filozoflar, 
emirler ve ileri gelenlerin muhtelif ilim ve fenlerde; hadis, tefsir, hikmet vs.den sözler söyledikleridir. 

(52) Hikâye: Yine dost ve arkadaşların ileri şir: 
gelenleri (Ne mutlu onlara ve ne de güzel yerleri var), şöyle Delil istiyenlerin ayağı ağaçtan olur. Ağaç ayak 
rivayet ettiler: Bir gün Nasreddin vezirin hanıkahın- ise, çok çürük olur. 


da büyük bir posta oturtma töreni vardı ve bir ulu kişiye şeyh- Ve “Hadisten, tefsirden, hikmetten v.s. den (naklen) 
söylediğiniz sözler, o zamanda yaşıyan ve her biri kendi as- 


rında erlik makamında oturan erlerin sözleridir. Onlar kendi- 
lerine gelen hallerden anlatırlardı. Mademki bu asrın erleri 
sizsiniz o halde sizin sırlarınız ve sözleriniz nerede?” diye ilâ- 
ve etti. Bunun üzerine hepsi sustu ve utandıklarından başları- 
nı önlerine eğdiler. Ondan sonra da şöyle dedi: “Adem zama- 
nından beri peygamberlerden ve velilerden başlangıcı olmı- 
yan yokluk âleminden varlık âlemine ayak basan her çocuğun 


lik rütbesini vereceklerdi. Bütün bilginler, şeyhler, ârifler, fi- 


lozoflar, emirler ve ileri gelenler o toplantıda hazırdılar. Her 
biri muhtelif ilim ve fenlerde sözler söylüyor ve tatlı mübâhe- 
selerde bulunuyorlardı. Mevlânâ Şemseddin de bir köşede, bir 
hazine gibi murakabeye dalmıştı. Birdenbire kalktı ve kıs- 
kançlığından onlara: “Ne zamana kadar şundan bundan riva- 
yet edip övünecek ve atsız eyere binip erlerin meydanında ko- 
şacaksınız? İçinizde: “Kalbim bana Rabbimden bu haberi ve- 


riyor, diyecek kimse yok mu ve ne zamana kadar başkaları- əvrı bir mansıbı ve işi oldu. Bazısı vahiy yazıcısı, bazısı vah- 
nın asâsiyle ayakta yürüyeceksiniz?” dedi. yin geldiği yer oldu. Şimdi, bunların her ikisi, yani hem vahiy 
Eflaki, Ariflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 99-100. 
الحكايه : مجنان منقدمان اصحاب ومقدٴمان احباب وتا کی بعصای دیگران بپا رویذ ؟‎ (ore) 
..”.. و‎ 

Jsb‏ لهم 

— - موم و R‏ 5 و 
در خانقاه نصر الدين وزير رحه الله اجلاس عظم بوذ وزرق را 


بشیخی تنزيل مىكردند وحميع علا وشیوخ وعرفا وحکا وامرا واعیان 


3 -— ماب e)‏ جنان روايت كردند كه روزى 0 
ye ۳‏ (رمل) 


ei‏ در آن مع حاضر بوذند وهر یکی در انواع علوم os‏ وان سخنان که میگوئیذ » از حديث ey‏ وحکت وغیره سخنان 
< کلات می گفتند وای شكرف میکردند ؛ £ حضرت مردم آن زماست که هر یکی در عهد خوذ عسند مردی نشسته بوذند 
مولانا مس الدبن در کُنجی بسان گنجی مراقب كشسته بوذ؛ واز ورود جالات خوذ معانى گفتند وجون مردان ابن عهد شمائیذ » 
از ناكاه پر خاست وا سر غيرث بالق برليشان زذ که تاک زین اسراو وسخنان حا کو؟ مان سب كرده از شرساری سر در بيش 
r‏ ی نازیذ ؟ ور زین ی اسب سوار گشته در laz‏ مردان انداختند m” ç‏ ازآن فرموذ که از دور آدم هر فرزئدی که از عام 
ىنازيذ؟ خوذ یکی در ميان شا از ATA‏ عتن" ربی خبری نكويذ؟ قدم عدم KAS‏ خط“ وجود نہاذ از انبا واولیا هر یک را على 
Eflâki, Mendkıbü”l- "Arifin, c. 2, s. 647-648.‏ 
KKK‏ 


68 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 64, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının, s. 64. 

69 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 25. 

70 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 139. 

7١ Atıf yapılan Menâkıbü ”-arifin, ,لا‎ 99-100 ile Menakibu 'l-arifin, II, 647-648 aslında aynı yere atıftır; ikincisi Farsça 
metinde, ilki Türkçe çeviri metinde yer alan aynı hikâyedir. 
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Evhadüddin-i Kirmöni”nin “Türkmen Cenapları” diye anılması 

Kaynak: Konevi, Miftâhu ۱-6۵۷ 

Bayram'ın garip, garip olduğu kadar da komik okuma ve iddialarından birine şahit oluyoruz: 

“(Konevi) Miftahu ”l-gaybi”l-cem”inde Türkmen Şeyh Evhadü 0-017 Kirmâni'yi Cenâbü 't-Türkmen 
diye anmakta ve 630 veya 631'de bir konuyu kendisine açıkladığı ve o konuyu anlamasına vesile 
olduğunu yazmaktadır (Biz. Miftahu gaybi”l-cem”, Kayseri Raşid Ef. Ktp. Nr. 1125, yp. 53b 
هذا سر فتح به على مجملا فى جناب التركمان سنه ثلاثين و ستمائه او احدى و ثلاثين و عرفت منه يومئذ ذوقا كلياته و محملاته‎ 

مع نبذ من التفصيل لمن ملك اليوم لله الواحد القهار 

Bu metni Ekrem Demirli hiç olmayacak biçimde tercüme etmiştir. Bk. Sadru”d-din Konevi, Tasavvuf Metafiziği, 
İstanbul 2002, s. 141( 2 “Sadru'd-din-i Konevi de ona bir atıfta bulunmakta ve onu Türkmen Cenapları 
diye anmıştır (Miftahu gaybi”l-cem”i ve”l-vucüd, Kayseri Raşid Ef. Ktp., nr. 1125, yp. 53b)? “Sadru'd-din-i Ko- 
nevi... Kirmani ile birlikteliği hakkında “Miftahu gaybi ”l-cem ”i ve 'I-vucüd ” eserinde önemli bir not 
daha düşmüştür. Burada onu Türkmen Cenapları diye anmakta ve şöyle demektedir: “Bu sırrı Türk- 
men Cenapları 630 veya 631 yılında bana mücmel olarak açıkladı. O gün ben, on cenaptan bu sırr- 
daki zevkin tamamını ve teferruatını kısmen detaylarıyla birlikte kavradım (Age., Kayseri Raşid Ef. Ktp., 
Nr. 1125. yp. 53b).”"" 

Arapça bilgisini bu metni okurken kullanmadığı anlaşılan Bayram'ın “...fi Cenâbi”t-Türkmân...” 
ifadesindeki “fi” harf-i cerrinin konumunu ve hemen öncesindeki “Haza sirrun F-T-H bihi “aleyye...” 
ifadesindeki fiilin “Fe-te-ha” (açtı) mı yoksa “Fu-ti-ha” (açıldı) mı okunması gerektiğini düşünmediği 
farkediliyor. Keza ““Araftü minhu...”daki “hu” zamirinin cümle başındaki “sirr”a gittiğini de düşün- 
memiş olsa gerek. Hâlbuki Bayram'ın Ahi Evran'a ait gösterdiği Tercüme-i Mifidhu”l-Gayb”da ve 
Ahmed-i İlahi”nin Mif#âhu'1-Gayb'ı tercüme ve şerh ettiği eserde bunlara dikkat edilmiştir. 


وح قكند مارا :ور درا Lə‏ إن حال سینا YE‏ ادرتا e‏ ا Pi vur, El LU‏ 
ابو اساد ند ممټ ىبلا اجال درا شا ارين سوليات و جلا ش] اندک جزا زتنصيطل_واوردت 
Tercüme-i Miftdhu”l-Gayb, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2089, vr. 92a.‏ 


سک سرب اهالین مر WE‏ | اص 

ATİN‏ وسا اوا ری ون ومون هه | | lr‏ ل سشد ررنار m‏ وی مال روت 
کل وجلا 2 7 وا تا غاد واف ازرد رآگلتانا نكال 
مدر ماروا رهس اورا رس بطرت اما 62272“ AF‏ وران بوزازروى وق لیات ولات اورا جن 


öv, lwy ومر کل دارهم واراری دال‎ jpa بر می صورت کان‎ əd نوا‎ 21277 
Ahmed-i İlâhi, Şerhu Miftahu”l-Gayb (Mevâcidü'z-Zevk), İÜ Merkez Ktp., nr. FY 304, vr. 264a-264b. 


Ayrıca Konevi onlarca sene kendisinden gönül eğitimi aldığı Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni'den 
“Cenabü ”t-Türkman” diye söz edip de önünde veya ardında şeyhini tebcil eden veya benzer övgü 
yahut dua ifadelerinden birini neden kullanmıyor? Demirli”nin bu cümleyi çevirisi, asıl aldığı nüsha 
ve istifade ettiği Atpazari şerhi bağlamında gayet doğru iken “hiç olmayacak biçimde” bir çeviri olu- 
yor da, Bayram”ın sadece tek nüshaya dayanarak, başka nüshalarda veya şerhlerde bu cümlenin nasıl 
olduğunu kontrol etmeden yaptığı acayip çeviri neden en doğru çeviri oluyor? Üstelik Bayram”ın 
cımbızla çektiği bu cümlenin öncesini ve sonrasını okumadığı, okuduysa da anlamadığı, anladıysa da 
yanlış anladığı anlaşılıyor. Konevi”nin sadece Miftâhu ”I-Gayb”ında değil en-Nefahâtü'1-İlâhiyye ve 
diğer bazı eserlerinde de kimi zaman tarih vererek, kimi zaman yer ve tarih vererek, gönlüne gelen 


” Bayram, Mikâil, Sadru'd-Din-i Konevi (Hayatı, Çevresi ve Eserleri), Hikmetevi Yay., İstanbul 2012, s. 57. 

73 Bayram, Mikâil, Şeyh Evhadü”d-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 2008, 
s. 24. 

74 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 43. 
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“sırlar”ı, “vâridler”i kaydetmekte, bir kısmını - üzerinde durduğumuz örnekte olduğu gibi- şerh et- 
mektedir. Bayram, Konevi'nin bu yönünü, bu karakteristik üslubunu da farketmemektedir. 


Önce “Cenâb et-Türkmân” tamlamasındaki iki kelimenin ülkemizdeki ve ülkemiz dışındaki nüs- 
halarının erişebildiklerimizde ve şerhlerinde hangi şekillerde geçtiğine sonra hangi konu veya konular 
bağlamında bu cümlenin kurulduğuna dikkat çekerek Bayram'ın iddiasının geçersizliğini gösterelim. 


Eserin üç baskısında bu tamlama “fi cenabi”t-Türkman” şeklindedir. 


۲ گت کے‎ . ó ۳ ۱ 
Ba “... بی یھ‎ uzel , N çi ó 
شه رت مس نیا دانسا اوک رن پر وو ن وزد د‎ 
-fafie IÈ öz Siesa x” "İt و۱‎ C wr" م‎ h ` 
وراتمه‎ ez اند‎ ME A ون لا‎ Zə وی‎ NASS هران‎ 
Konevi, Miftâhu Gaybi '1-Cem' ve”l-Vucüd (Muhammed b. Hamza el-Fenâri'nin Misbâhu '1-Üns fi Şerhi 
Miftâhi Gaybi”l-Cem ' ve”l-Vücüd adlı eserinin hâmişinde), Tahran 1323/1905, s. 287. 


هذا سرٌ فتح به على İY‏ جناب لر کان سنه ثلاثين وست GU‏ او احدی 
وثلاثين» وعرفت منه يومئذ ذوقاً - کلیاته وجملاته - مع نبذ من التفصيلء وایرادی له 
الان هو بعبارة وقتى. وساذكر ف التنبيه على ماتضمنته هذه ا لاق 
Konevi, Miftâhu'1-Gayb, tashih: Muhammed Hâcevi, İntişârât-ı Mevlâ, Tahran 1416/1995, s. 102.‏ 


هذا سر فتح به عليْ مجملا فی جناب الترکمان] سنة ثلاثين وستمائة أو إحدى 
وثلاثين» وعرفت منه یومثذ ذوقاً كلياته ومجملاته مع نبذ من التفصیلء وإيرادي له 
الآن هو بعبارة وقتي. وسأذكر في التنبيه على ما تضمنته هذه الخاتمة. 
Konevi, Miftâhu Gaybi '1-Cem ve”l-Vücüd, tashih: A. İbrahim el-Keyyâli,‏ 
Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 2010, s. 84.‏ 
Demirli, “cenab” kelimesinin cim ve ba harflerinin noktalarının koyulmadığı Ayasofya nüshasını‏ 
asıl alarak Atpazari'nin (6. 1102/1691) şerhinden de istifadeyle cümleyi şu şekilde tercüme etmiştir:‏ 


۰ ` - 
ما ذكرنار هزه‎ ŞB عد عض‎ gap Liy وی عهعيله ديز فو د‎ | O; Ra a 
4 2 — ii 6ی‎ +ç 2 ə به 5 هابا‎ a ) 1 امعا‎ 
SERA ما تت الدج‎ aş + بلس‎ A وا مال کت‎ 
ور‎ 9 — 8 ey z da, ° ٠ ۰ s... .. ` نه‎ 
یتنا رنه نټي رجا ویتاریزآ هری و‎ tusuq ماحدی ولس همين مق‎ Alam سنة نلتن‎ 
Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 1930, vr. 93b (Sağda). 
Atpazari, Osman Fazlı, Misbâhu 1-Kalb Şerhu Miftahi ”l-Gayb, Ragıp Paşa Ktp., nr. 693, vr. 157b. 
İfade ettiğimiz konu Türkmen canibinde 630 veya 
631 عل‎ mücmel olarak bana açılmış bir sırdır. O gün bu 
sırrın esaslarını ve kapalılıklarını kısmen mufassal olarak öğ- 
renmiştim: şimdi vaktimin ifadesine göre onu ifade edece- 


Sadreddin Konevi, Miftáhu 'l-Gayb; Tasavvuf Metafiziği, çev. Ekrem Demirli, 
Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, İstanbul 2014, s. 390. 


Bazı nüshalarda “cenâb” yerine “cânib”, “cennât”, “h-bbâb” kelimesi yer almaktadır. 


. د‎ "di . ” . n e . 5 رای‎ | - ° à zə kə r 
لی‎ C2I¿ ل 2057 ضا‎ — Saja 5 2 
Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 2992, s. 104 (Sağda). 
Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 2088/1, vr. 34b. 


/ /- مالعا إنين ورا سرب تج برع جداق 
نے İYİYİ IL Iİ‏ 
Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2939, vr. 39a.‏ 
Şârihlerden Kırımi (6. 892/1487) “fi cenâbi't-Türkmân”ı “Türkmen tarafında” diye açıklamış, “fi‏ 


hıbâb” şeklindeki yazımın tashif olduğunu belirtmiştir. Mevczâde Abdurrahman Bursevi'nin (6. 
1173/1759) şerhinin hâmişinde “cenab” kelimesinin avlu, boş veya geniş alan anlamındaki “fina”” 
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olduğu belirtilmiştir. Bir başka şerhin hâmişinde de “cenab” kelimesinin فص‎ anlamına ve kav- 
min/topluluğun mahallesine yakın olan (yer/alan) anlamına geldiği, çoğulunun “ecnibe” olduğu es- 
Sıhâh'dan naklen not düşülmüştür. 


7 kn “Zəli 


پس 


اس سا Wi‏ ۱ وس "hy‏ 


sağ‏ او رن او ep Jipek‏ 7 و 


əəə IA 2051 2 yolun کر زا‎ 


7 


el-İzniki, Kutbüddinzâde ——. Fethu Miftdhi”l-Gayb, Sül. /Carullah — Ktp., nr. 2018, vr. 13a. 


IE Siir‏ رت د İŞ‏ 2514 تبه 


el-Cevheri, ismail b. Hammâd, es-Sıhâh, Sül./Carullah Efendi Ktp., nr. 1050, vr. 161a. 


22153 277 ARANMA! 

Ehli YES‏ ور ونی 

Tü DÜNE او و6‎ ZEZE 7 PAAR بو اليم‎ y 

el-Kırımi, Ahmed, Şerhu Miftahi”l-Gayb, Ragıp Paşa Ktp., nr. 695, vr. 218b. 
Miftdhi”l-Gayb”ın çoğu nüshasında “fi cenâbi't-Türkmân” ifadesi yer 0 
Ig - ` " ۰ x 
سال ما‎ "sezə İSA به عل نجنا با‎ öd 
8 S gül” q? şe Se, z hə هی‎ UZ üə 
Konevi, Mifiáhu /1-Gayb, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1369, vr. 73b. 
Konevi, Risâle fi”H-Hakdik (Miftâhu -Gayb), Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4806, vr. 157a. 


seri U y ج‎ Ë Z: > P e پر :اسع‎ 


Konevi, Miftâhu ’l-Gayb, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 1125, vr. 65b (Sağda). 
Konevi, Mifidhu”l-Gayb, Atatürk Kitaplığı/Muallim Cevdet Yazmaları, nr. 25, vr. 62a. 


امت zerrin‏ ایدم مزا سفق ile‏ 
د نيس مسا به دال ې POIS‏ ران 


Konevi, Miftdhu l-Gayb, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Kip., nr. “126, vr. 66b (Sağda). 
Ahmed-i İlâhi, Şerh-i Miftâhu ,اه 0-ا‎ Yusufağa Ktp., nr. 414, vr. 309b. 


Konevi, Me — Manisa 1 Halk Ktp., nr. 11315, vr. 107b. 


:  # geye - əsi ٢٢ : di کا‎ ۰ 
OG 5222225, elə ss: رک دار‎ 
Konevi, Mı ifahu 0-۸ Manisa İl Halk Ktp., nr. 1497/2, vr. 144a. 
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Bazı nüshalarda bu m “fi cenabi t-Türkan” şeklinde kayıtlıdır. 


Konevi, Miftâhu /1-Gayb, Meclis-i Milli Ktp., nr. 16318, vr. 82a. 
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Konevi, Miftâhu '1-Gayb, Isfahan Medrese-i Sadr-ı Bâzâr Ktp., nr. 535, vr. 62b (Sağda). 
Konevi, Miftâhu '1-Gayb, Sül//Aşir Efendi Ktp., nr. 166, vr. 94b. 
Eserin bir nüshasının metninde “cenâb” kelimesi “habeât” şeklinde, hâmişinde ise “hıbâb” şek- 
linde olup “Hıbabü”t-Türkman” özel bir yer ismi olarak kaydedilmiştir (Böyle bir isim tespit edeme- 
dik). 


Konevi, Mefâtihu'1-Gayb, Kum/Merkez-i İhyâ-i Mirâs-i İslâmi Ktp., nr. 1932, vr. 56a. 
Eserin bazı yazmalarında “fi hıbabi”t-Türkmön” ve “fi hıbâbi” t- Türkmönf” olarak kayıtlıdır. 


MZ‏ سناس قل لاف örer‏ هنا gözə‏ بل ادان عاب 
اب ا a a E S AAE‏ 


Konevi, Mifidhu”l-Gayb, Ragıb Paşa Ktp., nr. 716, vr. 56b (Sağda). 
Konevi, Miftdhu l-Gayb, Leipzig Ktp./Rifâi Koleksiyonu, nr. 249, vr. 52b. 


anyar Miftahu 1-00 Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 783, vr. 82b (Sağda). 
Konevi, Miftâhu ”I-Gayb, Sül./Laleli Ktp., nr. 1499, vr. 87b. 


Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Leipzig Ktp., nr. Arab. 76, vr. 62b (Sağda). 
Konevi, Miftâhu /1-Gayb, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1412, vr. 72a. 


“Konevi, M 9 7 Riyad Melik Abdülaziz Kip. nr. 988/1, vr. 33a (Sağda). 
Konevi, Miftâhu melek, Selimiye Ktp., nr. 220, vr. 46b. 


Konevi M Mifidhu Gayb, Yusufağa Kip, nr. 4865, vr. 6la (Sağda). 
Konevi, Miftâhu l-Gayb, Sül./Laleli Ktp., nr. 1498, vr. 27a. 


Konevi, Miftâhu '-Gayb, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1132/3, vr. 141a (Sağda). 
Konevi, ۸ ifidhu —. Manisa İl Halk — nr. 1116/2, vr. 92a. 


صا" . 


Konevi, Miftâhu "-Gayb, Meclis-i -i Şürâ- -yı İslami Ktp., nr. 2815, vr. 76a. 


Kutbüddinzâde el-İzniki'nin (6. 885/1480) Sultan Fatih'in isteği üzerine yazdığı Fethu Miftdhi”l- 
Gayb adlı şerhinin bir nüshasında “fi hıbâbi't-Türkmân” olarak yazılmıştır. 
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el-İzniki, Kutbüddinzâde Muhammed, Fethu M "vəzə — Rağıp Pasa Ktp., nr. 692, vr. 171b. 
Miftâhu A ın bir nüshaşında “fi hıbâbi”t-Türkân”, diğerinde “fi cebabi t-Türkman” yazılıdır. 


Me? 065‏ حا سم تر 
PE 7‏ 0 ار رن سم س رد و قفرا ECI‏ 


Konevi, Miftâhu 1-Gayb, Meclis-i Milli Ktp., nr. 17, vr. 59b (Sağda). 
Konevi, Miftâhu l-Gayb, Sül. مسج‎ Ktp., nr. 2135/2, vr. 54a. 


Er a 


٢ 
GYM اواحدې‎ aya 
Konevi, Miftâhu /1-Gayb, لاڈ‎ — Kip, nr. 1026, vr. 149a. 
Bazılarında ise “Hıbâb” ve “Cenâb” şeklinde iki tür okumaya da müsait halde “et-Türkân” veya 


“et-Türkmân” yahut “el-berekât” kelimesine izafetle kaydedilir. İki tür okumayı sağlayacak şekilde 
“5 ve harekelenen bile vardır. 


Adı... 


Konevi, Miftdhu”l-Gayb, Meclis-i Şürâ-yı Konevi, Miftâhu '1-Gayb, Meclis-i Milli vr. ۰ 
İslâmi Ktp., nr. 10370, vr. 65a. E nr. 4039/1, vr. 7b. 


ليام ای ابن پزاسيته اد باب 
77:75 . وا ين ها لام ا لوان اسن اع ريو برعا هالو GN‏ 


Konevi, Mif/idhu”l-Gayb, (Medine) Şeyh Muhammed Mazhar el-Fârüki Ktp., nr. 207/3, vr. 2302 (Sağda). 
Konevi, Miftahu /1-Gayb, Kudüs el-Aksa Camii Ktp., nr. 541/1, vr. 67a. 


ما ایال لی و الما dəl‏ مين هب بد ا سر “yesə‏ 5 
yeğ‏ طت ما اوا də‏ ولش وو د کی AE‏ 


Konevi, 27: '-Gayb, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 2090/1, vr. 44b (Sağda). 
577 Mı —. — 57 İşleri Hü Ktp., nr. 6124/3, vr. 6la. 


— Miftâhu Gayb, Sül./Carullah Ktp., nr. 275/4, vr. 180b. 
Bazı nüshalarda ise “fi cenabi t-tercüman” olarak geçer. 


2 و و ارف 1 4 : کے 1 ( لعل | مان هزاستد نوع فج لان 
> ولس به E‏ جناب انرجا Ay‏ وست اه 


sj‏ — ميل 
Konevi, M iftâhu 'I-Gayb, Melik 7 Ün. Ktp., nr. 2677, 62a (Sağda).‏ 
Konevi, Miftâhu'1-Gayb, Haydarabad Sind Üniversitesi Ktp., nr. 113521, vr. 68a.‏ 


Son bir şekil olarak bazı nüshalarda “fi hıbabi”t-tercüman” olarak kayıtlıdır. 


یرادا ای امون gə Ma‏ هسلج ذايحاب 
التجاناسنه ODUN 0 Ərə əə‏ 
منه لود AU‏ ولاه ب دمن المعصمل و 

Konevi, Miftâhu 'I-Gayb, Ezher Ktp., nr. 33562 (umumi) Halim 928 (hususi), vr. 48a. 


Böylece kontrol edebildiğimiz nüshalar bağlamında elimizde bulunanlar “fi” harf-i cerrinden sonra 
gelen “cenabi”t-Türkman, cenâbi't-Türkân, cenâbi't-tercümân, hıbabi”t-Türkman, hıbabi”t-Türkan, 
hıbabi”t-tercümün, habeâti't-Türkmân” gibi izafetlerdir. 


Hayri KAPLAN 51 


“Cenâb”ı, dalgalanma, coşma anlamındaki “hıbâb”ı, iki yahut üç direkli keçeden, abadan veya 
kıldan yapılan göçebe çadırları anlamındaki “habeât”ı, örtülü, gizli, saklı olanlar anlamındaki 
“hub'ât”ı, bazen gizlenen bazen açığa çıkanlar anlamındaki “hube'ât”ı, “Türkmân/Türkân” veya “ter- 
cüman”ı, hangisini asıl alıp farklı ikililer halinde Konevi'nin cümlesine yerleştirirsek yerleştirelim, 
yine de Bayram'ın iddia ettiği sonuca ulaşamayız. Cümlenin başında yer alan fiilin “futiha” diye 
meçhul okunması, “Türkmân” kelimesinin çoğul anlamı taşıması, bu iki kelimeden tekil bir şahsın 
kastedilmesine engeldir. Bu hususları en az bizim kadar hatta belki de bizden daha iyi bilen Bayram'ı 
anlamakta zorlandığımızı belirtmeliyiz. 


Bir gün gelir bu eserin müellif nüshası, ya müsvedde ya beyaza çekilmiş halde bulunur, o nüshada 
harfleri, noktaları -ve şanslı isek- harekeleri açık ve net şekilde bu iki kelime yazılı olursa ona göre 
son kararımızı vermek kaydıyla bizim tahminimiz ve tercihimiz, nüshalardaki sayıca çokluğu itiba- 
riyle “fi cenâbi”t-Türkmân” (Türkmenler'in tarafında/ Türkmen mahallesi yakınında), konusu ve bağ- 
lami itibariyle “fi hıbabi”t-tercümaön” (tercümanın coşkunluğunda) şeklindeki okunuşun daha doğru 
ve uygun olduğu yönündedir. Bu ikincisinde yani “fi hıbabi”t-tercümön” okunuşunda ne cenab ne de 
Türkman kelimeleri bulunmaktadır (İbnü”1-“Arabi gibi Konevi de eserlerinde “tercümân”ı gayb ve 
sır olan manaları anlatan bir dil, bir vârid, bir nefha, ilâhi ilham anlamında kullanmaktadır ki, o yüz- 
den Konevi “bu vâridi içinde bulunduğu vaktin, hâlin ve mertebenin diliyle açıklayacağı”nı söyle- 
mektedir). 


Konevi'nin “Bu...bana mücmel/özet halde açılmış bir sırdır...” cümlesinden birkaç sayfa önce- 
sine bakarak bu sırrın ne olduğunu kontrol ettiğimizde “insan-ı kâmilin özellikleri” bağlamında onun 
öncelikle biliyor olması gereken “hakikatı nedir, hangi şeyden var edilmiştir, nerede, nasıl var edil- 
miştir, kim var etmiştir, niçin var etmiştir?...” gibi soruların anıldığı, sonrasında bu sırrın “Vakit, Hâl 
ve Mertebe Diliyle Bu Vâridin Şerhi” başlığı altında açıklandığı görülür. Konevi bu sırrı “vârid” diye 
nitelediğine göre, birilerinin söz ve açıklamalarından aldığı değil, tasavvufta büyük bir yeri olan ve 
“vâridât” diye nitelenen bir tür ilâhi ilhamdan aldığı bilgiyi açıklamaya başlamakta ve daha önce 
geçen soruları bir bir cevaplamaktadır. 


خاتمة الكتاب فى بیان خواص انسان الكامل ١‏ 
تتمة كُلِيةُ iə‏ جامعةً هذا سر فتح به على مجملافى جناب ال ركان سنة ثلاثين وست مائة او احدی 
pel‏ ان الواجب تحصيله من العلوم على الستبصر الطالب للگال الانسان فى الطور 


۱ عکس - وهو AYI b‏ فى الطور الانسان - والتشوق ۲ ال مل ——[o‏ 
لا می وبالعكس وهو ظپور الکال الالغۍ ف قطور لاتساق والتشوق ۲ الى ` الان هو بعبارة وقتى. وساذکر فى التنبيه على مانضمتنه هذه الخائمة 
والراق فى درج ٣‏ تحقيقه بتعمل وبدونه ان يعرف اولا: 


تی تو و سح والسألة الكلية ما duz‏ واطلعت عليه aza‏ لله وفضله نب ً- ولوامع ۲ جاية ابضاً- 
ماحقیقتہ ومع وجد وفم وجد و کیف وجد ومن اوجدہ ولع وجد وماغايتهى فم بها من يعرف ماضتن ۳ هذا للکتوب من الحقائق وخفیات الاسرار ونفائس العلو 

J > هدا الک ۰ انا , وخ‎ T -s ۰ m... —..——.——.—.—.——. 

أتيانه؛ وهل رجوعه ال عبن ماصدر منه او مثله - إن حت المثليّة-؛ وما الذى يراد منه مطلقا من Tai‏ من بعر üm”‏ ب من (pusi‏ وحعیات الا سرار ونفاس ۳ 

— ڪڪ > ماب ذک ه كالمقدمات ؛للادی az4‏ هذا القفًا وه ic Tir‏ 

حيث مطلق الا رادة الكلية؛ وما ال مرا منه فى كل وقت» وهل استعين به من حيث مرنبته وكل سبق ذكره نب وللبادى لفتح هد القعل و تفصيل هذا محمل من حيث Ù‏ 

ln; R 1 aca ACE إن ۰7 تژالار ور‎ Qa]. نه سفنت‎ qi 05.0. 

وحقيقته فى بعض ماذكر او کله اواستعان هوباعتبار حکما حقیقعین المذكورتين اواحداهماء الانسان هو العلة delirdi‏ سی محصيله c t‏ وا نوس 

وهل الاستقلال حاصل لاحد الطرفين او هو مندع ق بعض الامور دون البمض اوهو م الامر فى ناته عل مین دون مزج * تفصيله» ay‏ للسلول ان ين بالاقام isə,‏ لا بدا به 

١ 

۱ كتف أنه وى ری‎ sies ° aj, ات‎ yg rT rr 

على الاطلاقه وان يعرف ف كم تتحصر اجناس العا علوو سفلا بعد معرفتہاء PRAS‏ من الانعام من خزائن جوده ومئّته؛ أنه ول يشسټر العسير؛ امكل كل احسان مود به 

كل واحد منها فى الاخر وكيف اثرت فيه فى حالكونه مؤثرافيها با حال والرتبة وكيف يوئر ومعروشه 


وثلائین؛ وعرفت منه يومئذ ذوفاً - كليانه ومجملاته - مع نبذ من التفصيل؛ وابرادی له 


هو بعد ذلك فا ايضا بالذات والفعل الارادى والحال؟ الشرح لهذا الوارد بلسان الوقت والحال وامرتبة فولى: ماحقيقته؟ 
Konevi, Miftâhu 1-Gayb, Tahran 1416/1995 , s. 99 (Sağda) ve s. 102.‏ 
ېد لت اد 
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Evhadüddin-i Kirmâni Türk asıllıdır 

Kaynak: Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmâni 

Bayram'ın Evhadüddin el-Kirmâni (6. 635/1238) hakkındaki “Türkmen muhitlerde Türkçe olarak 
konuşması (Bkz. Menâkıb-nâme 23. Hikâye) onun Türk asıllı olduğunu göstermektedir.” cümlesi ile 
“Menakib-namesi'nin Gelibolulu Muhyi'd-din tarafından yapılan tercümesinden onun Türkçe şiirler 
(Mülemma tarzında) yazdığını da öğrenmekteyiz (Konya İzzet Koyunoğlu Ktp. nr. 2016, yp. 106a).”'9 cüm- 
lesindeki atıfların atıf yapılan yerlerde karşılığı yoktur. Atıf yapılan yerde var olduğu iddia edilenin 
orada var olmadığını göstermek için mecburen ilgili görselleri sunuyoruz. İlk cümlede atıf yapılan 
23. hikâyeyi hem Farsça nüshadan hem Gelibolulu Muhyiddin'in çevirisinden sunuyoruz. ” 
(əə $ است وارشادكه حفیق الهیّت مرا ظاه‎ ğa مقصود ومطلوب من اظهار‎ 

بھریدی قبول ىكنى و مرشد من شوى . 

خدمت شيخ را عادت جنان بودىكه اگر جنانكه عریدی کسی ارادت آوردی 
سالها او را تردد و ملازمت فرمودى و مشاهده کردی که اعتقاد و ارادت او برچەوج 
است » چون جاعتی متوسّط شدندی و شفاعت و لابه بسیار کردندی بعدا زآن قبول() 
فرمودى : ارادت بی را فالحال اجابت کرد و ذ کرتلقین کرد و طاقيه را ازسرمپارلا 
حضرت شيخ ETİN)‏ روزی فايده و شرح و بیان از هرمعنی ىفرمود و برسرش نماد و خرقه پوشانید . اصحاب بتعجب ماندندكه درساعت آمد و ارادت تمود» 
جاعتی از معتبران و بزرگان بخدمقش حاضر» تقرر ی‌فرمود که اگرمثلا" دوخ ص ‌باشند خدمت شيخ او را چگونه قېول کرد و طاقیه و خرقه پوشانید » Gİ‏ درآن [وقت] 
و طالب طریق سلوك و ارشاد باشند یکی از علوم دقايق و رقايق اععاب موصوفه" ظاهر ده نفر اصعاب بخلوت خواستند نشستن » خدمت شيخ بدين تراك JZ‏ وفرمايد كه 
ادراك کرده و دیگری ساذ ج سلم القلب ای صرف باشد ارشادآن امىسبلتر از آن‌دگر اصاب ما بخلوت ىنشينئد تو نیز بخلوت بنشين » أو ى كويد هرجه خدمت شيخ فرماید 
باشد که علوم ظاهر معلوم کرده باشد . از تقربر ابن سخن انکاری در ابشان ظاه گشت حاکست » در شی اصحاب را بخلوت در ی آرند ؛ هریکی‌را درخلوی فرمود آن ترك را 
که ارشاد عالم بطریق اولی از امی [ سبلتر ] و درين معنی مباحثه بسیار شد و T] göz‏ ] وردو برسرجانی که درميانه'خانه [و] هن آن خلوتخانه‌هاست بنشاند وىفرمايدكه 
پوشیدہ با مدیگر برلباس دیگر نظری کردند بكيال معرفت و نور باطن برباطن انکار وظایف خدمت تو اینست که این ابریق‌ها را چندانکه آبش را عمل کنند وتهى شود باز 
ايشانمطلع ككشت و بحضرت حق تعالئ النجا آورد که اللهى صورت تقرير بایشان‌ظاهر پ رکنی و جای خود نہی + بعد ازآن بذ کر مشغول شوى ودیگرذ کر از تو فوت نشود . 


حکایت [ بيست و سوم ] 


گردان نا GAE‏ و مين گردد . رموجب تقرير » ابن ترك مشغول ی‌باشد . 
بعد از حظه" شخصی از در خانفاہ درآمد و انبانى بردوش نہادہ pe‏ بعد از بيست روز خدمت شيخ بدیدن و پرسیدن او ی‌آید ی كويد چونست که 


وحشي جبلى + و سؤال می‌کند که رئيس و مقتداى شا کدامست ‏ اصحاب يجواب او خدمت شيخ هرروز شمعی بدست ىكيرد و زمانی نزد آن خلوتيان یرود ç‏ زمانی نزد 

مشغول‌نشدند » بارى دیگراعادت کرد »از پیش خود راندند که بدر رو ازينجا . حدمت حريكى توقاف می‌کند » ه رگز روزى پیش من نيامدى اگر چنانکه اعاب خلوت‌اند من 

شيخ ی فرماید که او را مرائید و بگذارید که باری‌تعالی اورا برای تحقیق صورتتقرير تيز صاحب خاوت‌ام » نزد ايشان رفتن و بيش من نیامدن جه معنى دارد ! خدستشيخ 

من فرستاد » پیش من آى أ بز ركه اصحاب مې جه مهم و کاری داری ترک سبل ی گوید ی گوید əy‏ ايشان جهت آن یروم که ایشان را سرى وحکنی هست نا SİT abi‏ 
Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”l-Fahr-i Kirmâni, Tahran 1347 hş./1969, s. 76-77.‏ 

و اقامت نزد ايشان بدين سبب است . ترك ى كويد آن سر وحکمت را نيز با من‌فرماید اسرار وکشف وضابر و مفیپات هر يكشرا شرح و بیان ی کند و برهمه واقف ومطلع 


تا بدانم که چگونه است : شيخ می فرمابدکہ ابشان خدا را می بینند هنوز ثرا "ا اين مقام گشته . 


تیست . سوال یکندکه خدا را تبار له و تمالی چون بینند وکماست شيخ وفرماید 
كه درين جاه است که و آب ىكثى . می گوید دربن چاه ! میفرماید آری : م‌گوید 
اکٹون تو بدر رو. شیخ رود . dz‏ > سر درچاه م‌کند و بصدق وارادت که اورا 
یباشد بذکر لا | له" الا اللہ مشغول موشود ؛ سه روز ع‌الدوام ملازمت ومواظيت 
ىتمايد » بعدازسه روز حدمت شيخ y‏ د اصحاب خلوت برعادت معهود ىآيدكه احوال 
و وقایع ابشان را مشاهده فرمايد » حا که در خلوت درىآيد آن ترك خدمت شيخ را 
مخواند و تقرر ىكندكه فلان لوی را واقعه وسير وسلوك برفلان وجه است و فلان 
را مقام و منزلت بدان حدّ است و فلان را مقصد و مطلب فلان چېزست : علحده 


حدمت شيخ زد ا#حاب یرود و احسوال جلى را تقرر ی‌فرماید حد [ و ] 
منزلت او بدان جاى رسيده است که برتمامت سير وسلوك و اسرار ضاير مطلع شدہ است 
و چون بيرون ىآيد باسحاب كه بیرون‌اند هم تقربر وتعیین ىفرمايد نما[ مث ] متعجب 
میشوند : می فرماید آن رو ز € gl‏ مابين عالم و امى | بیان ] كردم شا را از 
نقر_ر من انكارى ظاه ركشت » من — حق تعالئ التجاآوردم که تصدیق ان صورت 
تقرر مرا ظاهر ob S‏ اكتون اگر چنانکه آن ترك مرد عا لم بود چون من بوی LAÜ‏ 
می‌کردم درین چاه است » او ازمن هزار دلایل و براهين طلب داشتی و هرگ عفن مرا 
Bilal‏ نداشتی : امّاچون مرد ای وترك و لی بود حال که كفم خدا درین‌چاه‌است 


Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi '-Fahr-i Kirmâni, s. 78. 


” Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 24; Bayram, Mikâil, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid 
el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, SEL-UN Vakfı Yay., Konya 1999, s. 11. 
76 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 24; Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve 


Evhadiyye Hareketi, s. 12. 


77 Bayram'ın çevirisinde ve Farsça nüshada 23. hikâye Gelibolulu”nun çevirisinde 36. hikâye olarak yer almaktadır. 


Hayri KAPLAN 


از من این سخن او را daz‏ آمد و يصدق وارادت و اعغاد تمام طالبكشت . چون 
صدق راست داشت كارش تام شد و نور معرفت وکال تحقیق در باطن اوظاه ركشت 
و ابن مقام و منزلت يافت و این رباعى درين معنی فرموده‌است : 


از صدق : دل مرده جهان بي نكردد 


صدق ار SU‏ بهابيش E‏ 


مر صادق را کار بآین گردد 
كان سرّست که کفر ازو دین گردد 


Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”l-Fahr-i Kirmâni, s. 79. 
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Gelibolulu Muhyiddin, Tercüme-i Menâkıb-i Evhadüddin-i Kirmâni, 
İzzet Koyunoğlu Ktp., nr. 2016 (Eski nr. 13289) vr. 67b-68a. 
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Gelibolulu Muhyiddin, Tercüme-i 1 Evhadüddin-i Kirmâni, vr. 68b-69a. 
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هن مق ما و 


Bayram'ın ikinci cümlesindeki “... Gelibolulu Muhyi 'd-din 
tarafından yapılan tercümesinden onun Türkçe şiirler (Mü- 
lemma tarzında) yazdığını da öğrenmekteyiz (Konya İzzet Ko- 
....... yunoğlu Ktp. nr. 2016, yp. 106a).” atfının da atıf yapılan yerde 
اه نما 7 کا کی سنا کا‎ karşılığı olmadığını göstermek için atıf yapılan varağı, bir 
لت دن‎ a م په و‎ önceki ve bir sonraki sayfalar eşliğinde sunuyoruz. Atfın 

sək le 2... karşılığı başka bir sayfada varsa da biz bulamadık veya göz- 
den kaçtı, fakat vr. 106a”da olmadığı kesindir. 
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3 .. 7 ... 84 
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Gelibolulu Muhyiddin, Tercüme-i Menâkıb-i 
Evhadüddin-i Kirmâni, vr. 69b. 
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TRES 7 


Hayri KAPLAN 


Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmânö'yi çeviren Gelibolulu”nun sözü 
Kaynak: Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmâni 


Bayram, Evhadüddin el-Kirmâni'nin menâkıbına dair Farsça eseri dört bölümlük ve oldukça uzun 
ön bilgiler eşliğinde dilimize kazandırırken, eserin Gelibolulu Muhyiddin tarafından yapılan Türkçe 
tercümesi bağlamında bizlere şu bilgileri sunmaktadır: 


“Gelibolulu Muhyi 'd-din, tercüme ettiği eserde, eserin bilinen iki nüshasından farklı bilgiler ver- 
mektedir. Bu durum mütercimin bu iki nüshadan farklı bir nüsha kullanmış olduğunu göstermektedir. 
Ayrıca tercüme ettiği esere yazdığı kısa önsözde eserin yazarının, “Kübreviyye” tarikatının kuru- 
cusu Necmü”d-din-i Kübra'nın tanınmış halifesi Şeyh Sa”du”d-din-i Hammui (656/1258) oldu- 
Şunu bildirmektedir (Bkz. Belge, VI). | [| | Hammui'nin vefatından sonra vuku 
bulan olaylar anlatılmaktadır. Meselâ: Muinu'd-din Süleyman (Pervane) ve arkadaşlarının 658 
(1260) da Hulagu Han ile görüşmeleri ve ondan sonra gelişen olaylar anlatılmıştır (Müsameretü”l- 
ahbar, s. 61). Kaldı ki, bu olay sırasında eser henüz te'lif edilmemiştir. Ayrıca bu eserde de belirtildiği 
gibi (30. Hikâye) Sa du 'd-din-i Hammul, zihniyet bakımından Evhadü 'd-din-i Kirmâni'ye muhalif bir 
kişidir. Bu durumda “Menakıb-ı Şeyh Evhadü”d-din-i Kirmâni”, Şeyh Sa”du”d-din-i Hammui ta- 
rafından yazılmış olamaz...” ® 

“Bakınız” denilen “Belge VT” görseline, ilgili sayfayı bulup”? bakıyoruz. Şeyh Sa“düddin-i 
Hammüi adını kesinlikle görürüz, onun Necmüddin-i Kübrâ'nın halifesi olarak zikreden bir kayıdı - 
belki bu kayıt Bayram'ın bir açıklaması, eklemesidir diye- muhtemelen buluruz zannıyla bakıyoruz. 
Belge VI, yukarıda bahsedilen eserin “İzzet Koyunoğlu (Belediye) Ktp. Nr. 2016, la” varağının gör- 
selidir ve tek sayfa olduğundan içinde geçen şahıs isimlerini kolaylıkla tespit edebiliyoruz. 


Gelibolulu, Tercüme-i Menâkıb-i Evhadüddin-i Kirmâni, İzzet Koyunoğlu Ktp., nr. 2016 (Eski nr. 13289) vr. la. 

Bu belgede (tüm sayfada) sadece Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni ve Şeyh Sa“düddin adı geçmek- 
tedir, Şeyh Sa“düddin”e dair Hammüi kaydı yoktur. Ne Necmüddin-i Kübrâ'dan, ne de Şeyh 
Sa“düddin”in onun tanınmış halifesi olduğundan bahsedilmektedir. Bilakis Şeyh Evhadüddin-i 
Kirmâni'nin kâmil bir halifesi diye nitelenen ve Kirmanfi”nin menkıbelerine dair Farsça bir eser yazan 
Şeyh Sa“düddin”den bahsedilmektedir (Kirmâni'nin menkıbelerini anlatan Farsça eser, onun halife- 
leri arasında Şeyh Sa“düddin diye anılan tek isim zikreder: Şeyh Sa“düddin en-Nahcüvâni). 


Bayram buradaki Şeyh Sa“düddin”i Şeyh Sa“düddin-i Hammüf ilan etmekte, bu ilanı mütercim 
Gelibolulu Muhyiddin'in ağzından yapmakta, sonra da bu bilginin yanlış olduğunu, Farsça menâkıb 
eserinin Şeyh Sa“düddin-i Hammüf tarafından yazılmış olamayacağına dair deliller sunmaktadır. 

د لر اد 


7 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 118. 
79 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 128. 


56 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


599 


Ahi Evran'ın “Dânişmend-i Rümi” diye anılması 
Kaynak: Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmâni 


Bayram, Menâkıb-i Evhadüddin-i Kirmâni isimli eserde adı zikredilmeyen bir bilginin (dâniş- 
mend) Ahi Evran olduğunu ve -yanlış okumasının bir sonucu olarak- onun “dânişmend-i Rümi” (Ana- 
dolulu bilgin) diye anıldığını iddia etmektedir: 


“Adı verilmeyen bilgin (Dânişmend) Ahi Evren Şeyh Nasiru”d-din”dir. Çünkü burada anlatıldığına göre Fahru'd- 
din-i Razi”nin talebelerinden Tücu”d-din Muhammed el-Urmevi Bağdad”da bu Anadolulu bilgini Evhadu'd-din-i Kir- 
mani ile tanıştırmıştır. Hayatı boyunca Evhadu”d-din”e bağlılığı devam eden Ahi Evren de Fahru”d-din Râzi'nin tale- 
besi ve bu zatın hemşehrisi (Azerbeycanlı) olması itibariyle tanışıyor olmaları, dolayısıyla adı verilmeyen bu bilginin 
Ahi Evren olduğu kuvvetle muhtemel görünüyor.”99 “Menakıb-ı Evhadü'd-din-i Kirmâni'de Râzi'nin tale- 
belerinden Şeyh Evhadü'd-din ile tanıştırıldığı belirtilen Anadolulu bilgin (Danişmend-i Rumi) 01 
Ahi Evren olduğunu ۱۵1۱۱۱۱۱ 2 


Her ne kadar “kuvvetle muhtemel görünüyor” dese de, yanlış çıkarımları, tahrifleri ve elmayla 
armutu toplama mahiyetinde bir araya getirdiği kesin doğruları kullanarak Ahi Evran”ı Kirmâni'nin 
müridi, halifesi ve damadı yapan Bayram için bu “kuvvetle muhtemel” husus “kesin ve su götürmez” 
bir gerçeğe dönüşmüştür. Bu yüzden “Menakıb-i Evhadu'd-din-i Kirmâni'nin yazarı (s. 158) Anadolulu bir bilgin 
(Danişmend-i Rümi) diyerek adını vermediği zatın Ahi Evren Şeyh Nasidu'd-din Mahmud olduğunu isbat edecek bazı 
deliller vardı” kanaatindedir. Bu kanaatini doğrulayacak kayda değer bir tek delil sunamasa da artık 
olan olmuştur; menâkıb-nâmede anılan Dânişmend, Ahi Evran”dan başkası olamaz: “Menâkıb-i Ev- 
hadü'd-din-i kirmani'de (Age. 33. Hikâye) Anadolulu filozofu (Danışmend-i Rumi) Bagdad da Ev- 
hadü'd-din ile tanıştıran Tücü”d-din Muhammed el-Urmevidir. Burada adı verilmeyen Danişmend-i 
Rumi, Ahi Evren Şeyh Nasirü”d-din Mahmud el-Hoyi'dir.”83 


Şimdi, biraz uzun olmakla birlikte Bayram'ın atıf yaptığı 33. hikâyeyi yine Bayram'ın çevirisin- 
den okuyarak, Kirmâni'nin müridi, halifesi ve damadı ilan edilen dânişmendin aslında müridliğe bile 
kabul edilmediğini görelim. 


“Hz. Şeyh (R.A) Bağdat”da iken bir gün zamanın büyüklerinden âlim ve fazıllarından olan Kadı Tacü”d- 
din-i Urmevi, Hz. Şeyh'in mürid ve mu'tekidlerinden olduğu için yanına geldi. Bir şahsı da beraberinde ge- 
tirmişti. Onu fazilet ve ilimde eşsiz ve deniz gibi, ilmi hakikat ve inceliklere vukufta kusursuz biri olarak tanıttı. 
Hz. Şeyh'in onu kabul buyurup irşad etmesini ve halvete almasını istirham ediyordu. Hz. Şeyh lütuf ve ikramda 
bulundu. Bu işin mümkün olduğunca kusursuz ve noksansız olmasına gayret gösteriyordu. Kadı Tacü”d-din 
de “Mümkünse hemen bugün Hz. Şeyhin mübarek elini tutup tevbe etsin, zikir ve telkin buyrulsun” diyordu. 
Hz. Şeyh de “Bu gün kalsın, ben bu gece istihare edeyim ve düşünüp durumları inceleyeyim. Ondan sonra, 
yani yarın buyurun gelin, hazretiniz de bulunun. Müşahede olunduğu tarzda bu iş yerine getirilmiş olur” dedi. 
Hz. Şeyh meşgul oldu. Ve o zâtın durumunu inceleyip bilgi edindi. 


Ertesi gün Kadı Tacü”d-din ve o bilge kişi (Danişmend) birlikte huzura geldiler. Bütün arkadaşlar da top- 
landılar. Hz. Şeyh ne buyuracak diye merakla bekliyorlardı. Bağdat halkından da bir cemaat Hz. Şeyhin huzu- 
runa gelmişlerdi. Kadı Tacü”d-din Hz. Şeyhe falanca hakkında dün verdiği sözün sonucunu sordu. Bunun ger- 
çekleşmesini istedi. Hz. Şeyh buyurdu: “Dün meşgul oldum ve muhteremin istiharesini yaptım. Rüyada gör- 
düm ki, bu makamda sofra döşenmiş. Bütün arkadaşlar sofra başında hazır bulunuyor ve her birinin önünde 
münferid olarak bir tabak yemek konmuş beş tabak yemek alan büyük tabak o sofrada daima benim önüme 
konuyor. Bu da benim adetim (sünnet) dir. Bundan maksat ne olduğu malüm mudur?” deyince “İzah buyuru- 
nuz anlaşılsın” diyenler oldu. Bunun üzerine “Eğer sofra üzerindeyke bir misafir veya bir ziyaretçi gelirse ve 
arkadaşların payında onlara hisse çıkmazsa işte o büyük tabaktan ona pay verilir. İşte o büyük tabak, adetimde 
olduğu üzere önüme konmuştu. O muhterem (bilge kişi) hânikaha girdi. Bana misafir geldi. Uzak yerden 
geliyor ve aç olabilir diye o büyük tabağı olduğu gibi ona pay olarak önüne koydum. O da tabağı aldı. Devirdi 
ve yemek döküldü” buyurdu. Kadı Tacü”d-din “Bunun te'vil ve tabiri ne şekildir?” dedi. 


50 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 84 (Dipnot). 
81 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 95 
82 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 91 (Dipnot). 
83 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 97. 
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Hz. Şeyh şöyle açıkladı: “O sofra üzerinde her birinin eşit miktarda payı bulunan ve herkesin payı tabak- 
larda verilen talebelerin muamele tarzıdır. Onun dışarıdan gelip benim de o büyük tabağı ona vermem ise, 
benim bu irşad ve zikir yolumda onu pay sahibi kılmamdır. Tabağı devirip yemeği dökmesi ise, onun bu 
yolda kabiliyeti bulunmadığı ve bir payı olmayacağına ve bir fayda da görmeyeceğine işarettir. (Gelibo- 
lulu Muhyiddin”nin çevirisi: Ol büyük çanak kim, ta“am ile bu “azize virmek istedüm, içinden ta“am düküldi, 
oldur kim, bu “azizün bizüm tarikimizden ve meşrebden nasib yokdur) dedi. Orada bulunanların bir kısmı bu 
açıklama ve yorumdan tatminsizlik izhar ettiler. “Bunun delil ve belirtisi nedir?” diye düşünüyorlardı. Hz. 
Şeyhe kat'i olarak malûm olmuştu. Bu durumda o şahsı tamamen ümitsiz kıldı. “Acaba Hz. Şeyhi gönül nuru 
ile malüm olan ve düşündüğü bu hususu nasıl tasdik edebiliriz, diye düşünüyorlardı. Onların bu düşünceleri 
gönül nuru ile Şeyhe malüm oldu ve “O halde şu anda bunun doğruluğunu göstereyim” dedi. Döndü ve Ana- 
dolu”lu (Rumi) bilge kişiye (Gelibolulu Muhyiddin”in çevirisinde: Hz. Şeyh ol “azizi katına getürüb ayıtdı 
kim) “Sizi irşad edeyim ve marifet yolunu göstereyim diye geldiniz, değil mi?” deyince o da “Evet” dedi. Hz. 
Şeyh “Şimdi sana bir şart koşuyorum. Eğer buna uyarsan seni irşad ederim” buyurdu. O şahıs da “Başüstüne” 
diyerek kabullendi. “Şartım hiç itiraz etmemen ve yüz çevirmemendir” dedi. Bunu da “Ferman Hz. Şey- 
hindir” diyerek kabullendi. Hz. Şeyh “Bu iki şartı çok iyi gözet, dikkatli ol” dedi. Sonra “Bu gece bizim arka- 
daşlar halvete girecekler sen de halvete gireceksin” diye bildirdi. 

O bilge kişi dedi ki: “İdâbu'/-Müridin kitaplarında, Risale-i Kuşeyri” de ve diğer meşayıh kitaplarında 
Şeyhler önce müride ayakkabı hizmeti, sonra yatak serme, toplama işleri daha sonra hizmetçilik gibi sırayla 
bir takım işler verir. Zamanla onun lâyık, uygun ve müsait olup olmadığı tesbit edilir. Oysa ben huzura alındı- 
ğım şu ilk günde halvete alınıyorum ve halvete alınarak işe başlanıyorum.” 


O bu sözleri söyler söylemez Hz. Şeyh, Kadı Tacü'd-din'in dizine vurdu. Ve “Gördün mü tabağı nasıl 
kaptı? Az önce hiç itiraz etmeyecek, yüz çevirmeyeceksin diye şart koştum. Hemen itiraza başladı. Ey “aziz; 
size bu yolda bir pay ayrılmamıştır. Bir fayda nasip kılınmamıştır. Niçin kendini yoruyorsun? Kendi 
tuttuğun yolda namazla meşgul ol. Eğer ilim ve faziletine mağrur olmasaydın, bilgililik gururuna ken- 
dini kaptırmasaydın benim sözümü hemen kabul eder itiraza kalkışmaz, kitap ve risalelere müracaat 
emezdin. Senin de bu yolda bir payın olur, talihin yaver giderdi” (Gelibolulu Muhyiddin'in çevirisinde: 
Sana bu tarikde behre ve nasib konmamışdur ve fâyide dahi “âyid olmaz. Eyle olsa, kendözüne azab ve zahmet 
itmek neye gerekdür ve yikrek oldur kim, evvelki âdet üzre ibadetine meşgul olasın ve bu fazilet ve ucub senün 
başından gitmeyince bizüm sözümüz kabul idemezssin) buyurdu. Hz. Şeyhin ilk sözünü şüphe ile karşılayan 
cemaat Hz. Şeyhin bu dediklerini doğruladılar ve şüpheleri zail oldu. 


Uzun bir zaman sonra Büyük Şeyh halifelerin en ileri geleni Hace Şemsü”d-din-i Tiflisi (K.S) Amul 
şehrine vardı. Şehir halkı gelişini izzet ve ikram ile karşıladı. Yanına gider gelir oldular. Hizmetindeki vazife- 
leri gördüler. Hz. Şeyh Sa”du”d-din-i Hammui (K.S) de tesadüfen Amul”de bulunuyordu. Arkadaşları ve mü- 
ridleri ziyaret kabilinden Hz. Şeyhin huzuruna geliyorlardı. Onun belağat ve fesahatından, sohbet ve konuş- 
malarından, tavır ve hareketlerinden, zikir ve gönül nurundan, o üstün değerlendirmelerinden istifade ediyor- 
lardı. Bunlar oradan Hz. Şeyh Sa”du”d-din”in yanına gidince Ulu Şeyh Evhadü”d-din”in (K.S) müridlerinden 
büyük bir zatın gelmiş olduğunu bildirdiler ve üstün meziyet ve menkıbelerini anlattılar. Hz. Şeyh Şemsu”d- 
din oraya geleli üç gün olduğu halde Şeyh Sa”dü”d-din”in yanına gitmemişti. Üşüncü günü kalkıp ziyaretine 
gidecek oldu. Aynı şekilde Şeyh Sa”dü”d-din de Hace Şemsü”d-din”in huzuruna gitmeye kalktı. Yolda karşı- 
laştılar. Birbirleriyle teşerrüf ettiler. Sevinç duydular. Amul şehri ormanlıktı. Orman sebebiyle evler birbirin- 
den uzaktı. Bu buluştukları yer de çok ağaçlıktı. Güzel safalı bir yerdi. Ağaçların altında oturdular. 


Hz. Şeyh Sa”du”d-din adamlarını, yiyecek ve sofra hazırlamaya gönderdi. Hemen oraya sofra kuruldu. Ye- 
mekten sonra Iraki-ney getirildi, ney çalınıp semâ edildi. Çok zevkli geçti ve manevi bir ortam meydana geldi. 
Ondan sonra da dağıldılar. Hz. Şey Sa”du”d-din de gitti. Fakat Hz. Şeyh Hace Şemsü”d-din bir zaman daha 
orada oturdu. 


Bütün arkadaşlar gitmiş, bir tek o bilge kişi (Danişmend-i Rumi) oturup duruyordu. Hz. Şeyh Şemsü”d- 
din sual etti. “Bir işiniz veya probleminiz varsa buyurunuz” dedi. O şahıs da: “Şeyh Hazretleri beni tanımadılar 
mı?” deyince Hz. Şeyh “Zamanın uzaması unutturucudur” deyince, o şahıs: “Ben falancayım ki, Kadı Tacü”d- 
din Hazretleri falan zaman beni irşad etsin diye Hz. Şeyh Evhadü”d-din”e takdim etti. Fakat aşırı kabalık 
ve gururumdan ileri gelen o gereksiz ve lüzumsuz sözlerimden dolayı Hz. Şeyh beni irşaddan yüz çevirdi. 
Bu kabalık ve bed-bahtlık yakamı ne zaman bırakacak ki? Böyle bir devlet ve saadetin kapısı bana da açıla- 
bilse. Ve böyle büyük bir zâtın kulu olma şerefine ersem” diyerek çok esef ediyordu. “Peşimanlık artık fayda 
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etmiyor” dedi. Hz. Şeyh Şemsü”d-din “Allah'a şükür Hz. Şeyh Sa”du”d-din”e yetiştiniz ve o büyük zâtın hu- 
zuru ile teşerrüf ettiniz, müstefid oldunuz” deyince o zât: “Bu şeyh de ne diyor? Ben hangi devlet ve saadetten 
mahrum kaldığımın farkındayım. Bu hasret mezar kapısına kadar benimle beraber olacaktır” diyor, 
üzülüyordu (Gelibolulu Muhyiddin'in çevirisinde: “Ben ol kimseyem kim, Kadı Tâceddin beni Şeyh Evha- 
deddin Hazretlerine iletdiyidi kim, bana irşâd eyle. Amma devletüm yoğumiş kim, önm gibi ulu sâhib-vilâye- 
tün kelâmına itiraz eyledüm ve şimdi peşiman olduğumun fâyidesi yokdur” didi ve Şeyh Şemseddin Hazreti 
ayıtdı kim, “Elhamdülillah, Sa“deddin Hazretine irişmişsin” didi. Ol şahıs ayıtdı “Ben bilürem kim, bunun gibi 
nesneden mahrum ve mağbün oldum ve ol hasret kıyamete değin içimden çıkmaya” didi).””” 

Uzun olmasına rağmen bu hiköyeye yer ayırmamızın nedeni, şu soruyu sormaktır: 

Bu hikâyeyi okuyup da, hikâyede anılan Dânişmend'in Kirmâni tarafından müritliğe kabul edildiği 
sonucuna ulaşacak ve “Menâkıb-i Evhadü'd-din-i kirmani'de (Age. 33. Hikâye) Anadolulu filozofu 
(Danışmend-i Rumi) Bağdad'da Evhadü'd-din ile tanıştıran Tâcü'd-din Muhammed el-Urmevidir. 
Burada adı verilmeyen Danişmend-i Rumi, Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-din Mahmud el-Hoyi'dir.” di- 
yecek bir kişi olabilir mi? 

Cevabını da verelim: Evet, Mikâil Bayram. 


Üstelik hikâyenin son paragrafı, Kirmöni”nin o sırada hayatta olmadığına işaret ediyor ve bu 
yüzden o kişiye “Allah'a şükür Hz. Şeyh Sa”du”d-din”e yetiştiniz ve o büyük zâtın huzuru ile teşerrüf 
ettiniz, müstefid oldunuz” denilince “Bu şeyh de ne diyor? Ben hangi devlet ve saadetten mahrum 
kaldığımın farkındayım. Bu hasret mezar kapısına kadar benimle beraber olacaktır” dediği anlatılıyor 
olmasına rağmen. 


Üstelik sözü geçen şahıs Ahi Evran ise, Bayram'ın, Hazar Denizinin güneyinde, Tahran'ın kuzey- 
doğusunda bulunan Amul şehrinde Ahi Evran'ın bir zamanlar bulunduğunu iddia etmesi gerekecektir. 


Bayram açısından bu hikâyeden hareketle ulaştığı sonuçlar bakımından daha da vahim bir durum 
söz konusudur. Farsça metinde ve Gelibolulu Muhyiddin çevirisinde, hikâyede sözü geçen dânişmend 
kişi hakkında “Rümi (Anadolulu)” nitelemesi yer almamaktadır. Bayram bu nitelemeyi Farsça 
metinde yer alan ve aşağıda üzeri çizili olan cümleyi benzerine az rastlanır bir tahrifle çevirerek yap- 
maktadır. 

Bayram'ın çevirisiyle: “(Şeyh) döndü ve Anadolu”lu (Rumi) bilge kişiye “Sizi irşad edeyim ve 
marifet yolunu göstereyim diye geldiniz, değil mi?” deyince o da “Evet” dedi.” 

Hâlbuki burada “Şeyh o kişiye (doğru) yüzünü döner/yönelir” anlamındaki ilk cümle (“Şeyh bedân 
şahs rü mi-koned”) Bayram tarafından “Şeyh bedân şahs-ı Rümi koned” diye 5:57 Üstelik 
bu ilk cümlenin peşinden gelen cümlenin ilk kelimesi olan “mi-fermâyed”den önce bir “ve” olmasına 
ve her iki fiilin başında “mi” takısı olmasına rağmen. (İlk cümlenin başındaki “hidmet” kelimesi 
“hazret” anlamındadır.) 


QS ردو 2 اوو وام ر دا‎ -— 
خد بدا كند وی فرمايد آن آمدید تا ارشاد‎ 
BALİK rası pu) Ë ó uu. 
ازمناارناد وم طو یت‎ eləsə طریق معرفت شا را حقیق گردائم می كويد بل‎ 
Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”l-Fahr-i Kirmâni, Tahran 1347 hş./1969, s. 134(Sağda). 
Menâkıb-ı Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni, Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 1199, vr. 86a (Baskıya asıl alınan nüsha). 
ېه له د‎ 


84 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 223-225. 
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Ahi Evran ve Nusretüddin katil Şems-i Tebrizi”yi öldürttüler 


Kimi zaman nakilde bulunduğu kaynakta olmayan kelime veya cümleleri orada varmış gibi nak- 
lederek, kimi zaman nakletmeksizin fakat varmış izlenimi veren bir atıf yaparak kendi kurduğu cüm- 
leleri atıf yaptığı kaynağa söyleterek -ki her iki uygulama da bilimsel ciddiyetle bağdaşmaz- tahrif ve 
iftirayı âdet edinen Bayram'ın bu tür uygulamaları o kadar fazla sayıdadır ki, üzerinde müstakil ve 
hacimli bir çalışma yapılabilir. 

Şems-i Tebrizi'nin öldürülmesi konusuna değinirken şöyle der Bayram: 


“Eflâki eserinin bir başka yerinde Emir-i Dad (Adliye nazırı) olduğunu tesbit ettiğimiz emir Nüs- 
retü”d-din”in adamları tarafından öldürüldüğünü yazmaktadır (Menakibü'larifin, 11, 5 


Bakalım, belirtilen sayfada Eflâki ne yazıyor? 


(104) Yine eski arkadaşlardan nakledilmiş- سمجنان از اصماب قديم منقولست كه چون نع"‎ (ele) 
tir ki: Vezir Nasreddin (Toprağı iyi olsun) hankahını ta- وزر طاب ثراه خانقاه خوذرا ام کر دء اجلاسى عظم کرد‎ 
mamlayınca büyük bir posta oturtma töreni yaptı. Şehrin bil- RİB, ۳ 7 R Hər 
ginleri, şeyhleri uluları —. Kur'an -—. sonra بل‎ ve 0 125 ستہ‎ Zu وشیوخ‎ Ve 
semâya başlanıldı. Semâda Nasreddin vezirin eli ve eteği, sık تمس‎ UY» شروع كرده دم بدم نصرةالدین وزير در ساع محضرت‎ 
sık Mevlânâ Şems'e çarpıp onu rahatsız ediyordu. Onda ba- yy سیب كرد ؛ دست و دامانباش يذو یومیڈ ونگاه داشت‎ 
siret sahiplerini gözetme yoktu. Mevlânâ son derecede kızda لبح ح‎ . . ۱ 10۷ 
ve Şemseddin”in elini tutup semâdan çıkardı. Ulular, ne ka- =” وف د‎ er” بصبرت نداشت ؛ همانا که —£ مولانا انفعالِ‎ 
dar yalvardılarsada, Mevlânâ'nın bu hareketine mâni olama- Y شمس را بگرفت واز ساع بيرون آمذ ؛ چندانکگ اكار كرام‎ 
dılar. Sema durduktan sonra, vezir Nasreddin'in çavuşları هنات سای"‎ coU ان ف » داشت ا‎ də (133 نر هی‎ 
gelip hakaretle kendisini alıp götürdüler ve derhal şehit ettiler. 0 (757 MN sə 
.رسيذه باهانت عامش ردند ودرحال شہیدش کردند‎ 


شعر (رمل ) Şiir:‏ 

Erlerin sözünü dinlemeyip terbiyesizlik edersen, فا ا | دو دیع‎ Aİ a, 

kendini çelik kılıca vurmuş olursun. dj پند مردان نشنوی شوخی کنی خويشتن برتیغ پولانی‎ 
Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 2, s. 133. Eflaki, Menâkıbü’l- “Arifin, c. 2, s. 694. 


Yazıcı”nın Türkçe çevirisindeki iki hatayı düzeltelim. İlki, Farsça metinde -ki yine Yazıcı”nın tah- 
kikiyledir- “Nusretüddin-i vezir” yazmasına rağmen “Vezir Nasreddin” diye aktarılmıştır. İkincisi, 
Farsça metinde yer alan “serhengân-ı sultân” “Nasreddin'in çavuşları” diye aktarılmıştır. 


Bu düzeltmelerden sonra Eflâki'nin yazdıkları okunduğunda, şehit edilen kişinin Şems değil Nus- 
retüddin olduğu rahatlıkla anlaşılmakta ve sonda yer alan şiir de bunu teyit etmektedir. Ne var ki, 
EflakT”nin eserine aldığı bu rivayet tarihi gerçeklerle uyuşmamakta, tarihi gerçek şahıs ve mekan 
isimleri kullanılarak oluşturulan uydurma bir rivayet olduğu anlaşılmaktadır. Zira sözü geçen Nus- 
retüddin'in kim olduğuna dair iki iddia vardır ve her iki iddiada da “vezir diye nitelenmeyen, anıl- 
mayan” biri gerçekten Nusretüddin diye anılan, diğeri gerçekte adı sadece Nusret olmasına rağmen 
Nusretüddin ilan edilen iki ayrı şahıs vardır. Bir diğer ifadeyle Nusretüddin ya (a) Gölpınarlı”nın iddia 
ettiği üzere“ vezir Sahib Atâ Fahruddin Ali'nin (6. 687/1288) (küçük oğlu) Nusretüddin Hasan ol- 
malıdır ve kardeşi Tâcüddin'le beraber 1277-1278 sularında Karamanlılarla Uç halkının isyanında 
maktül düşmüşlerdir, ya da (b) kaynaklarda sadece “Nusret emir-i dâd” diye anılan yani “kapalı te” 
ile değil “açık te” ile adının Nusret olduğu belirtilen, üstelik adının Ahmed olduğu belirtilmeyen fakat 
Bayram tarafından yaratılan Nusretüddin Ahmed olmalıdır. Anadolu Selçukluları ve Beylikleri dö- 
neminde sadece bir tane Nusretüddin Ahmed var olup Sahib Atâ oğlu Nusretüddin Hasan'ın torunu 
Nusretüddin Ahmed”dir ve ölümü Şems”ten neredeyse bir asır sonradır. 

Bu Nusretüddin”in Nusretüddin Hasan değil, kendi yarattığı Nusretüddin Ahmed olduğunda ısrar 
eden Bayram, Eflâki'nin eserinde yer alan rivayeti Şems'in Nusretüddin Ahmed'in emriyle onun 
adamları tarafından öldürüldüğüne delil olarak kullanmakta ve kendi içinde çelişen cümlelerle şu 
iddialarda bulunmaktadır: 


85 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 177. 
86 Mevlânâ, Mektuplar, s. 236. 
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“Eflaki, bir başka yerde de Şems'in öldürülmesi ile ilgili olarak şu bilgiyi vermektedir: Vezir Nus- 
retü'd-din'in hanikahında bir toplântı vardı. Şems de oradaydı. Bu vezir Nusretü ”d-din orada Şems”e 
karşı saygısız davranışlarda bulunmuş, bunun üzerine Mevlânâ Şems'in elinden tutup onu oradan 
uzaklaştırmış (Menakibü”l-arifin, II, 694). Bu olaydan sonra sultanın adamları varıp onu hile ile götü- 
rüp, şehid etmişler. Şems'in ölümü olayı ile ilgilenenleri yanıltan en önemli mesele Eflâki'nin ver- 
diği bu haberdir. Bu olayı araştıranlar, bu haberi tamamen görmezlikten gelmişlerdir. Çünkü, bu- 


rada bahsi geçen 7 
Dad Nusrat, II. İzzü”d-din Keykavus un emirlerinden olup Sahib Şemsü'd-din-i İsfehani ile birlikte Emirü”l-ümera Ha- 
soğuz ile Atabeg Esedü'd-din Ruzbeh'e suikasd düzenleyen kişidir. Bkz. El-Evamirü”l-Aldiyye, s.549-557. Bilahere Emir 
Şemsü ”d-din Yavtaş”in düzenlediği suikasd ile bu Emir Nusretü”d-din de öldürüldü. Bkz. El-Evamirü /-aldiyye s.563- 


565). Bu Nusretü”d-din Ahmed'in Sahib Ata Fahru”d-din Ali'nin oğlu olması mümkün olamaz. Sahib 
Ata Fahru'd-din Ali'nin oğlunun adı da Nusratü'd-din Hasan dır. Cimri olayı diye bilinen vakıada 
Karaman Oğlu Mehmed Bey ile Akşehir yakınlarında vuku bulan savaşta 1277”de ölmüştür. Bu zat 
Şems”in öldürüldüğü tarih olan 1247”de (otuz yıl önce) vezir olması bir yana doğmuş olsa bile çok 
küçük olmalı. Bu Emir Nusretü”d-din ve babası Fahru'd-din Ali, Türkmenlere muhalif kişilerdir. Do- 
layısıyla Ahilere de düşman idiler. Mevlânâ ya ve Şems”e de saygılı oldukları Mevlânâ'nın onlara 
yazdığı mektuplardan anlaşılmaktadır. Başta A. Gölpınarlı olmak üzere, Şems'in katli meselesi üze- 
rinde duranların, ya bu habere hiç rastlamadıkları, ya da itibar etmedikleri anlaşılmaktadır. 


Bu itibarla Eflaki'nin adamlarını göndererek Şems ’i öldürttüğünü söylediği şahsın Emir-i Dad 
Nusretü 'd-din olduğunda şüpheye mahal bulunmamaktadır. Bu Emir Nusret'in adalet işlerinden so- 
rumlu emir olarak Şems'i öldürtmesi, Şems'in öldürülmesinin adli bir vak'a olduğunu ortaya koy- 
maktadır. Yani Kimya Hatun'u öldürmüş olmasından dolayı işlediği suçun usulüne uygun olma- 
yan bir infazı olmalıdır. Bu sırada Ahi Evren Hace Nasirü 'd-din de vezir olduğu için Şems'in öldü- 
rülme olayından birinci derecede sorumlu tutulmuştur. Bu Emir-i dâd (Adliye nazırı) Nusretü”d-din 
Ahmed, Şems-i Tebrizi'nin öldürülmesinden bir sene kadar sonra öldürüldüğü için Mevlânâ'nın hü- 
cum ve hicivlerine hedef olmamıştır. Ahmed Eflâki, Aldü”d-din Çelebi nin Mevlânâ ve çevresindeki- 
lere muhalif olan kötü kişilere uyarak, Şems'in katledilmesi hadisesinde rol almıştır derken (Mena- 
kibü”l-arifin, II, 766, 994), Mevlânâ ve çevresindekilerin bir numaralı muhalifi olan Vezir Nasirü'd-din'i 
ve çevresindekileri yani Ahileri kastetmektedir. 


Sonuç itibariyle Eflaki'nin derlediği haberlerden Şems-i Tebrizi'yi 1247 yılında vezirlik maka- 
mında bulunan Hace Nasirü”d-din”in (Ahi Evren) ve Emir-i Dad Nusretü 'd-din öldürtmüş oldukları 
anlaşılmaktadır. Hace Nasirü 'd-din bu sırada vezir idi. Bu yüzden Eflâki, Şems”i öldürenlerin sulta- 
nın adamları olduğunu bildirmektedir. Çünkü vezir Nasirü 'd-din, Sultan II. İzzü'd-din Keykavus un 
veziri, Nusretü 'd-din ise, onun adliye nazırıydı. ۳ 


Eflâki'nin rivayeti doğru kabul edildiği takdirde ister Gölpınarlı”nın ister Bayram'ın Nus- 
retüddin'i, hangisi kabul edilirse edilsin, rivayette açık ve net olan husus sultanın serhengânı tarafın- 
dan alıp götürülen ve derhal şehit edilen kişi Şems-i Tebrizi değil, Nusretüddin”dir. Adı üstünde; 
menâkıb-nâme türünde bir eser yazan, eserinde övgüleri, üstün meziyetleri, kerametleri, sözleri vs. 
eşliğinde menkıbelerini anlattığı dokuz şahıstan biri olarak müstakil fasıl altında Şems-i Tebrizi'ye 
yer ayıran Eflâki bu rivayette şehit edilen kişi Şems olsa, “Erlerin sözünü dinlemeyip terbiyesizlik 
edersen, kendini çelik kılıca vurmuş olursun.” şiirini rivayetin sonuna ekler mi? Bu açık ve net hususu 
idrak edemediği/etmek istemediği için Bayram “Bu olayı araştıranlar, bu haberi tamamen görmez- 
likten gelmişlerdir.” ve “Başta A. Gölpınarlı olmak üzere, Şems'in katli meselesi üzerinde duranla- 
rın, ya bu habere hiç rastlamadıkları, ya da itibar etmedikleri anlaşılmaktadır.” demektedir. 

K kk 


87 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 182-183. 


Hayri KAPLAN 


8082 
R 


Ahi Evran'ın karısı Fatma Bacı'yı “kahpe” diye niteleyen Mevlânâ 
Kaynak: 00 


Tarih bilimi açısından en güvenilir kaynaklardan biri olan tarihi mezar taşı kitabesindeki vefat 
tarihini farklı yorumlayan Bayram, güvenilirliği en sorunlu kaynaklardan olan bir menâkıb-nâmedeki 
hikâyede/rivayette, Hacı Bektaş'ın rüyada veya bir keşf hâlinde gördüğü, yaşadığı olayda geçen “Ey 
bacısı kahpe/Ey kahpenin kardeşi!” sözünü, Mevlânâ'nın Hacı Bektaş'a onun gıyabında veya yüzüne 
karşı gerçek hayatta söylediği, hitap ettiği bir söz olarak sunabilmekte ve şöyle demektedir: 


“A. [Alâüddîn] Çelebi'nin cenazesinin de Emir Nuru 'd-din Caca tarafından Konya ya getirildiği 
anlaşılmaktadır. Çünkü Nuru'd-din Caca Kırşehir'e gitmeden önce Mevlânâ'yı ziyaret ettiği gibi 
Kırşehir isyanını bastırdıktan sonra Konya'ya gelince de Mevlânâ'yı ziyaret etmiş ve Mevlânâ ya 
Hacı Bektaş hakkında bilgi vermiştir. Bu sohbet sırasında Mevlânâ kendisine anlatılan Hacı Bek- 
taş'ın bir kerametiyle ilgili olarak Hacı Bektaş'a “O bacısı kahpe? diye hitap ederken de Ahi Evren 
Hâce Nasırü”d-din”in karısı olan Fatma Bacı'yı kastetmektedir.””” “... Çünkü Mevlânâ'nın en şid- 
detli muhalif olduğu kişilerden biri de Evhadü'd-din-i Kirmâni'dir. Hacı Bektaş'a “Bacısı kahpe” 
derken bu Fatma Bacı'yı kasdetmektedir.”” 


Bayram bu cümlelerine dair herhangi bir kaynağa atıfta bulunmasa da farklı sunduğu cümlelerin 
kaynağı Eflakf”dir. EflakT”nin eserinden ilgili metin görsellerini iki soru eşliğinde sunuyoruz. 


(315) Hikâye: Faziletle süslenip bezenmiş doğru râ- Hacı Bektaş-ı Veli yine demişti ki: Dünyayı heyecanı- 
viler rivayet ittiler ki: Hacı Bektaş-ı Veli, Baba Resul'un has nın tatlılığı ile doldurdun. Hayli ameli bozuk munafıklar se- 
halifelerinden idi. Baba Resul Rum ülkesinde (Anadolu'da) nin heyecanının heybetinden damakları acı olup siyah elbise 
zuhur etmişti. Bir topluluk, ona (Baba Resul'a) Baba Re- giydiler. 
sulu'llâh diyordu. Hacı Bektaş'ın marifetle dolu ve aydın bir Derler ki, adı geçen şeyh İshak, medresenin kapısına 
kalbi vardı. Fakat (şeriate) uymuyordu. Nakibi şeyh Ishak’! ulaştığı vakit, Mevlânâ hazretleri semâda idi. Şeyh İshak 
birkaç müritle birlikte Mevlânâ'nın yanına gönderdi ve Mev- medresenin eşiğini tam bir edeple öptü ve dervişlere yara- 
lânâ'dan; “Ne iştesin, ne istiyorsun, dünyada kopardığın صا‎ sır bir huzurla içeri girdi. Hemen o anda Mevlânâ bazretleri 


gz et nedir?” کل‎ sordurdu. Buna sebep de dünyanın bütün s, gazele başladı: 
üyük ve küçüklerinin Mevlânâ hazretlerine teveccüh etmele-- 


ri idi. Bütün şeyhler ve emirler Mevlânâ'nın sözlerini işit. Eğer dostun yoksa, niçin arammyorsun? Eğer 
mekten lezzet alıyorlardı. Birçok mukallit müritler de kendi yürine ulaştmsa niçin sevlamiyor, likayt oturu- 

sahte (müteressim) şeyhlerinden yüz çevirip bu hakikati ara- yorum? Bu acayip bir iştir. Ani hayret ediləcək 

yan ve onu tasdik eden hanedanın kulu ve müridi olmuşlardı. سب‎ wa ha hayat ستوم ووو‎ a 

İşte bu hali kıskanma onlara çok işliyordu. Kıskançlık yüzün- değilsin, ilâh...”. 

den her taraftan her biri onun aleyhine sözler söylüyor, nük- | Şeyh İshak kendinden geçti, bu gazeli ve bu olayın tari- 
teler savuruyor ve onu yeriyorlardı. Yine Hacı Bektaş demişti hini yazıp ع‎ Bekta ١ 


$ hazretlerine ulaşınca, 


bu gürültü nedir? Kendini insan oğullarının manzuru yaptın. ta 
Halkın bu kadar hanumanını birbirine kattın,” Nitekim Mev- i 
lânâ buyurmuştur: tan geliyor, yanma ve aramaktan değil, [deyip gırt- 
Şiir: kumi siku. Öleceğimden korktum, baş koyup istiğfar ettim. 


“Başımızı ayak yapıp Ceyhun tarafına doğru Yalana ا‎ ve kendi aczimi itiraf ettim. (Bir anda 


koşuverdik. Biz dünyayı birbirine kattık ve sonra gözümden kayboldu,” |dedi| ve “Şimdi ey dervişlerim! Mevlâ- 
aradan fırlayıp çıktık. O Leylâ'nın Mecnunlarının nâ'nın Saltanat ve ululuğu bizim tasavvurumuza ve teşbihleri- 
sınırma gittiğimiz vakit, binek hayvanımız ser- mize sığmaz. O mânâ timsalinin fermanına itaatten başka bi- 


keşlik etti. Biz Mecnun'un sınırını da aştık ilâh...” zim için yapılacak şey yoktur,” diye ilâve etti. 
Eflâki, Ahmet, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 370-371. 


الى اخره . . . أن درويش ببخوذ گشنہ ہمان غزل را Ns‏ وقت را وطربست نه ازمر سوز وطلب واگلوی مرا ممكم بگرفت|؛ بے آن 


نبشته روانه شڈ ؛ چون مخدمت حاجی بكناش رسيذ وقضيه را نانک بوذکه هلاک شوم ؛ سرنېاذم واستغفاركردم واضطرار )2025 پیش آوردم؛ 
ديذه بوذ و شنيذه کا کان شرح داد وتارځ وقت‌را عرضه داشت ؛ اکنون ای درويشان من ساطنت وعظمت 
احاجی بکناثراقفت | همان روز بوذ كه دیفم كه حضرت y‏ 
شیر غران از دردر آمذ وإفرموذ که ای غر خواهر !|شور ما از سرسور مثال آن صورت معنى مثال صورت ی بندذ 
Eflaki, Menâkıbü’l- “Arifin, c. 1, s. 383.‏ 


چون او درآن مثابت نيست که در تصور مثال امثال ما 5نجذ؛ بغبر از düzəl‏ 


88 Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alâü”d-din Çelebi”nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, s. 53 
89 Bayram, Ahi Evren-Mevldnd Mücadelesi, s. 126. 


TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


Birinci sorumuz: Eflâki'nin bu rivayetinde Hacı Bektaş'ın ağzından nakledilen ve onun gördüğü 
bir rüya veya manevi hâl içerisinde bir başkası tarafından söylenen sözü gerçek hayatta söylenen bir 
söz olarak kabul eden Bayram, rivayette yine Hacı Bektaş”tan nakledilen ve onun uyanıkken Mevlânâ 
hakkında söylediği “Mevlânâ'nın saltanat ve ululuğu bizim tasavvurumuza ve teşbihlerimize sığmaz. 
O mânâ timsalinin fermanına itaatten başka bizim için yapılacak şey yoktur.” sözlerini de gerçek 
hayatta söylenmiş sözler olarak kabul eder mi? Yine, Mevlânâ'nın Şeyh İshak”a gazelle cevap verir- 
ken aynı gün ve tarihte Hacı Bektaş'ın yanında hazır olarak veya manen ona görünerek bu sözleri 
söylemesini de gerçek kabul eder mi? 


İkinci sorumuz: Günümüzde veya geçmişte birisi çıksa ve “Filan kişi ansızın gözümde belirdi/rü- 
yamda bana hakaret etti, küfür etti, gırtlağımı sıktı, neredeyse ölecektim. Sonra birden kayboldu. Da- 
vacıyım!” diyerek mahkemeye başvursa acaba ne cevap alır? 


Bayram'ın “...Hacı Bektaş'a “Bacısı kahpe” derken...” ifadesi, Mevlânâ'nın Hacı Bektaş'a hitap 
ederken, yüzüne karşı bu sözü söylediği izlenimi vermekte, “... Bu sohbet sırasında Mevlânâ kendi- 
sine anlatılan Hacı Bektaş'ın bir kerametiyle ilgili olarak Hacı Bektaş'a “O bacısı kahpe? diye hitap 
ederken ...” ifadesi ise onun gıyabında bu sözü söylediği izlenimini vermektedir. Her iki izlenimi 
okurlarda uyandırmayı amaçlayan Bayram, Mevlânâ’ yı Hacı Bektaş'a, Türklere, Türkmenlere, Ahi- 
lere düşman birisi olarak görmekte ve göstermektedir. 


Eflâki'nin belirttiğine göre Mevlânâ birinden incinince ve o kimsenin inadı da haddi aşınca ona 
“Kahpenin kardeşi” der ve onu berbat bir hale getirirdi, çünkü Horasanlıların küfür ıstılahı bu sözdü.” 
Yine Eflâki, Mevlânâ'nın kendi oğlu Sultan Veled'e, mahfil emiri Kemâleddin'e, Seyyid Şere- 
feddin”e, bazı fakihlere (yüzüne karşı), Bağdat'taki bir şeyhe (onun gıyabında) bu sözü söylediğini 
naklediyor.?! Bayram'ın mantığıyla hareket edecek olursak, Mevlânâ'nın sinirlendiğinde bu sözü 
söylediği bu kişiler için de birer kahpe bacı icat etmemiz gerekecektir. 


Anlaşılacağı üzere Mevlânâ'nın söylediği belirtilen bu söz, kimilerinin öfkelendikleri kişiye 
“Eşek!”, “Sıpa!”, “Öküz!”, “Köpek!” ve diğer hayvan isimlerini veya sözlüklerimizde yerini alan, 
kötüleme, yerme, tahkir içerikli diğer sövgü sözcüklerini söylemesi gibidir yani mutlaka gerçek an- 
lamı kastediliyor, sövülen kişi bir hayvandır veya sövgüde vurgulanan sıfata gerçekten sahiptir anla- 
mına gelmez. Günümüzde olduğu gibi geçmişte de Anadolu halkının dilinde kimi zaman hakaret ve 
kötüleme amaçlı, kimi zaman kendi çocuğuna, arkadaşına, dostuna hitap amaçlı ve çoğu kez bir art 
niyet olmaksızın, hatta sözlük anlamı hatırlanmaksızın veya bilinmeksizin sadece dildeki bir taklit ve 
alışkanlık şeklinde bu ve benzeri ifadeler kullanılmıştır. Tabi ki, yargıya şikayet edilecek nitelikte ve 
amaçta söylenmiş olanları da vardır. Yanlış anlaşılmayalım. Sövmeyi tasvip ve teşvik ediyor değiliz, 
anlatmak istediğimiz husus Horasan bölgesinde doğan ve çocukluğunun bir kısmını orada yaşayan 
Mevlânâ'nın o dönemde ora halkının dilinde en çok kullanılan bu sövgü ifadesini birilerine -hatta 
belki de hiç kız kardeşi/bacısı olmayan kişilere- karşı söylerken gerçek anlamını kastetmediği dola- 
yısıyla Hacı Bektaş hakkında Mevlânâ'nın “bacısı kahpe” sözünü gerçek hayatta söylediği farzedilse 
bile Bayram'ın bu sözle “Fatma Bacı'yı kastetmektedir.” şeklindeki çıkarımının doğru olmadığıdır. 


Kısacası “Bacısı kahpe, köpek, eşek” gibi sözleri hangi amaçla ve anlamda kullandığını sorgula- 
madan Mevlânâ'yı eleştirmek, Bayram'ın ve daha nicelerinin dillerine doladıkları Mesnevi'de yer 
alan müstehcen ifadeleri hangi amaç ve anlamda sarfettiğini irdelemeden eleştirmeye benziyor. Biz 
de bu konuda Köprülü'nün şu kanaatine katılıyoruz: “Tersim ettiği bâzı/Resmettiği birtakım müsteh- 
cen hayat safhalarında biraz fazla “realist” olması, Mevlânâ'nın şahsiyeti ve Mesnevi'nin yazılışın- 
daki maksat/manevi şahsiyeti ve eserlerini tanzim etmedeki gayesi düşünülünce, hiçbir suretle 
muâheze edilemez.” 


90 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 207. 

91 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 207, 252, 306, 418, 435, 460, c. 2, s. 94. 

92 Köprülü, M. Fuad, Türk Edebiyatı'nda İlk Mutasavvıflar, Diyanet İşleri Başkanlığı Yay., Ankara 1976, s. 229; Türk 
Edebiyatı Tarihi, Ötüken Yay., İstanbul 1980, s. 248. 
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Ahi Evran”ı kastederek “Belki yirmi defa onu ikaz ettim.” diyen Mevlânâ 

Kaynak: Mevlânâ, Mesnevi 

Özellikle Mesnevi bağlamında kasıtlı değişiklikler eşliğinde nakiller, atıflar yapması da Bayram'ın 
sıkça başvurduğu bir uygulamadır. Örneğin yılan avcısı hikâyesinin sonunda Mevlânâ'nın söylediği 
bazı beyitleri naklederken çeviriyi şu şekle sokmuştur: 

“O yılancı donmuş ejderi Bağdad'ın sıcağına getirerek fitne çıkardı. Belki yirmi defa onu ikaz 
ettim. Ejderi öldürmek için Musa gerekliydi. Onun ejderinden yüz binlerce insan hezimete uğrayıp 
öldüler.” 20. 

جونك آن مرد ازدهارا آوریسد ٭ در هرای گرم و خوش شد أن مريد 
لاجرم ان فنها كرد ای عزيز » يست هیچندانلګک ماگم يز 
تو طمع دارى که اورا بی جنا ٠‏ بسته دارے در وقار و در وفا 
هر خب ورا ابتك j Li‏ رسد ٠‏ موسی بايد ک ازترما کید 
صد هزاران خلق زاژدرهاے او » در هزيست کەتے شد از رای او 
Mesnevi-i Ma ‘nevî, tahkik: R. Nicholson, III. Defter, Leiden 1929 (Beyit: 1062-1066).‏ 
Veled İzbudak (ve gözden geçiren A. Gölpınarlı) çevirisi:‏ 


Hulâsa o adam ejderhayı getirip de o korkunç 
şey, sıcak havada kendine gelince, 


O fitneleri meydana çıkardı. Hattâ azizim, söy- Bu, her aşağılık kişiye nasip mi olur? Ejderhayı 
lediklerimizin yüz kat üstününü yaptı! öldürmeye bir Musa gerek. 

Sen ona zahmet, eziyet vermeden uslu, rahat ve Yüz binlerce halk onun tedbiriyle mağlüboldu, 
vefakâr bir halde tutmayı mı umuyorsun? ejderhasından yılıp kaçtı, ölüp gitti! 


Mesnevi, çev. Veled İzbudak, c. 3, s. 85. 
Gölpiınarlı”nın çevirisi: 
O adam ejderhâyı getirince, sıcak güneşin altında ejderhâ can- 
landı; 
O fitneleri kopardı azizim; söylediklerimden yirmi kat artığını 
yapu. 
Sen ona eziyet etmeden, uslu, vefil: bir hâlde tutmayı mı 7 


vorsun? 

Bu dilek, her aşağılık kişinin eline geçer mi hiç? Müsâ gerek 
ki ciderhA öldürsün. 

Yüzbinlerce kişi, onun ejderhâsından yıldı, kaçtı da gene onun 
takdiriyle öldü gitti. 


Gölpınarlı, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, c. 3, s. 67. 
Diğer çevirilerde sadece ilgili beyitin Türkçe çevirisine göz atalım. 
«Azizim, yılanı getiren adam, şüphesiz bu kadar fitneye, hatta bizim 
söylediklerimizin yirmi dercce fazlasına scbeh oldu.» ` 


Tâhiru’l-Mevlevî, Mesnevi Şerhi, c. 9, s. 270. 
Ve ister istemez, anlattığımız fitnelere, hatta daha fazlasına yol açtı, azizim. 
Mesnevi, Hicabi Kırlangıç, Konya Büyükşehir Belediyesi Yay., Konya 2008, s. 299. 
Ey aziz, şübhesiz o fitneleri yaptı; hem bizim söylediğimizin dahi yirmi kadarını. 
Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Şerif Şerhi, Kitabevi Yay., İstanbul 2005, c. 5, s. 283. 


Lâcerem ol fitneler oldu bedid 
Sana yüz naklimden efzün u mezid 


Şüphesiz o fitneler meydana geldi. Hattâ sana dediğim- 
den yüzlerce daha fazlası... 
Nahifi, Süleyman Mehmed, Mesnevi-i Şerif Manzum Tercümesi, Sönmez Yay., İstanbul 1967, c. 3, 140. 
دبا اد‎ 


23 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 118. 
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Ahi Evran”ı “İblis” ve “Şeytan” diye anan Mevlânâ 

Kaynak: Eflâki, Menâkıbü l- “Arifin, Mevlânâ, Divân-ı Kebir 

Her hâlükârda Bayram'ın kullandığı kaynaklara yaptığı atıflara ve cımbızla çekerek veya kısmen 
yaptığı alıntılara ihtiyatla yaklaşıp, kaynağın ilgili sayfasını zikretmiş ise mutlaka o sayfayı kontrol 
etmek zarureti vardır. Buna dair birkaç örnek verelim. 

Bayram'ın iddiasına göre “Mevlânâ, Hace Nasir'i (Ahi Evren) İblis (Şeytan) Diye De 
Anmaktadır.” Bu alt başlığın altında yer alan ifadeleri şunlardır: 

“Bilindigi gibi mitolojide Şeytan, yılan donuna girerek cennete girmiş ve Âdem ile Havva'yı 
aldatarak onların kendilerine yasak kılınan meyveyi yemelerini sağlamıştır. Mevlânâ da bu miti 
kullanarak yılan (mar ve ejder) dediği Hace Nasiru”d-din”e Şeytan ve İblis de demektedir. Ahmet 
Eflaki'nin bildirdigine göre bir defasında Sultan II. İzzü”d-din Keykavus, Mevlânâ yı ziyaret etmiş ve 
ondan, kendisine öğütte bulunmasını istirham etmiştir. Mevlânâ, Sultan'a hiç iltifat etmemiştir. 
Sultan kendisinden öğüt talep edince Sultan'a: “Ben sana ne öğüt vereyim, sana çobanlık vermişler 
sen kurtluk yapıyorsun. Seni bekçi yaptılar, hırsızlık yapıyorsun. Allah seni Sultan yaptı, sen 
Şeytan'ın sözüyle hareket ediyorsun. ” (Menakibü”l-Arifin, I, 443-444) Buyurmuştur. Mevlânâ bu olaya 
bir şiirinde de temas etmiştir (Divan-ı kebir, s. 548/1810). Bu şiirin ilk iki beyti şöyledir: 

Hırsız gördüm, halkın malını ve metaını götürdü. Bu hırsızımız hırsızlığı nasıl ortadan 
kaldırsın? 


Sultandan -hırsızlık artıyor diye- aman dileyecekler. Hırsız sultanın kendisi ise nasıl aman 
dilensin? 


Öyle anlaşılıyor ki Ahi Evren Hace Nasirü'd-din'in Sultan II. İzzü'd-din'e Letaifu T-hikme adlı 
siyaset-nâme türündeki eseri sunması Mevlânâ 'yı rahatsız etmiş veya Sultan'ın Ahi Evren'e yakınlık 
duyması Mevlânâ yi gücendirmiştir. Bu yüzden Sultan'a soğuk davranmış “Allah sana Sultanlık 
verdi, sen İblis'in sözüyle hareket ediyorsun” derken de onun Ahi Evren den öğüt alıyor olmasını ve 
Ahi Evren Hace Nasirü'd-din'i kendisine vezir edinmesinden duyduğu rahatsızlığı dile getirmiş 
olmaktadır. Nitekim Diyan-i kebir”de de “İblis” redifli bir gazeli bulunmaktadır ki bu gazelde bu 
düşmanını insafsız biçimde hiciv ve tahkir etmektedir. Bu gazeli burada vermeyi uygun buluyorum 
(Bu gazelin orijinal metni için bkz. Divan kebir, s. 870-871). 


Her kafilenin yüz karası, Şeytan'ın altı kapılı tuzağına tutulmuş her niyet ve maksadınla İblise 
maskara olmuşsun sen 


Dev'e yem olarak kendini kurban etmişsin, dev'in keçisi yahut İblis'in kuzususun sen 

Ey sahte kişi, peşiman olmuşsan boyun eğ. İblis'in ensesini tokatladığısın sen 

Ekmek görünce hemen yumuluyorsun. Dev'in menisine ve İblis 'in erkek olanına âşıksm sen. 
Oruca niyet ediyorsun. Ey eşek başını torbaya sok da yem ye. Zira İblis'in başı torbalısısın sen. 
Neler olacağından haberin yok. Sen o ilmin ve san 0111110 İblis'in kavsarasısın 

İman ve küfür senin neyine, sen onları boş ver. Köpekler gibi yiyedur. Çünkü sen İblis'in mümini 
ve kâfirisin 

Ölüm zamanın gelmiş, sirke gibi fokurduyorsun. Sen İblis'in fokurtulu ekşisisin 

Sinek gibi, yuvarlak sofra etrafinda kıyamete kadar İblis'in dairesinde dolaş dur.” 


“Şeytan'ın sözünü dinlemek” Şeytan'a uymak, onun vesveselerine kanmak gibi genel anlamda 
olup, bunu Ahi Evran'ın -ileride göstereceğimiz üzere Urmevi'ye ait olan- Lefâifü 1-1106 deki öğüt- 
lerini dinlemesine yoran Bayram, Eflâki'nin naklettiği rivayetin sadece işine yarayacak kısmını cım- 
bızla çekip almış, geriye kalan kısmını almamıştır. Eflâki rivayeti şöyledir: 


94 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 120-122. 
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“Bir gün İslam sultanı İzzeddin Keykâvus (Tanrı onun burhanını aydın etsin) Mevlânâ hazretlerini 
ziyarete gelmişti. Mevlânâ ona gerektiği gibi iltifat etmeyip bilgiler saçmakla ve nasihatlerle meşgul 
oldu. İslam sultanı kul gibi tezellül gösterip: “Mevlânâ hazretleri bana bir nasihat versin,” dedi. 
Mevlânâ: “Sana ne öğüt vereyim. Sana çobanlık emretmişler, sen kurtluk ediyorsun. Sana bekçilik 
emretmişler, sen hırsızlık yapıyorsun. Tanrı senisultan yaptı, sen şeytanın sözü ile hareket ediyorsun,” 
buyurdu. Sultan ağlayarak dışarı çıktı, medresenin kapısında başını açıp tövbeler etti ve: “Ey 
Tanrı, Mevlânâ hazretleri bana sert sözler söyledi ise de, senin için söyledi. Ben zavallı kul da 
bu alçakgönüllülüğü senin padişahlığından ötürü gösteriyor ve sana yalvarıyorum. Bu iki riyasız 
sıdkın hürmetine bana merhamet et,” dedi ve şu iki beyiti söyledi: 

Nemli olan iki gözümün yaşına, ateş ve gamla dolu olan sineme merhamet et. 
Ey rahmeti her çoktan çok, her azdan az olan ben kuluna merhamet et. 


Mevlânâ hazretleri salına salına dışarı çıktı onun gönlünü alıp: “Git, yüce Tanrı sana merha- 
met etti ve seni bağışladı,” buyurdu.” 


“Mevlânâ bu olaya bir şiirinde de temas etmiştir (Divan-ı kebir, s. 548/1810). Bu şiirin ilk iki beyti 
şöyledir: Hırsız gördüm, halkın malını ve metaını götürdü. Bu hırsızımız hırsızlığı nasıl ortadan 
kaldırsın? Sultandan -hırsızlık artıyor diye- aman dileyecekler. Hırsız sultanın kendisi ise nasıl 
aman dilensin?” ifadesiyle Bayram, Eflâki rivayetini ve Divân-ı Kebir şiirini aynı olaya ait olarak 
göstermiş ve şiirin sadece ilk iki beytini almıştır. 

Şiirin devamına baktığımızda şunu görüyoruz: Mevlânâ'nın kastettiği ve açıkça belirttiği hırsız 
sultan, süfi gelenek ve ıstılahındaki aşk sultanıdır, Keykâvus ile uzaktan yakından alakası yoktur. 
İlla ki alaka kuracaksak Mevlânâ'nın Keykâvus'u aşk sultanı ilan ettiğini söylememiz gerekir. 

İlk iki beytin Bayram ve Gölpınarlı çevirisi de karşılaştırılmaya değerdir. 


Bir hırsız gördüm, halkın malını mataını çalmadaydı; fakat bizim hırsızımız, nasıl oluyor da hırsızı 
da çalıyor, aşırıyor? 


Hırsız, hırsızlıkta aşırı giderse padişahtan yardım isterler; fakat padişah hırsızlığa kalkışırsa kim- 
den aman isterler artık? 


Aşktır bütün hırsızların gönüllerini çalan padişah; böylece de Tanrı bütün serkeşleri, saçlarından 
tutup çekerek o serkeşin huzuruna götürür. 


Aşktır şahnelerin gönüllerini çalan padişah; o hırsızın; tapısında seyret de bak, nice şahneler var. 
Dün gece ey uyuyanlar hırsız geldi diye bağırdım, tez elden hemen ağzımdan dilimi çaldı o. 


Elini bağlıyayım dedim, ellerimi bağladı benim; zindana götüreyim dedim, halbuki dünyaya bile 
sığmıyor O. 


Hırsızlığındaki taddan tuzdan dolayı her bekçi hırsız oldu; hilesinden, düzeninden her zeki kişi, or- 
tadan silindi, görünmez oldu. 


Bir bölük halk gördüm, gece yarısı nerde o hırsız diye toplanmış; o da nerde o hırsız diye sormada, 
onların içinde, fakat, ortada yok. 


Ey her sözün aslı, temeli, ey düşman gibi görünen, ey dost yüzü takınan, ey hem ebedi hayat olan, 
hem ansızın gelip çatan belâ kesilen. 


Ey gönlün kanı içinde yürüyüp giden, gönül helâl olsun sana; vur, yarala beni, vazgeçme yaralamak- 
tan, gerçekten de aman istemiyorum senden. 


Yayını bir hoşça geren, at bana o güzelim oku, feda olayım okuna, a dilber, kul köle olayım yayına. 


Damarlarımda açtığın yara, candır bana, canıma can katar benim; böyle olduğu halde ney”e dönmüş 
vücudu kılıç vurup kesmen, yazıktır ey dünya padişahı. 


Nerde İsmail'in boğazı ki hançerine şükretsin, nerde Circis ki senin açtığın yaralarla her ân can ver- 
sin. 


95 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 413. 
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Padişahımız Tebrizli Şems belki seferden geri gelir; zaten onun gibi er, bütün insanlar arasında birkaç 
taneydi, o da gitti, zümrüdüanka gibi büsbütün kayboldu, izinin tozu bile belirmiyor.”” 


Bayram'ın bütün halde verdiği ve muhtemelen kendi çevirisiyle sunduğu (solda) İblis redifli gazeli 
Gölpınarlı çevirisiyle?” (sağda) karşılaştırarak hem çeviriyi bu hale nasıl sokabildiğini, hem de bu 
gazelin Ahi Evran'la nasıl ilişkilendirebildiğini anlamaya çalışalım. 


Şeytan'ın altı kapılı tuzağına tutulmuşsun; her ker- 
vana ayıp-ar kesilmişsin.. neyi kurarsan kur, şeytana 
maskara olmuş-gitmişsin. 

Şeytana ot vermek için bedenine kurban olmuşsun: 
ya şeytanın kuzususun sen, yahut da keçisi. 

A herif, neden pişman olmuşsun; boynunu eğ., şu 
sille yemede şeytana uymuş-gitmişsin zâti. 

A pişmiş şalgam, o terelikten ümidini kes., çünkü 
ekmek peşine düşmüşsün, şeytan teresi olmuş-git- 
mişsin sen. 

Ekmeği görüyor, ahlaksızca üstüne düşüyorsun., 
devlerin erlik suyuna âşıksın, şeytanın torbasısın 
zati, 

Oruç tutmaya niyet ediyorsun da torba, a eşek diyor 
sana, başını sok torbaya, sen şeytanın torbasısın zati. 
Ne olacak, nasıl olacak, gerçekten haberin bile yok. 
O bilgiyle, o hünerle şeytanın ardısın sen. 

Etini semirtme kaygısıyla arıklaştın-gitti... Şeytanın 
gırtlağı kesildin, feryad edip duruyorsun. 

Küfür olsun, iman olsun, yiyedur, sonra da köpekler 
gibi sus... Çünkü sen, şeytana inanmış bir kâfir karı 
olmuş-gitmişsin. 

Ölüm çağına, hırıltı vaktinedek sirkeye dönmüşsün 
sen.. Şeytanın hırıltısı gibi ekşisin, kokmuşsun. 
Kıyametedek sinek gibi o dolayın, o sofranın çevre- 
sinde uçadur, şeytanın dolayındansın züti. 


ید f‏ اد 


Hayri KAPLAN 


EE 


Her kafilenin yüz karası, Şeytan'ın altı kapılı tuza- 
ğına tutulmuş her niyet ve maksadınla İblise mas- 
kara olmuşsun sen 

Dev'e yem olarak kendini kurban etmişsin, dev'in 
keçisi yahut İblis'in kuzususun sen 

Ey sahte kişi, peşiman olmuşsan boyun eğ. İblis'in 
ensesini tokatladığısın sen 


Ekmek görünce hemen yumuluyorsun. Dev'in me- 
nisine ve İblis'in erkek olanına âşıksın sen. 


Oruca niyet ediyorsun. Ey eşek başını torbaya sok 
da yem ye. Zira İblis'in başı torbalısısın sen. 
Neler olacağından haberin yok. Sen o ilmin ve 
50110111110 İblis'in kavsarasısın 


İman ve küfür senin neyine, sen onları boş ver. Kö- 
pekler gibi yiyedur. Çünkü sen İblis'in mümini ve 
kâfirisin 

Ölüm zamanın gelmiş, sirke gibi fokurduyorsun. 
Sen İblis'in fokurtulu ekşisisin 

Sinek gibi, yuvarlak sofra etrafında kıyamete ka- 
dar İblis'in dairesinde dolaş dur 


96 Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c. 1, s. 147. 
977 Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c. 7, s. 403. 
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Ahi Evran”ın hocası Fahruddin er-Rãzî’yi “İblis” diye anan Mevlânâ 
Kaynak: Mevlana, Mesnevi 


“Rumi, “Mesnevi "sinde Fahru'd-din-i Razî ye İblis diyerek Ahi Evren'i akliyecilikte onu geçti- 
gini iddia etmekte ve aralarındaki talebe-hoca ilişkisini şöyle ifade etmektedir: “Önce bir İblis ona 
üstad idi. Şimdi o İblis”i geride bıraktı” (Mesnevi, Neşr. R. Nicholson, Leiden 1933, V, 831 (۹ 

Mesnevi"nin V. defterindeki bu beyit adı geçen kişilere doğrudan veya dolaylı bir işaret içeriyor 
mu? Önce Mesnevi'nin Türkçe çevirilerinden birkaçına, bu beyti nasıl çevirdiklerine bakalım. 


اول اباب مرا استاد بود + بعد از آن ابلیس پیشم باد بود 
Mesnevi-i Ma ‘nevî, tahkik: R. Nicholson, V. Defter, Leiden 1933 (Beyit: 2305).‏ 


Önce İblis bana hocalık etti ama sonradan o bile Önce İblis, usta olmuştu bana; derken 
gözümde bir yelden ibaret oldu. İblis, benim katımda bir yel oldu - gitti, 
Mesnevi, çev. Veled İzbudak, c. 5, s. 189. Gölpınarlı, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, c. 5, s. 364. 


Önce İblis bana usta oldu; ama sonrasında İblis bile benim katımda bir yele döndü. 
Mesnevi, çev. Derya Örs, Konya Büyükşehir Belediyesi Yay., Konya 2008, s. 616. 


“Evvelen bir İblis benim üstâdım idi. Ondan sonra İblis önümde hava oldu.” 
Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Şerif Şerhi, Kitabevi Yay., İstanbul 2005, c. 10, s. 80. 


Bayram'ın çevirisi: “Önce bir İblis ona üstad idi. Şimdi o İblis'i geride bıraktı” 


Şimdi bu beyitte, Bayram'ın üçüncü tekil şahısa tebdil ettiği, gerçekte birinci tekil şahıs olarak 
konuşan kişiyi tespit için öncesindeki beyitlere doğru gidiyor ve karşımıza çıkan başlığa bakıyoruz. 


İncinin bulunması ve sultanın hizmetçi ve bala- Gözü, yüzlerce aydın gün gördü. 
yıklarının Nasub"tan belâllik dilemeleri Herkes ondan helâllık O istemekte, herkes elini 

Canı helâk eden o korkudan sonra “Kaybolan öpüp durmaktaydı. 

inci, işte buracıkta” diye müjdeler geldi. Senden şüphe ettik. hakkını helâl et. Dedikodu- 
Ansızın ses geldi: Korku gitti, o değeri bulun- da bulunduk, âdeta etini yedik diyorlardı. 

maz eşsiz inci bulundu. Çünkü o, yakınlıkta herkesten ön olduğu için 
Inci bulundu, biz de neşelere daldık. Müjde ve- herkes daha ziyade ondan şüphe etmişti. 

rin, inci bulundu. Nasuh, has tellâktı, mahremdi. Hattâ sultanla 
Hamam, halkın bağrışmasiyle, hüzün gitti ferya- ruhları birdi, bedenleri ayrı. 

diyle, el çırpmasiyle doldu. Sultana ondan yakın bir kadın yok. Inciyi aşır- 


Kendinden geçen Nasuh, tekrar kendine geldi. dıysa o aşırmıştır. 
Mesnevi, çev. Veled İzbudak, c. 5, s. 188. 
Once onu aramalı demişlerdi ama yine de hür- apaçıktır bu. 


met ettiklerinden sona bırakmışlar; Kim bende birazcık kötülük biliyorsa muhakkak 

Aldıysa biraz mühlet vermiş olalım da bir yere oo bildiği şey, binlerce kötü suçumdan, binlerce pis 
atsın bari, fikrine düşmüşlerdi, işimden biridir. 

Onun için ondan helâllık diliyorlardı, mazeret Suçlarımı ve kötü hareketlerimi bir ben bilirim, 
getirip duruyorlardı. bir de onları örten Tanrım. 

Nasuh, "Bu bana Tanrı'nın lütfu, ihsanı. Yoksa Önce İblis bana hocalık etti ama sonradan o bile 
dediğinizden beterim ben. gözümde bir yelden ibaret oldu. 

Benden helâllık dilemeye hacet yok. Çünkü ben, Yaptıklarımın hepsini Tanrı gördü de gösterme- 
zamane halkının en suçlusuyum. di, bu suretle de kötülükle yüzümü sarartmadı. 


Bana söylediğiniz kötülükler, bendeki kötülüğün Sonra da yine Tanrı rahmeti. kürkümü dikti, ca- 
yüzde biridir. Bunda şüphe eden olabilir, fakat bence می دمه‎ gibi tatlı tövbeyi nasibetti. 
Mesnevi, çev. Veled İzbudak, c. 5, s. 189. 


Beyitte birinci tekil şahıs olarak konuşan/konuşturulan kişi meşhur “Nasüh Tövbesi” hikâyesinin 
ana karakteri Nasüh”tur ve söylediği sözlerde, başından geçen olaylarda Fahruddin er-Râzi veya Ahi 
Evran ile ilgili bir işaret bulunmamaktadır. 


* f f 


58 Bayram, Danişmend Oğulları Devleti'nin Bilimsel ve Kültürel Mirası, s. 56. 


68 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


Konevi hakkında bilgi veren kaynaklar 

Kaynak: İbnü”l-Fuvati, e/-Favddisü”l-Cümi“a, “Ayni, İkdü T-Cümün, İbnü”s-Serröc, Teşvîku 1- 
Ervdh, Tüffahu "l-Ervdah, Nebhâni, Câmi ‘u Kerâmâti ”l-Evliyd 

Bayram'ın bazı atıflarının veya atıf mahiyetinde sunduğu bazı bilgilerin gerçekte karşılığı yoktur. 
Örneğin “Arap tabakat yazarları ve tarihçilerinin birçoğu da eserlerinde Sadru'd-din Konevi ye yer 
vermişlerdir. Bu yazarların hemen hepsi bir küçük paragrafta onu anmışlardır. Belli başlıları ve 
önemli olanları şunlardır:...” der ve sekiz eserin ve yazarlarının isimlerini verir. Bu esnada “İbnü 7- 
favti”ye nisbet edilen “Kitabü”l-havadis” adlı eseri.... Bedrü'd-din el-Ayni'nin “İkdü'-cüman ”ı sa- 
yılabilir.” der. Halbuki İbnü”1-favti diye yanlış andığı İbnü”l-Fuvati'nin e/-Havâdisü'1-Câmi'a adlı 
eserinde -üç farklı tahkikli basımında- Konevi'nin adı geçmez. Keza “Aynf”nin “İkdü'1-Cümân adlı 
tarih eserinin de matbu ve yazmalarında Konevi'nin adı geçmez. Bayram tarafından cilt veya sayfa 
numarası verilmediğinden adı geçen eserlerden ilgili görselleri sunamıyoruz. 


Buna karşın Bayram'ın şu atfının görselini sunma şansına sahibiz: “İbnü s-Serrac diye maruf Mu- 
hammed b. Ali ed-Dımaşki'nin 715 (1215) yılında telif ettiği “Teşviku”l-ervah ve”l-kulüb” ve Tuf- 


fahu'-ervah” adlı eserlerinde birkaç yerde Konevi'yi anmaktadır (Bu eser henüz basılmamış bilinen tek 
nüshası İstanbul Amuca-zade Hüseyin Paşa (Süleymaniye) Kip. Nr. 272 dedir. Bu eserin Tüffahü ”l-ervah ve Miftahü”l- 
Irbah bölümü ise ABD Princeton University Library Gift of Robert Gerret, nr. 97 dedir. Bu iki eserin CD ve fotokopilerini 


temin etmiş bulunuyorum). Bu yazar eserini Anadolu'da (Kâhta da) yazdığı gibi Konevi'ye yakın bir za- 
manda yaşadığı için verdiği bilgiler büyük önem taşımaktadır. Bu öneminden dolayı... Yusuf b. İsmail 
en-Nebhani de bu eserden bil-istifade Sadru 'd-din Konevi hakkında diğer Arap yazarlara nisbeten 
geniş bilgi vermiştir (Camiu Keramati”l-Evliya, Mısır (Tarihsiz) I, s. 22] 2[( 0 

Nebhani”nin (6. 1350/1932) Câmi'u Kerámáti 'l-Evliyâ eserinde İbnü”s-Serröc”ın (6. 747/1347) 
eserinden istifadeyle Konevi hakkında geniş bilgi verip vermediğini irdeliyelim. 

Bayram'ın atıf yaptığı sayfada Konevi ile ilgili verilen “geniş bilgi” onun İbnü”1-“Arabi öğrenci- 
lerinin en önde geleni, Konya'da 672 h. tarihinde öldüğü, Şafii mezhebinden olduğu ve kendi ağzın- 
dan nakledilen “berk/yıldırım tecellisi” bağlamında yaşadığı manevi bir tecrübenin aktarılmasından 
ibarettir. Üstelik Nebhani”nin naklettiği bu bilgilerin kaynağı İbnü”s-Serrğc”ın eseri değil, Abdür- 
raüf el-Münâvnin (6. 1031/1622) eseridir yani evliya tabakatı mahiyetindeki e/-Kevâkibü 'd-Dür- 
riyye fi Terâcimi's-Sâdeti's-Süfiyye'dir.!9" 

( محمد بن |سحاق الروی ( الصوق .” الکببر الامام الشہیر صدر الدين “ * دعر( یکی * A‏ سس قا لصح دد اجن MP‏ 
ری یل تلالةسیدی بې الدب بن لمر | ا il‏ یمن موا ان طون “apu Aİ‏ 
قال : قد ېد شیخی لمارف ابن Gəl‏ ن يشرفى ویو صلی إلى الرتبة الي DWG, LES‏ دېره ید موته درحمت ‏ 
يتجلى kə‏ الحق تعالى للطالب بالتجلیات البرقية فى حياته » فا ASİ‏ » فزرت قبره إزاامة بن الا صا عدن وترسوس یرم MÜŞA tə ədil‏ سم 
بعد موته ورجعت » فبينا أنا أمشى فی الفضاء عند ترسوس فى يوم صائف واازهور EE‏ ادا دنت on “bop‏ 
يحركها نسم الصبا » فنظرت إليها وتفکرت فی قدرة اللہ تعالی وكبريائه وجلاله » ہزات هن رات یل له لځ do‏ رجه انه lya, Q‏ 
فشغفی حب » الرحمن حی كدت أغيب عن ال کوان » فتمثل لى دوح الشيخ ابن هن شتا بايذ کے دتما فب ا 
yeli‏ صوره کانه نور صرف فقال : یا حتارانظر إلى وإذا الق جلوعلا تجل “3 2229 TANEN fa Aang‏ 

۱ لی بالتجلی dəl‏ من الشرف EE‏ فغبت عنى به فيه على قدر لح البصر » م أفقت ی الا ردو yi EN‏ وو مین 
حالا وإذا بالشيخ gs‏ بین يدى + فسلم سلام المواصلة بعد الفرقة + وعانقنۍ g gile‏ ولفاب * و واعئلالاحیابه وماخيب دهد 


معانقة مشتاق وقال : الحمد à‏ الذى رفم الحجاب وواصل الأحباب » وما — بب qözəl‏ مانن دنل ارت اہی UL, kel‏ 
مد ولاښاد a ii erik pl‏ وله قاتا رېه اد ماد رق دم ما نوب 
آاناوی . O ri Mu‏ نان Quşa əzə‏ 


en-Nebhani, Yusuf, Câmi u Kerdmüti ”l-Evliyd, el-Mektebetü”s-Sekafiyye, Beyrut 1411/1991, c. 1, 222. 
el-Münavi, Abdürraüf, e/-Kevâkibü'd-Dürriyye, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1509, vr. 265a, 265b. 


°° Bayram, Sadru ”d-Din-i Konevi, s. 23. 

100 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 23. 

101 el-Münâvi, Zeynüddin Muhammed Abdürraüf, e/-Kevâkibü'd-Dürriyye fi Terdcim 's-Sâdeti's-Süfiyye, Dâru Sadir, 
Beyrut trs., c 2, s. 552-553. 
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Konevi”nin yazdığı Tebsıratü '-Mübtedi”nin Türkçe çevirisi 
Arapça ve Farsça'ya son derece hâkim olan Bayram, bir çalışmasında şöyle der: 


“Son zamanlarda bazı amatör kalemler Sadru 'd-din Konevi'nin hayatını temel kaynaklara inme- 
den ve tahkike gerek görmeden yazmaya çalışmışlardır. Aynı amatör çevreler inceleme ve araştır- 
maya gerek duymadan, onun eserlerini son derece bilgisizce ve teknik ıstılahlara vukufsuz bir şe- 
kilde Türkçe'ye tercüme etmekteler. Hatta Konevi 'ye ait olmadığı gayet iyi bilinen eserleri dahi ona 
nisbet ederek tercüme ve neşretmekteler. Meselâ: Sadru”d-din Konevi, te'lif yapacak kadar Farsça 
bilmediği halde yazarı bilinen bazı Farsça eserleri ona nisbet ederek yayınlamış bulunmaktalar.”10” 


Farsça edebi sanatları kullanacak derecede mektup, şiir, kitap yazan ve okuyan Konevi'yi telif 
yapacak kadar Farsça bilmeyen birisi olarak tanıtan Bayram'ın yazarı bilinen bazı Farsça eserleri 
Konev? ye nisbet ederek yayınlayanları amatör ve çevirilerini de son derece bilgisizce ve teknik ıstı- 
lahlara vukufsuz şekilde tercümeler olarak nitelerken kastettiği Ahmed Remzi Akyürek'in Tekmi- 
letü 't-Tarika ve Ta 'rifetü'-Hakika adıyla çevirdiği ve daha sonra Ekrem Demirli'nin Marifet Yolcu- 
suna Kılavuz adıyla yayınladığı Tebsıratü '-Mübtedi ve Tezkiretü”l-Müntehrf adlı eserdir. Bayram, 
Konevi'nin bu eserinin aslında ona değil Ahi Evran'a ait olduğunu çok iyi bildiğinden (!) Ahi Ev- 
ran'ın eseri olarak tercüme edip yayınlamıştır. Tercümeyi de eser metnini tenkitli/tahkikli metin ha- 
line getirdikten sonra yapmıştır: “Bulabildiğim bütün nüshalarını gözden geçirdim. Sonunda Halet 
Ef. İlâvesi (Süleymaniye) Kip. Nr. 92'de bulunan nüshasını esas alarak Nuruosmaniye Kütüphanesi 
nr. 2286, Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. Nr. 4819 ve Adana'da eski kitaplar satan bir kitapçının tez- 
gâhındaki kitaplar arasında bulup, satın aldığım ve halen özel kütüphanemde bulunan nüshalarına 
dayanarak eserin tenkitli bir metnini tesbit ettim.” “... 1976 senesi içinde tercüme tamamlandı. Tabii 
tercümede daha önce hazırlamış olduğum tenkitli metin esas alındı. Galata Mevlevihânesi postnişini 
Ahmed Remzi Akyürek 1924 (1340) yılında bu eseri tercüme etmiştir. Bu tercümede eserin manzum 
kısımları (Farsça ve Arapça şiirler) nazmen tercüme edilmeye çalışıldığından maná ve maznunlar 
büyük ölçüde bozulmuş ve saptırılmıştır. Mensur kısımlar ise ağır bir Osmanlı Türkçesidir. Kısacası 
bu tercüme, eserin orijinalinden daha muğlak ve anlaşılması güç bir üsluptadır. İlmi tabir ve deyimler 
ise hiç Türkçeleştirilmemiştir.”!9 

Farsça eseri birden fazla yazma nüshasını karşılaştırarak tercüme eden Bayram, Akyürek”in ağır 
Osmanlıca Türkçesi çevirisini ve onun çevirisini olduğu gibi günümüz harflerine aktaran Demirli”nin 
yayınladığı çeviriyi “amatör, son derece bilgisizce ve teknik ıstılahlara vukufsuz şekilde tercümeler” 
diye nitelerken kendisi neler yapmış, bir bakalım. Bayram”ın çevirisinden rastgele bir yer açıyoruz. 


“Allah”ın “Zahir” ve “Batın” isimlerini tam olarak anlayınca, Cenab-ı Allah”ın hangi bakım- 
dan ve hangi sebeplerden görülemeyeceği de anlaşılır. Ayrıca Ebu Zer el-Gifari (R.A.): “Ey Allah”ın 
Resulü, sen Rabb”ını gördün mü?” diye sorunca cevaben buyurdu ki, “O bir nurdur ve ben onu 
gördüm.” Diğer bir defa da “Rabbımı en güzel bir surette gördüm,” buyurdu. Bu hadislerin anlamı 
idrak olunabilir. 


Rubai: 
“Onu görmek aşkı gönlüne doğduysa, maşuka sana kolay görünür. Fakat sakın o görünüşün göl- 
gesiyle yetinme ve onu gölgeden ibaret sanma. O hakiki olarak görünebilir.” 


Şayet gönül gözü, marifet nuru ile bakacak olursa, bu hususlar akıl ölçülerinden daha iyi aydın- 
lanır. Fakat bu konuda daha fazla bir şey yazıp söyleyemem. Çünkü bunun açıklanması tehlikeli bir 
durum ve büyük bir makamdır. Gayb cihetinden “Rablerin Rabbi bunu açıklamış da sana ne olu- 
yor açıklamaya kalkıyorsun?” dendi. 


Şiir: 


102 Bayram, Sadru ”d-Din-i Konevi, s. 18-19. 
103 Bayram, Tasavvuft Düşüncenin Esasları, s. 2 
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a» 


“Ey küstah, o kadar yükseklerde uçma! Cebrail bile bu yolda yüzlerce defa “La”nın makasına 
kanadını kestirmiştir. ” 


Yüce Allah'a en yakın olanlar (mukarreban-ı mele-i a 1û) ve ruhlar aleminin ileri gelenleri “Kud- 
disiyan-ı ceberrüt” öyle bir isme mazhar olurlar ki, onun izzet ve azâmetini müşahedede tam bir acz 


içinde olduklarını itiraf ederek, “Hamd ve sena sana mahsustur. Seni hakkıyla bilmedik, ancak lüt- 
fettiğin kadar bilebildik, ” der. 


Şiir: 

“Allah'ın kibriyasının zuhuru kıdem olduğu için benim ve senin tevhidimiz mutlak şirk olur. 

Allah”ı Allah”tan gayrısı bilemez. Allah”tan başkası Allah”ı anlatamaz. Allah”ı bulduğunu sanan 
şirke düşmüş olur. 104 


Necefkuli Habibi'nin Bayram'ın asıl aldığı Halet Efendi (nr. 92, istinsah 660/1262) ve Ayasofya 
(nr. 4819, istinsah 730/1329) nüshaları yanında Paris (nr. Supplement persan 113, istinsah 753/1352) 
nüshasını kullanarak yaptığı tahkikli metin neşrine, Nuruosmaniye nüshasını (nr. 2286, istinsah 
689/1290) eklemek suretiyle müracaat ederek yukarıda alıntıladığımız çeviri metinin Bayram tara- 
fından ne derece doğru çevrildiğini gösterelim. 


İlk paragrafın Bayram'ın çevirisi (solda) ve bizim çevirimiz (sağda): 


(Ârif kişi) Zâhir ve Bâtın isminin hakikatlerini 
ve hükümlerini tam olarak bilince, Hak 
Teâlâ'nın hangi bakımdan görülebilir, hangi 
bakımdan görülemez olduğunu ve “Ebü Zer el- 
Gıfari (R.A.) sordu: “Ey Allah'ın Rasülü, sen 
Rabbini gördün mü?” cevaben dedi ki: “Bir nur! 
Onu nasıl görürüm?!” (sözün)ün ve diğer yan- 
dan buyurdu ki: “Rabbimi en güzel bir surette 
gördüm” (sözün)ün ne anlama geldiğini bilir. 


Allah'ın “Zahir” ve “Batın” isimlerini tam ola- 
rak anlayınca, Cenab-ı Allah'ın hangi bakımdan ve 


hangi sebeplerden görülemeyeceği de anlaşılır. 
Ayrıca Ebu Zer el-Gifari (r.a): “Ey Allah'ın Resulü, 


sen Rabb'ını gördün mü?” diye sorunca cevaben bu- 
yurdu ki, "O bir nurdur ve ben onu gördüm." Diğer 
bir defa da: “Rabbımı en güzel bir surette gördüm” 
buyurdu. Bu hadislerin anlamı idrak olunabilir. 


Allah'ın Zâhir adı “görülen, belirgin olan” Bâtın adı ise bunun tam aksi “gizli, görünmez olan” 
anlamlarına gelir. Bu yüzden yazarın hadislerden sunduğu iki örnek de bu iki ismi işaret eder şekil- 
dedir. Bir hadiste “Rabbimi en güzel bir surette gördüm” ifadesiyle Zahir, “Bir nur! O'nu nasıl görü- 
rüm?!” ifadesiyle Bâtın adına işaret etmektedir. Allah'ın bir açıdan görülebilir, bir başka açıdan gö- 
rülemez olduğu, her iki hakikatin ve hükmün de geçerli olduğu, iki farklı hadisle dile getirilmektedir. 
Bayram, metinde geçen “ أرَاهُ‎ Jİ ” (O'nu nasıl görürüm?!) ifadesini “ dJ kəl” (Ben O'nu görürüm) 
diye yanlış okumuş ve “Ben O'nu gördüm” olarak yanlış çevirmiştir. 

Ebü Zer”den gelen rivayetin yer aldığı hadis kaynaklarımızın gerek matbuları 5 ve gerek yazma 
nüshaları arasında “el ”انی‎ ifadesini harekeleyerek sunanlar “ ôl Göl” olarak değil, “ ô göl” olarak 
harekelemiştir. 


و حون حقایق و احکام!۲ اسم ظاهر و باطن تمام يلا تسه بداند كه حق را تعالى و 
تقدس - از جه وجه توان دید و از جه وجه نتوان دید و جه معنی بود که ابوذر غفاری- 
یج 


رضى الله عنه - پرسید: U‏ رسو ل الله, هل رايت ربك؟» در جواب فرمود: «نورانى 

۷۲ و جاى دیگر كفت: «رأيت ربی فى احسن صورة.» 

Konevi, “Tebsıratü”1-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehf”, Maarif, Yıl 2, S. 1, 
Tahran 1364 hş./1986, tashih: Necefkuli Habibi, s. 82-83. 


اراه 


104 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 143-144. 
105 Müslim, es-Sahih, İmân, 178; Tirmizi, es-Sünen, Tefsiru”l-Kur'ân, 3282; Ahmed b. Hanbel, Müsnedü T-İmüm Ahmed 
b. Hanbel, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 2008, c. 8, s. 565. 


Hayri KAPLAN 71 


LE‏ 75 ٹا سا لت سو !د صَل Kale‏ هریت بك 


Müslim, es-Sahih, Ragıp Paşa Ktp., Tebsıratü 'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 339, vr. 70a. nr. 2286, vr. 21a. 


۵ ې “” 4 سز “ie‏ , . ع Lİ ⁄ "ATLA‏ 
لس دا اون لام ی‌رلواد؛ :الہ ما (s ə UR‏ لمات تلا مال ال 
y‏ ویج 7 ' — رد جل ار رم 6 ۰۰ İİ‏ د e,‏ / 
ý La‏ چ ں تہ فئال AU‏ فمًا لي سب AA‏ 
Tirmizi, es-Sünen, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 295, vr. 170b.‏ 


e - ۸‏ اللہ حدتنی آبی» G‏ زد - یعنی ابن هارون - Güc‏ 
7 ۵ ضر وم د 45 ə‏ وعم مه 5 . سے و و وج به üz‏ مرو مومه 
يزيد بن ابراميې حدننا dəl‏ حدکتا ə‏ الله بن شقیق» قال: لت لأپی ə‏ لو آذرکت 
5 1 سم حسي روہ -o‏ 


الى oziz‏ 06“ وعما نت ټاأله 00“ سألئه هل رای ربه عر وجل قال آبو 


Ahmed b. Hanbel, Müsnedü'1-İmâm Ahmed b. Hanbel, Darv”1-Kütübi”1-“İlmiyye, 
Beyrut 2008, c. 8, s. 565. 


Müslim'in eserine şerh yazan Nevevi (6. 676/1277) hadisin her kelimesinin harekelerini belirte- 
rek!“ farklı ve yanlış okumaların önüne geçmeye çalışmıştır. 


iyə,‏ زامن pb zal, paaga‏ — ان iiv‏ قا ل شالت ال وپس" 
T . “ | . 7 ۳ “TƏ ə dr ۳‏ اب وی ۳۹0۳7۹۳۲ 
سل رابك رف مال نوراق انا ءأوق الرداء الا وک رابت زم اما Lo)‏ برعل یس نوران اراء مو شري نور 5 
uni‏ الى ونشد gi x‏ الوح راراء uç vi ë‏ روا مي [o as‏ لاصول را LEP‏ توعاء 
Muhyiddin en-Nevevi, Şerhu Sahihi Müslim, Ragıp Paşa, nr. 308, vr. 108a.‏ 
Nuh b. Mustafa el-Konevi (6. 1070/1660) Ebü Zer'den gelen hadisi şu şekilde çevirmiştir: “O‏ 
nurdur yani O'nun hicabı nurdur, ben O'nu ne keyfiyetle görürüm yani nur beni rü'yetten menetti.”‏ 
q ed AWAY‏ علیه و مابات 1 
رك تال ىورا اداه əə gə‏ عليه aoia urk‏ 
ديرك خضت رسول Dipo D‏ عليه وسا Nİ» É‏ تدكيميتل هكورورم ORDA‏ 
کو رد كو دوسُوال يندم حصنرت رسو لاله ضؤاللہ دبد دامنع ایتذری ومسل وابن هره وب | ودزدت 
el-Konevi, Nuh b. Mustafa, Mürşidü 'I-Hüdâ, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2146, 155b.‏ 
Şimdi ilk şiirin/rubainin Bayram tarafından Tebsıratü ”"—-Mübtedi”nin Tasavvufi Düşüncenin Esas-‏ 
ları adıyla yapılan çevirisinden (sağda), aynı şiir/rubai Metâli ‘u T-İmün adlı eserde de yer aldığından‏ 


yine Bayram tarafından /manın Boyutları adıyla yapılan çevirisinden (solda) ve Demirli”nin, dolayı- 
sıyla Akyürek'in manzum çevirisinden göstererek (altta) karşılaştıralım: 


Eğer gönlünde aşk olmuşsa onu görebilirsin sev- “Onu görmek aşkı, gönlüne doğduysa, maşuka sana 
gilin sana kolayca görünebilir. Mutlaka gölgesini kolayca görünür. Fakat sakın o görünüşün gölgesiyle 
görmekle yetin. Görebildiğini de gölgeden başka bir | yetinme ve onu gölgeden ibaret sanma. O hakiki olarak 
şey sanma. görünebilir.” 

Aşk ile kıl dilde hâsıl ru yet istidâdını 

Aç gözün kim, ru yet-i didâr-ı cânân sehl olur. 
Kıl kanaat sâyeye, etme tecavüz haddini 
Ayn-ı kurs-i âfitâba hasr-i dikkat cehl olur. 


106 en-Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Şeref, e/-Minhâc fi Şerhi Sahihi Müslim, Beytü”l-Efkari”d-Devliyye, Riyad trs., s. 
214. 
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Akyürek'in serbest manzum çevirisi ana metinde olmayan bazı kelimelerin eklenmesiyle oluştu- 
rulmuşsa da, Bayram'ın iki farklı çevirisine kıyasla rubainin anlamını çok daha iyi yansıtmaktadır. 
Bayram'ın ilk çevirisinde “Sakın o görünüşün gölgesiyle yetinme ve onu gölgeden ibaret sanma. O 
hakiki olarak görünebilir.” şeklindeki ifade ikinci çeviride “Mutlaka gölgesini görmekle yetin. Göre- 


bildiğini de gölgeden başka bir şey sanma” şekline dönüşmüştür. 
معشوقه ترا سهل نمايد ديدن‎ 
مہندار كه شايد دیدن‎ <Ú جز‎ 


از عشق اكرت بهدل درآيد ديدن 
زنهارا بەسایەاش قناعت Ée‏ 
Konevi, “Tebsıratü”1-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehi”, s. 83.‏ 


Şimdi diğer paragraf ve şiirin Bayram tarafından yapılan çeviri- 
sine (solda) ve Demirli tarafından sunulan çevirisine (sağda) eserin 
Tebsıratü 1-Mübtedi, Nuruosmaniye hem tahkikli metninden hem Nuruosmaniye nüshasından ilgili gör- 

Ktp., nr. 2286, vr. 21a-b. selleri sunarak bakalım. 


Dide-i kalb, nür-i mârifetle binâ olursa, bu 
mânâyı idrâk, evveliyattan berter olduğu tezâhür 
eder. 


Şayet gönül gözü, marifet nuru ile bakacak 


olursa, bu hususlar akıl ölçülerinden daha iyi ay- 
dınlanır. Fakat bu konuda daha fazla bir şey yazıp 


söyleyemem. Çünkü bunun açıklanması tehlikeli 


Bundan ziyâde söyleyemem de, yazamam da, 


zira bu bir meşhed-i mehib ve makâm-ı azimdir. 
“Toprak için sadece toprak vardır.” 


Cenâb-ı gaybdan şöyle buyruluyor: 


bir durum ve büyük bir makamdır. Gayb cihetin- 
den: “Rablerin Rabbi bumu açıklamış da sana ne oluyor 
açıklamaya kalkıyorsun?" dendi. 


Şiir Beyit: 

"Ey küstah, o kadar yükseklerde uçma! Cebrail bile 

bu yolda yüzlerce defa "LA"nın makasma kanadını kes- 
tirmiştir." 


Öyle küstahâne yüksek uçma kim, makriz-i Lâ 


Pür-şikeste kıldı Cibril-i Emin'i sad hezar 


حون دیده‌دل به نور معرفت Va‏ كردد. اين معانی ظاهر تر از ادراك اولیات گردد. بيش از 
اين نیارم گفتن و نبشتن كه این,مشهدی مهيب و مقأمى عظيم است. «ماللتراب و رب 


الأرباب.» از جناب غيب می كو يد: 


بر جنان بالا > گسناخ كز مفراض لا جبرئیل را پر بر بده‌است‌اندرابن ره صدهزار 


Konevi, “Tebsıratü”1-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehi”, s. 83 (Sağda). 
Tebsıratü 'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 21b. 

Bayram Farsça metinde geçen “evveliyyât” terimini “akıl ölçüleri” diye çevirmiştir. Hâlbuki bu 
terim, klasik kelâm, felsefe, mantık alanlarında “akıl sahibi insanın doğuştan kendisinde hazır bul- 
duğu akli/yakini öncüller; istidlalde kullanacağı zorunlu temel bilgiler” anlamındadır. Dolayısıyla 
gönül gözü marifet nuruyla gördüğünde bu manaların (Allah'ın hem görülebilir, hem görülemez ol- 
masının anlamları), evveliyyâtı idrak etmekten çok daha iyi tezahür edeceği anlatılmaktadır. 


“Bunun açıklanması tehlikeli bir durum ve büyük bir makamdır” diye çevrilen metin “Bu hey- 
bet/korku salan bir müşahede/tanıklık yeri ve büyük/yüce bir makamdır” olmalıdır. Heybetli ve bü- 
yük olan husus, bu durumun açıklanması değil, bizzat kendisidir. 


“Gayb cihetinden “Rablerin Rabbi bunu açıklamış da sana ne oluyor açıklamaya kalkıyorsun? ” 
dendi” diye çevrilen kısımda, gayb cihetinden denilen söz bu söz değil, hemen peşinden gelen beyit 
olmalıdır. 
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Orijinal metinde Arapça olarak yer alan “U Ñ ”ما للتراب ورب‎ şeklindeki ibarenin karşılığı kesin- 
likle “Rablerin Rabbi bunu açıklamış da sana ne oluyor açıklamaya kalkıyorsun?” olmamalıdır. Ak- 
yürek”in “Toprak için sadece toprak vardır” şeklindeki çevirisi de yanlıştır. 


Bu ibare, bu deyim birbirinden çok farklılık arz eden iki şeyi işaret eden, daha doğrusu aradaki 
farklılığın büyüklüğünü vurgulayan veya iki şey arasında bir münasebet ve ilginin olmadığını yahut 


çok, sınırlı olduğunu, belirten bir kalıptır. Aynı anlamı vurgular şekilde bunun benzerleri de vardır, 
ÄN ali أيْنَ‎ “ZİN Ga ”أَيْنَ الذْرَى‎ “Özal, çe AW ”ما‎ gibi. 


اين الثرى و el‏ نظير : ابن مجری السبل من مطلم السپبل . جه نسبت خاك را k‏ 
عالم ياك . لاشةخررا بتازي به نبت . چراغ مردہ کجا شمم آفتابکجا . ماللتراب وربالارباب . 
این الغراب و هوی‌المقاپ . به بين تفاوت ره از کجاست تا یکجا , 
خال مه رويان سياه و دا فلفل AL‏ هر دو جانسوزندامااينكجاوآن کجا . 

Dihhudâ, Ali Ekber, Emsâl ü Hikem, Matba“a-i Meclis, Tahran 1310 hş./1931, c. 1, s. 330. 


İkinci kısmın ii lâm harfi eklenerek وی‎ ... a ” şeklinde de kullanılır. Örnekleri hadislerde 
vardır, “ÉG راخ‎ Š إلا كَرَاکب امنتظلَ تخت شجرة‎ gi Gİ ”ما لي وللذنیا ء وما‎ hadisi gibi. 


Bizim üzerinde ass örnek ise Yaratıcı ile yaratılanın; Rab ile kulun; ezeli, ebedi ve sonsuz 
olanla sonradan yaratılan ve sınırlı olanın; topraktan yaratılan insanla onu yaratan Allah'ın arasındaki 
mahiyet, sıfat ve diğer açılardan farklılığı anlatır. Dolayısıyla Türkçe karşılığı “Toprak nerede, Rabler 
Rabbi Allah nerede!” olmalıdır. 


Sözü edilen Arapça deyimin bu anlamda kullanımına dair sadece Arapça metinlerden değil, 
Farsça, Türkçe metinlerden yüzlerce örnek verilebilir. Biz Farsça metinlerdeki kullanımına birkaç 
örnek verelim. 


to ره الک راه اب درك‎ Zo 
برعا وت قدكرا "ا اس رر ابر لا‎ LK 
21 Beard, veliyi را ك ڳو ریات‎ 


Makdlat-ı “5. -i Tebrizi, Sül./Halet Ef. Ktp., nr. 184, vr. Ib (Sağda). 
Eflaki, Menâkıbü’l- “Arifin, Atatürk Kitaplığı/Belediye Yazmaları, nr. 1100, vr. 3a (Eserin girişinden). 


سلطا وان سا ور هت سلا ¿l‏ لآب ورب 1 .— 
ادا ؤ اورک ŞİLİ‏ ورب الار اب “Ç mii‏ الم J:‏ مع A‏ 


7 Bidlisi, 81 Hüstmüddin, Mir dtü T-Cemdl, Berlin ” nr. Ms. or. oct. 2972/1, vr. 7la 


AS OAAS 


ue‏ زا زر باب ار حير وروا و 


: سی Alə, "Tİ‏ نہ زازايان يو اټ یب 


Necmüddin-i Dâye, Mirsâdü'1-'İbâd, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 397, vr. 24a (Sağda). 
el-Kırımi, Ahmed b. Atâullâh, Şerh-i Gülşen-i Râz, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1913, vr. 2b. 


el-Kırımi, Ahmed, Müdâm-ı Rüh-efzd fi Şerhi Cüm-ı Cihdn-nümd, 
Manisa İl Halk Ktp., nr. 2936/4, vr. 52b. 


Son paragrafın Bayram (solda) ve Demirli (sağda) tarafından sunulan çevirisine tahkikli metinden 
ve Nuruosmaniye nüshasından görseller ekleyerek bakalım. 
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Yüce Allah'a en yakın olanlar (Mukarreban-ı me- 
le-i a'lâ) ve ruhlar âleminin ileri gelenleri “Kuddisi- Mele-i a“13-i mukarrebin ve ceberut-i 
yün-i ceberrât” öyle bir isme mazhar olurlar ki, onun ism-i kuddüsileri, kibriyâ ve izzet-i 


izzet ve azametini müşahedede tam bir acz içinde ilâhiyyeyi şuhüdda kemâl-i aczlerini 
olduklarını itiraf ederek, “Hamd ve sena, sana mah- mu*terif olurlar ki, “Seni tenzih ede- 
suslur. Seni hakkıyla bilmedik, ancak lufetliğin kadar bi- riz, seni hakkıyla bilemedik.” 

lebildik”, der. 


مقر بان ملاًاعلیٰ و قدسيان جبروت اسمن را رسد كه به كمال عجز خود از شهود كبريا و 


Maro ege > او معترف شوند و كو يند: «سبحانك ما عر فناك‎ rə 
Konevi, “Tebsıratü”1-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehf”, s. 83. 


Tebsıratü -Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 21b-22a. 


<a ce 


Akyürek'in doğru olarak imla ettiği “ceberrüt-i esmâ kuddüsileri” sıfat ve isim tamlaması Demirli 
tarafından yanlış okunarak “ceberut-i ism-i kuddüsileri” diye aktarılmıştır. Bayram da “esmâ” keli- 
mesini “ismi” olarak yanlış okumuş ve “... ruhlar aleminin ileri gelenleri “Kuddisiyan-ı ceberrüt” 
öyle bir isme mazhar olurlar ki, ...” diye çevirmiştir. Asıl metinde “isim” veya “bir isim” diye kelime 


yoktur; yüksek, ulu, yüce anlamına gelen “esmâ” kelimesi vardır. 


Ayrıca “mukarrebân-ı mele-i a 1û”, Yüce Allah'a en yakın olanlar değil, mele-i 3613 denilen en 
yüce topluluğa yakın olanlar veya mele-i a'lânın yakın olanları anlamındadır. “Kwddisiyân-ı ce- 
berrüt” terimi ruhlar âlemi anlamına gelmez. Keza, “sübhâneke” de “hamd ve senâ, sana mahsustur” 
anlamına gelmez. 


x 


“Seni hakkıyla bilemedik” ifadesinden sonra Bayram'ın eklediği “ancak lütfettiğin kadar bilebil- 
dik” ifadesi asıl metinde yoktur. Eğer Nuruosmaniye nüshasındaki “illâ bike” ekini bu şekilde çevir- 
miş ise, yanlış çevirmiş demektir ve doğrusu “Seni ancak senin (yardımın, lütfun ve öğretmen) ile 
hakkıyla bildik” anlamına gelir. 


Son cümlenin nasıl çevirildiğine yine aynı görseller eşliğinde bakalım. 


P و‎ 1 Allah'tan SY! bilemez. Allah tan başkası Allah'ı ancak Allah bilir; Allah'ı ancak Allah söyler 
Allah'ı anlatamaz. Allah'ı bulduğunu sanan şirke düş: Alla لد الات‎ adad başlu r aoşımışlın 


müş olur." 
00... ma vara 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 22a (Solda) ve “Tebsıratü”1-Mübtedi...”, s. 83. 


قال: من زعم أنه یوحد الله فقد أشرك 
İbnü”s-Sâ“i, Ali b. Enceb, 4hbâru 7-Halldc, Daru”t-Tali“ati”1-Cedide, Dımaşk 1997, s. 84.‏ 

Yazma ve baskı nüshalarında bu cümle “ei yel الله فقد‎ 33 şi ”من زعم أنه‎ şeklindedir ve Bayram 
Hallâc'ın bu sözündeki “yuvahhidü” fiilini “yecidü” şeklinde okumayı başarmış; muzari fiilin yazı- 
lışında “ 3” harfinden sonra “ ف‎ ” harfi bulunmasına rağmen bunu yapabilmiştir. 

اد مه > 
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Konevi”nin yazdığı Metâli“u'1-İmân”n Türkçe çevirisi 


Bayram'ın İmanın Boyutları adıyla yayınladığı Metâli'u'/-İmân'ın Türkçe çevirisinde de durum 
pek farklı değildir. Önce Bayram'ın kendi dilinden bazı ifadelerine yer verelim. 


“Bu eseri ilk olarak 1969 yılında Konya Yusufağa Kütüphanesi, nr. 4899 daki nüshası ile tanıdım. 
O tarihte bu eseri yayınlamayı düşünüyordum. Bu amaçla “Metali'ül-iman “ın başka nüshalarını ve 
yazarının kimliğini araştırmaya koyuldum. Yukarıda eserin Farsça orijinalinin tavsifi bulunan 1. 
Nüshasını esas (Ana nüsha) (Halet Ef. İlavesi, nr. 92/21, 2. (Konya Yusufağa Ktp. nr. 4866) ve 3. 
nüshasını da [Reşid Ef., nr. 3331 yardımcı nüsha olarak kullanarak “Metali”ül-iman”ın Farsça ten- 
kidli metnini tesbit ettim. Sonra bu tesbit ettiğim metinden hacimce küçük olan bir risaleyi (9) “İmanın 
Boyutları” adıyla Türkçeye tercüme etmeye başladım. Bütün bu çalışmalar 1978'de tamamlanmış 
bulunuyordu... “Metali”ül-iman”, yukarıda da belirtildiği üzere Somuncu Baba diye tanınan Aksa- 
raylı Şeyh Hâmidü'd-din'in (815/1412) oğlu Şair Yusuf Hakiki tarafından Türkçeye tercüme edilmiş- 
tir. Bu tercümenin bilinen tek nüshası Hacı Mahmud Ef. (Süleymaniye) Ktp. nr. 2974'de bulunmak- 
tadır. Yusuf Hakiki eserde şâhid olarak kullanılan Ayet, Hadis, şiir, darb-ı mesel, kişi sözleri gibi 
Arapça metinleri Türkçe 'ye tercüme etmediği gibi Farsça şiirleri de nazmen tercüme etmeye çalış- 
mıştır. Bu durum büyük ölçüde mana kaymalarına yol açmıştır. Ayrıca Yusuf Hakiki, anlaşılması 
gerekli olan ilmi tabir ve deyümleri de tercüme etmeyip Türkçe metin içinde muhafaza etmiştir. Bu 
bakımdan Yusuf Hakiki'nin yapmış olduğu bu tercüme kabil-i istifade olmaktan çok uzaktır. Ancak 
tercüme esnasında manayı yakalamak için zaman zaman bu tercümeden yararlandım... Kolay anla- 
şılabilmesi için ilmi tabir ve ıstılahları Türkçeleştirmeye özen gösterildi. Ancak bu ilmi ve ıstılahlar 
parantez içinde yazılmıştır... Ancak Kur'an-ı Kerim âyetlerinin mealleri tırnak içinde verildikten 
sonra o âyetin geçtiği süre'nin adı ve âyet numarası köşeli parantez içinde gösterildi.” 7" 


Aynı eser Bayram'ın asıl aldığı üç nüsha ve Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3456”daki nüsha 
kullanılarak William Chittick tarafından yayınlanmıştır. Biz de basılı metni ve gerektiğinde bu nüs- 
halara ek olarak Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523 nüshasını kullanıp karşılaştırmalı olarak Bay- 
ram'ın çevirisine bu sefer eserin girişinden itibaren bir göz atalım. 


Sonsuz hamd, hicabları kaldıran, yolları aydın- va vasıtasıyla yüce birliğini anlayanları (arifleri) ve 


latan o çok merhametli padişaha ki riyazet ve tak- cemaline aşık olanları cennetin likaullahla müşer- 


vayı karanlık duyguları kaldırmaya vasıta ve yol ref olma makamına yüceltti ve onlara cennetin en 
gösterici bir kandil, gaybe iman etmeyi kutsal ha- yüce makamı olan kendi yakınlığından minder dö- 


zineleri açmaya anahtar kıldı. Ayrıca iman ve tak- şedi. 
سياس باد رافع حجب و هادی سبل را آن بادشاه ودود که ریاضت و نقوی را واسطه‎ 


lg‏ کو و ایمان Duzla‏ کے عزاین سی سیر ge‏ پر تا 
ايمان و تقوی_عارفان جلال احديت و عاشقان‌جمال‌صمدبت‌خود را نتيجة بهشت لقاء رسا نید 
ودر فردوس اعلى بساط قرب بكسثر ا نيد. وصلوات‌برسکان سرادقات ملکوت و حجاب‌بار گاه 

Sadruddin-i Konevi, “Metali“u”1-İman”, tashih: William Chittick, Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 59. 


سل د دا تهاد عبرا ان وشاءوذه دراش 
تیاس Tk isg‏ 
خزا رج ə‏ بررز خفن امار تر ظ 
اعرتيتعاشتار Ae WU‏ ځور را منک tri‏ 
qp‏ اع دام سوا ام ریس چا 1 


Metáli u 35 Yusufağa Kip. nr. 4866, vr. 1b (Solda) v ve Sül./Halet Ef. Ktp., nr. 92, vr. 32b. 


197 Bayram, İmanın Boyutları, s. 51-52. 
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و ره یش 3 m‏ 

ئ۸ .- —— بد 
عل ماب ما ته کر MÖ öbə‏ ; رام عت جار Fore‏ 
oku se men /‏ وسات بان رونا Bk‏ 


Metdli u”Lİmdn, Meclis-i -i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523, vr. Ib. 


Yukarıda orijinal metinden sunulan parçalarda görüldüğü üzere, çeviride yer alan “... karanlık 
duyguları kaldırmaya...” ifadesi “... hissi (maddi duyulardan kaynaklanan) karanlıkların kalkma- 
sına...” şeklinde, keza “... kutsal hazineleri açmaya anahtar kıldı.” cümlesi, cümledeki eksik kelime 
eklenerek “... kutsal keşfin hazinelerinin anahtarı kıldı.” diye düzeltilmelidir. “Yol gösterici bir kan- 
dil” ifadesinin karşılığı olacak Farsça bir metin, orijinal metnin asıl alınan nüshalarında mevcut de- 
ğildir. Sadece Hakiki'nin çevirisinde “vasıta vü misbâh kıldı” şeklinde yer alan eklentili çeviriye 
Bayram da “yol gösterici” ibaresini eklemiştir. İkinci cümlede -orijinal metinde- yer alan ve mantık 
biliminde, önermeler ve kıyas bahsinde geçen “iki öncül” anlamındaki “dü mukaddime” atlanmıştır 
ve “İki öncülle; iman ve takvayla...” şeklinde cümledeki yerini almalıdır. Yine “... yüce birliğini 
anlayanları (arifleri) ve cemaline aşık olanları...” cümlesi “... ehadiyyet celâlinin âriflerini ve sa- 
mediyyet cemâlinin âşıklarını...” şeklinde orijinal metinde yer alan “ehadiyyet” ve “samediyyet” ke- 
limelerini ya doğrudan burada olduğu gibi ya da Türkçe karşılıklarından uygun olanlarını yansıtacak 
hale kavuşturulmalıdır. “... Cennetin likaullahla müşerref olma makamına yüceltti” ifadesinde özne 
“iki öncül”dür, bu iki öncül “netice”ye ulaştırır, cümlemizde vurgulanan netice ise “Cennetin likaul- 
lahla müşerref olma makamı” yani öbür tarafta; Cennette gerçekleşecek olan Allah'a kavuşma sonucu 
değil, daha dünyada iken “kavuşma cenneti sonucu”na ulaştırılmak kastedilmektedir. “... Onlara 
cennetin en yüce makamı olan kendi yakınlığından minder döşedi.” cümlesinde yine orijinal metinde 
olan “Firdevs-i Alâ” tamlaması “cennetin en yüce makamı” ifadesiyle ile karşılanmış ve özel isim 
olarak da kullanılıyor olmasına rağmen metine yansıtılmamıştır. Doğrusu ve metne sadık çevirisi ise 
“... en yüce Firdevs'te yakınlık minderi/yaygısı...” şeklinde olmalıdır. 

Salat ve selam, Melekler aleminin (Melekut) baş sırrı ve hulasası Muhammed Mustafa (a.5.) ya ve 
köşesinde oturanların ve Allah'ın otoritesinin emir efrad-ı ailesine, ashabına ve ümmeti üzerine de sa- 
kullarının üzerine olsun. Özellikle de kab-ı kavsey- lat ve selâm olsun. Onlar vahdaniyet ve ka'besinin 
ne yücelme (mirac) şerefine nail olan iki cihanın muhafızları ve uluhiyet sırlarının hazinesi idiler. 


ودر فردوس اعلى بساط قرب بگسٹرانید۔ وصاواتبرسكان سرادقات ملكوت و حجاب بار كاه 
جبروت » سيما برمحرم خلوتسرای «قاب‌قوسین» (AJOT)‏ و سر و خلاصة كونين محمد 


مصطفى و بر آل واشیاع و صحابه داباع او » که سدنۂ كعبة احدیت وخزنة اسرار الهيت 
i Konevi, “Metali“u”1-İmin”, s. 59-60.‏ ”77 


Metdli"u T-İmdn, Meclis-i -i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523, vr. 1b. 


Orijinal Farsça metinde sadece “salavât” yani “salatlar” kelimesi yer alır, bayram “Salât ve selâm” 
diye kendinden bir ekleme yapmıştır. Farsça metindeki “sürâdikât” kelimesi hem çoğuldur hem de 
“baş köşc” diye yanlış çevrilmiştir. Bu kelimenin tekili sözlükte “otağ, büyük çadır, saray perdesi, 
kapı perdesi” gibi anlamlara sahiptir, baş köşe ile alakası yoktur. Meleküt kelimesi “Melekler âlemi” 
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diye çevrildiğine göre Ceberrüt kelimesi de “Ceberut âlemi” diye çevrilmesi gerekirdi, “4//ah'ın oto- 
ritesi” diye değil. Üstelik “bârgâh-ı Ceberrüt” tamlamasındaki “sultan sarayı, çadırı veya onun huzur 
ve eşiği” anlamına gelen “bârgâh” kelimesi yansıtılmamıştır. Metinde “kab-ı kavseyne yücelme şere- 
fine nail olan” ifadesi değil, “kâbe kavseyn halvet-sarayının mahremi olan” ifadesi yer almaktadır. 
İkinci defa gelen “Salat ve selam olsun” ifadesindeki selam Bayram'ın eklemesidir, orijinalde bir 
yukarıdaki cümlede geçen “salavât” kelimesine “ve” harfiyle atıf vardır. Orijinalde “ashabına ve üm- 
meti üzerine” değil “taraftarları, ashabı ve tabi olanları üzerine” şeklindedir. “Yahdaniyet ve ka 'besi- 
nin muhafızları” diye çevirilen kısım da orijinalde “ehadiyyet kâbesinin hizmetkârları” şeklindedir. 

“İslâm garip olarak başladı, doğduğu gibi garip olarak 

dönecektir. Ne mutlu o gariblere." Dalalet timsahı Şir 

ufuktaki aydınlığı örttü, bidat ve cehalet, doğuda Eğer bu duruma muhalif isen Ey İsa gökten in 

ve batıda yaygınlaştı. Gaibden bir ses, hal diliyle, artık. Durum sana uygundur. Ey Deccal haydi or- 

“Fesad karada ve denizde ortaya çıktı” diye haykırdı. taya çık. 


kL‏ » فطو بى Al‏ باع» » و ضباب‌ضلالت ارجاىآفاق يوشانيد » وظلمات بد ع و اهواء در 
اقطار مشرق و مغرب منتشر شدہ هتاف غيب به زبان حال اين ندا می کرد : «ظهر لفساد 
فی | لبروا لبحر» .)۴۱/۳٣(‏ 

گر مخالف خواهى ای مهدى Ú‏ از آسمان 


Sadruddin-i Konevi, “Metali“u”1-İman”, s. 60. 


ونان هن تس سب داوق 
ازال 


KALEYİ Dİ 


و سا لات ارجا ءا ۷۳۷ 
El‏ وای ای دی YİL‏ 


Metdli “u”Lİmün, Yusufağa Ktp. nr. 4866, vr. 8 Orada) 4 ve Sül./Halet Ef. Ktp., nr. 92, vr. 32b. 
Metdli “u”Lİmdn, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523, vr. 1b ve 2a (En solda). 
Ufuktaki aydınlığı dalalet timsahının nasıl örttüğü tüm okurların dikkatini çekmiş olmalı. Bay- 
ram”ın “timsah” diye çevirdiği “4” kelimesi “sis, pus, duman, bulut” anlamlarına gelmektedir. 


“Kur'an-ı Kerim âyetlerinin mealleri tırnak içinde verildikten sonra o âyetin geçtiği süre'nin adı 
ve âyet numarası köşeli parantez içinde gösterildi.” diyen Bayram “Fesad karada ve denizde ortaya 
çıktı” ayetinin sure ve ayet numarasını (Rum, 30/41) kaydetmeyi unutmuş olsa gerek. 


Şiirin çevirisinde “İsa” diye geçen kelime, asıl alınan tüm nüshalarda “Mehdi” olarak geçmektedir. 
Sadece Hakiki'nin çevirisinde “İsa” olarak geçer ki, “Yusuf Hakiki'nin yapmış olduğu bu tercüme 
kabil-i istifade olmaktan çok uzaktır. Ancak tercüme esnasında manayı yakalamak için zaman zaman 
bu tercümeden yararlandım” diyen Bayram'ın yazma nüshalarda “Mehdi” olarak kayıtlı bu kelimeyi 
Hakiki'ye güvenerek değiştirdiği anlaşılıyor. Hâlbuki Bayram, aynı şiire dayanarak Ahi Evren'in 
“sabırsızlıkla Mehdi yi beklemekte (Mataliu”l-İman, Konya Yusufağa Kip. , nr. 4866, yp. gg ٢ olduğunu ve 
“Mehdi artık gelmelidir diye haykırdığı”nı' belirtir. 


Uzatmamak için diğer örnekleri sunmuyoruz. Bir önceki eserin çevirisinde olduğu gibi bu eserin 
çevirisinde de hemen her sayfada yukarıda sunulanlara benzer örnekler vardır. Arapça ve Farsça bilip 
klasik literatürümüze âşina olanlar, çeviri metinleri asıl metinleriyle karşılaştırdıklarında bu söyle- 
diklerimizin bir abartı olmadığını göreceklerdir. 

اد اد یھ 


105 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 35; Bayram, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, 
s. 86. 

109 Bayram, Mikâil, Selçuklular Zamanında Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 
2008, s. 83. 
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Konevi”nin Mehdi hakkında tarih bildiren ifadesi 

Kaynak: Konevi, Risâle fi 1-7 

“Tuffahu Tervah adlı eser yazan Muhammed b. Ali b. Es-Serrac, Moğolların 500'den fazla ilim 
adamını öldürdüklerini, yaptıkları katlin haddi hesabı olmadığını yazmaktadır (Age. Yp. 219b). Işte 
bu durum Sadru”d-din Konevi'yi bedbinliğe karamsarlığa garketmiştir. Bu halet-i ruhiye ile “Risale 
fi”l-mehdi” adlı eseri kaleme almıştır. Burada gelecekle ilgili kehanetlerde bulunmuştur. Bu eseri 
1253 yılında yazmıştır. Mehdi'nin bu eserin yazımından 683 sene sonraki bir zamanda zuhur ede- 
ceğini bildirmiştir. Bu zamanın 90 sene geride kaldığını da belirtmiş olalım.” " 


Bayram, Konevi'nin Mehdi hakkındaki risalesinden naklederken risâlenin bir nüshasına, vr. nu- 
marasına atıf yapmasa da içinde net tarihlerin anıldığı tek nüsha Ayasofya nüshasıdır (Sül./Ayasofya 
Ktp., nr. 4849/40, vr. 167a-179a)'!!, Risâlenin Konev?’ ye aidiyet sorununa değinmeksizin Bayram'ın 
eseri okurken yaptığı hataya daha doğrusu tahrife görsellerle işaret edelim. 


m U z "ə . à‏ ووي 
uku g‏ ماو 122 | 0 pil‏ 
TİKİ | İNİN İN sal‏ 
ٹیل هوم اماعط a ١ Çə‏ زور مزا le‏ 


DV PEP ME‏ سینا لا کاو İİ‏ تا بات مرکا 


: ری İLANLA Li‏ ا ر ری داسف 
الوک دک رف ÜL YU‏ د سس zile kakea! Lo Lələ a‏ 


1 m نوج‎ F 3 Aİ 7 5 

ae AA 7 

عے مم مور | تہ ہی 1 ə‏ ہے 

سےا بوكو نير gabar | Masel‏ ...اراس لاپ رال 

سس شس اا واسؤول ادق | EVIRA‏ ال 

اا ادتبا پم 7پ سید چھ چٹ ə‏ 

e 1٣ SAS 
I Risdle fi Emri Mehdi, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4849/40, vr. 178b-179a, 167b ve 177b. 


Bayram “Mehdi”nin bu eserin yazımından 683 sene sonraki bir zamanda zuhur edeceğini bil- 
dirmiştir. Bu zamanın 90 sene geride kaldığını da belirtmiş olalım.” derken vr. 178b”de yer alan ve 
doğru çevirisini sunacağımız şu cümleye dayanmaktadır: “İçinde bulunduğumuz tarihten 683 se- 
nesine kadar İsa”nın (as) inişi gerçekleşir ve bundan önce Mehdi”nin ahvali zuhur eder.” 


Cümlenin Arapça”sında rakamla değil yazı ile kaydedilen “altı yüz seksen üç” sayısının önünde 
“sene” kelimesi sayının başındadır ( سنة ثلاث وثمانين وسبعمائة‎ ( ve dolayısıyla “683 senesi” anlamında- 
dır. Bayram “sene” kelimesini sayının sonunda yazılı gibi ثلاث وثمانين وسبعمائة سنة)‎ ( okumuş ve öyle 
tercüme etmiş, böylece bir tahrife imza atmıştır. Üstelik hemen karşı sayfada yani son sayfada (179a) 
yine Mehdi ile ilgili iki kez yazılan “666 senesinde” ifadesine de dikkat etmemiştir. Ayrıca aynı 
risâlede Mehdi'nin “27 Ramazan 613/7 Ocak 1217 tarihinde doğduğu”na (177b) ve Mehdi'nin “7 
Safer 654/6 Mart 1256 tarihinde ortaya çıktığı, bir gecede insanların en bilgilisi, en cömerdi, en yiğidi 
haline kavuşturulduğu”na (167b) dair ifadeleri de farketmemiştir. 


19 Bayram, Sadru 'd-Din-i Konevi, s. 117. 

1! Konevi”ye ait gösterilen bu risâlenin ülkemizdeki diğer iki nüshasında (Risâletü 7-Mehdi, Sül./Hacı Mahmud Efendi 
Ktp., nr. 2415/47, vr. 158a-160b; Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 1877/1, vr. 1b-5a) ve İran'da bulunan 
Farsça çevirisinde (Mar'aşi Ktp., nr. 193646, vr. 191b-199b) metin içerisinde yazı veya rakamla yer alması gereken 
tarihler bulunmamaktadır. Başka bir nüshası tespit edilemeyen bu risâlenin, metninde tarihlerin yer aldığı tek nüshası 


Ayasofya nüshasıdır. 
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Moğolların 500”den fazla âlimi öldürmeleri 
Kaynak: İbnü”s-Serrâc, Teşviku 7-Ervdh 


“Sehavi, Moğollar'ın işgal ettikleri topraklarda 500'den fazla ilim adamı öldürdüklerini yaz- 
maktadır.”U? 


“Tuffahu l-ervah adlı eser yazan Muhammed b. Ali b. Es-Serrac, Moğolların 500”den fazla ilim 
adamını öldürdüklerini, yaptıkları katlin haddi hesabı olmadığını yazmaktadır (Age. Yp. 219p).13 


İlk cümlesinde matbu veya yazma herhangi bir kaynağa sayfa numarası belirtilerek atıf yapmayan 
Bayram, Sehavi'nin de hangi Sehâvi olduğunu zikretmiyor olsa da cümlede yanlış tercüme edilmiş 
şekilde yer alan “... 500”den fazla ilim adamı öldürdüklerini ...” ifadesini aldığı tek kaynak vardır, 
o da ikinci cümlede doğru olarak belirtilmektedir. Şu halde ilk cümlede belki bir dizgi hatası olarak 
zikredilen “Sehavi” yerine “Serrâc” gelmelidir. 


Moğol istilasında işgal edilen topraklarda gerçekleştirilen savaşlarda ve katliamlarda öldürülen 
ilim adamı sayısı yüzlerle değil binlerle, hatta -çoğu dini ilimlerde âlim olmakla süfiliğiyle tanınmış 
olan âlimler de dâhil edildiğinde- çok daha fazla sayıyla ifade edilmesi gerekirken, “500'den fazla” 
ifadesinin yer alması, bizde Bayram'ın ilgili cümleleri çevirirken bir hata yapmış olabileceği düşün- 
cesini uyandırdı. Tereddüdümüzü gidermek ve gerçeği öğrenmek amacıyla Bayram'ın ilk cümlede 
atıf yaptığı eserin (Princeton nüshasının) 219b varağına bir göz atalım, acaba gerçekten onun çevir- 
diği ve dediği gibi mi yazmaktadır? Ayrıca sağlamasını yapmak amacıyla Tüffâhu 7-Ervah”ın Kudüs 
ve Berlin nüshasına da bakalım. 


YAL En‏ لما حالف دال 
لالوص ye‏ سل ASL) örer;‏ 
باسیاب LU‏ وا مرارش ری ابطال 


2 
لاد انام UY) las‏ وق الیل ]الما | 2۱ | 


: ? Ú ١ بذعا‎ , B> 
LA ا هم ہہ‎ wa 3 دغر اناج یب‎ 
z mesi üz ہے پوت نیش بجی شا الا ا‎ 
Mİ ورا‎ NAT". 
m Yw (xs ۹ او‎ SA ANL سما عاينوام‎ eLa EGALA 
چم م سوزكا‎ “ə مال‎ “əə tS لاثاماهودوة قجالفالاد‎ 1 ai انا سمسیرک ناج‎ veb 
İbnü”s-Serrac, Tüffâhu '1-Ervâh, Princeton Üniversitesi Ktp./Garrett Koleksiyonu, nr. 1127Y, vr. ۰ 
İbnü?s-Serrâc, Tüffühu”l-Ervah, İsrail Ulusal Ktp., nr. Yah. Ar. 1074, vr. 143a (Sol üstte). 
İbnü”s-Serrac, 171/31 "-Ervdh, Berlin Ktp., nr. Wetzstein II 396, vr. 120b (Sol altta). 

Eserin her iki nüshasındaki metinde Moğolların 500”den fazla ilim adamını öldürdükleri değil, 
camilerin, medreselerin tahribi, ezanın ve İslâm şiarı olan bütün uygulamaların iptali, âlimlerin ve 
süfilerin/dervişlerin katli ve diğer hususlarda kendisinden ferman almak amacıyla huzuruna gelen 
Hıristiyanları Hülâgu'nun kabul edip bu fermanı vermesi üzerine 500”e yakın âlimin Şemsüddin 
(Ahmed) el-Müsta“ciPin (6. 671/1273) yanında toplandıkları, Müslümanları kuşatan ve bizzat şa- 
hit oldukları bu beladan dolayı ondan yardım istedikleri anlatılmaktadır. 


Bayram'ın yanlış çevirdiği cümlenin doğrusu şudur: “... Bunun üzerine 500'e yakın âlim seyyidi- 
miz Şemsüddin el-Müsta“cil”in -Allah ondan razı olsun- yanına toplandılar/yanında bir araya geldi- 
ler...” 

Kk ا‎ 


12 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 17. 
13 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 117. 
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Konevl”nin kaza ve kadere ilişkin manzum sorulara manzum cevabı 

Kaynak: Şa'râni, e/-Yevâkit ve”l-Cevahir 

“Bazı Yahudi alimler, “Kaza ve Kader” ile ilgili sekiz beytlik bir manzume ile Şam 'daki Müslüman 
alimlere sorular sormuşlardı. Yahudi alimlerin sordukları bu sorulara Şam “daki din alimlerini tem- 
silen Sadru”d-din Konevi, dokuz beytle cevap yazmıştır (Bu manzume için bkz. Burada Levha, VI. Bu iki 
manzumeyi İmam Şa rûnî kaydetmiştir). Bu durum Sadru”d-din Konevî nin o muhitlerde hatırı sayılır bir 
ilim adamı olarak tanındığını göstermektedir. Bu manzume Sadru 'd-din Konevi'nin şiir san 'atında 
da mahir olduğunu göstermektedir.”14 


Bayram”ın bu bilgiye kaynak olarak sunduğu görsele bir bakalım. 
2. امن رامس مس‎ 577 


u‏ هل الرس دس كبرو لوہ او 

29 , ا 
ə‏ سرک dz‏ دض لسر ايد 
bəl cı) 225‏ ,»0 


LÜ‏ کر | سم سه 
سے فال راض ٢‏ سا əz‏ 
لاض Bölg,‏ تاس هنما ہاوفا 


اټ الو سر لر NAIR; ZA‏ 


Cu‏ بلوں و ما مرکا ن وو مق 
g?‏ ار ا حمست شا Ty‏ وم بب L‏ 
ان حلوم تہ + رواشت ريطي 
ott y:i‏ وم بر هروش مو رادام وار 
کا رى بالل də‏ 22 
paman Gözəl ray: :‏ 
: 7-1 28" الي zə mak‏ 
A‏ سح ما اج وو ا Su‏ 
ARE‏ ا موت کو مون یډ شی 
İzi na‏ ترا وتخت اطا vga,‏ 
ار رن دا الوح : 


Medine Ârif Hikmet Ktp., nr. 211/2, vr. 45b (Bayram'ın sunduğu görsel, solda); 
Şa'râni, e/-Yevdkit ve”l-Cevahir, Michigan Un., İslami Yazmalar Ktp, nr. 44, vr. 128b. 

Soldaki görselin sol alt kısmına baktığımızda soru ve cevapları içeren beyitlerin Şa'râni'nin (6. 
973/1565) el-Yevdkit ve”l-Cevdhir adlı eserinden nakledildiğine dair bir not dikkati çekmektedir. İşte 
bu not Bayram'ın da dikkatini çekmiş olmalıdır fakat ne hikmetse görselin altına “Bu iki manzumeyi 
İmam Şa rûnî kaydetmiştir” demekle yetinmiştir. Görseli hangi yazma eserden aldığını da belirtme- 
miştir. Hâlbuki görseldeki nottan hareketle adı geçen esere (e/-Yevâkit ve ”l-Cevahir) kontrol amaçlı 
müracaat edebilir, orada da bu bilgi varsa bu bilgiyi teyit amacıyla tarihi kaynaklara bakabilirdi. 

Biz bu işlemi yaptık ve gördük ki, Şa'râni'nin adı geçen eserinin günümüze değin yapılan tüm 
baskılarında ve bizim erişebildiğimiz bütün yazma nüshalarında bu bilgi vardır. 


Şa'râni bu bilgiyi bir başka eserinde de tekrar eder. 


114 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 61, 100. 
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از ہاج بالك اليو لجن نر + ae oi‏ دی تالک م بکون وما فرکان Yes‏ ۳ الله ه وهزا ازاحغفتد سا ملا ö‏ 7 
سمزجودالشا مراسا نا las‏ صدرا لين Sa‏ رجه ان اجا به سب رسلا لناب مزبوردعوة ə‏ لازبرالمعلومان aUa‏ . ۰ 
لعل وميك ۰ ا اعلا ادن د یح نکر برد لود باوخ جة ...5-5 


اذا š R‏ _ 
کی اویه و 7 ۹ ° حدوق lay‏ کال الب اه الز و وزیا sy‏ 
تم بصلا تفا (ارمزبا لسن بان زونه شنوف ےر ٢ر‏ تلسرمدع İİİ‏ تتتاالالدا میرب الرته ه yı‏ 
sə ərə ۵ UZAN çəksə‏ دی , ë.‏ مل Ukat‏ ما اسا ə Tae ela‏ 
.دص( نئال سنا س دک R‏ دترت دلوو aaa Na T ü YE‏ الا مزال رم . è‏ 
١‏ اتاد کن بی ميحد ه ثمَانائازاناع لته ° AUKLE Š o‏ امون لنٹ ا ۵ sr!‏ 5 
وصالاختازاخالهچکه PİRİ ə‏ راعلى El,‏ نل ll‏ دی پرا اك وات ویللت من دحو با این رد لفقا FALLA‏ 
اتسد buey‏ واه , NANA AŞİL ANN, əəə Əəə‏ ال بر انار 
Şa'râni, Tahdüratü”l-Cism ve'-Füâd, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1490, vr. 19ab.‏ 


Şa'râni'nin hafızasında bu şahıs ismi yanlışlıkla Sadruddin el-Konevi olarak kalmış olabilir veya 
Şa'râni'nin yazılı veya sözlü kaynağında bu şekilde olabilir. Belki de “Şeyh Konevi” ve sadece “Ko- 
nevi” olarak zikredilmiş ve Şa'râni bu ismi “Sadruddin el-Konevi” olarak anlamış olabilir. Nitekim 
Şa'râni”den 20 sene önce ölen İbn Tülün diye tanınan Şemsüddin Muhammed b. Ali ed-Dımaşki es- 
Sâlihi (6. 953/1546) bir eserinde İbn Teymiyye”ye (6. 728/1328) şiir halinde sorulan fetvaya onun 
184 beyitle cevap verdiğini, Konevi'nin ise daha az sayıdaki beyitle cevap verdiğini belirtir. “Ko- 
1” nisbesinin yanına lakap ve ismine dair bir eklemede bulunmaz. 


nevi 
pə ğe gg وف له ما باب‎ 
مھا وب‎ 
7 پوت چ ۰اذاما يف كدري‎ aN Epey 
۱ agi حدوبنامورساضيرنايت | کاالرک‎ , isale SAW haned gaa ۰ pë Iamain ٠ نر شب او ہی‎ 
İZİ zrə es ۰ çi Uu phan تید لانت ۰ فل انرا ین ۰ ناکت‎ 
رو‎ UU a + کے‎ DUBU .. leleda حیرفت‎ 200... | 
وت بوع دی جوعة‎ ' Mr ei ere وھ(اختیاراں انالف حکہ‎ heu . ا اف وة‎ 
“A روش هو الال‎ ۰ 2 Ze يوا ملافا یس و ۰ إاھرالہنا‎ [S| ما وت بيتاواجاب‎ ALİ əv جوابه‎ laz, سی یہ‎ 
. ہہس جج سم اماد دا وت‎ qul 
ہس‎ erey a 7. cə İŞ M وس دي الرب ابرتة ۱ محاولت‎ , DUK e 
iy وض‎ iç ` اه‎ t, دود‎ əzəl افتيقدقواتاع مقيقة‎ . ee YAĞ ۱ x= بت‎ 
وکنا لز وداقاء خاک‎ ٠ asas K یی‎ anız وجتتاب‌ضنت مد‎ m. بصوعز ۲ معان نظ چ‎ gp KAS 
ə بلت»آناسم مت ارت‎ . Azada .اذا‎ zə اوخا‎ 
BALIN. از ماقسبرامز فسول طول ولو وروږالنتوے هه لل‎ X ومناادامقفت متاس‎ . ASA o كود ومائكا‎ . Kalk 
dax, تعلیعم شريلة عپاارا اطوي ماشثرت باطم‎ AL, لان مزا لیاوم ان فضا “ه‎ à 07ہ‎ 

İbn Tolun, 700171 "I-Kasr fi Terdcimi Nübeldi”l- ‘Asr, Gotha Araştırma Ktp., nr. A. 1779, vr. 13ab. 


Bu sorulara yine şiirle cevap veren Sadruddin el-Konevi mi yoksa başka bir Konevi midir? Bu 
sorulara şiirle cevap veren başkaları da var mıdır? Şa“rani”nin zikrettiği bu vakıada, zımmi statüsün- 
deki birisinin din bilginlerine yönelttiği sorular ve bu sorulara verilen cevaplar söz konusu olduğuna 
göre tarihte bir şekilde meşhur olmuş ve kayda alınmış olmalıdır. Dolayısıyla tarihi kaynaklara bir 
göz atmak gerekir. Kısa bir araştırma yapıldığında böyle bir vakıaya değinen kaynaklara rastlanır. 


Örneğin Tâcüddin es-Sübki (6. 771/1370) kader konusunda kasıtlı sorular içeren bu şiire Mısır ve 
Şam âlimlerinin nazmen cevap verdiklerini belirtir, cevap veren isimler arasında Alâüddin el-Bâci 
(631-714/1234-1315), İbn Teymiyye (661-728/1263-1328), Nâsıruddin Şafi“ b. Abduzzâhir el-“As- 
kalâni (649-730/1252-1330), Şemsüddin İbnü”1-Lebban (679-749/1281-1348), Necmüddin Ahmed b. 
Muhammed et-Tüsi (700/1300”de sağ) ve Şam kadılığı yapmış, orada ölmüş olan Alâüddin Ali b. 
İsmail el-Konevl”yi (668-729/1269-1329) cevabi şiirleriyle birlikte zikreder.''5 Müfessir Kadı 


115 es-Sübki, Tacuddin Abdülvehhab b. Ali, Tabakátü s-Sáfi iyyeti 1-Kübrd, Dâru İhyai”1-Kütübi”1-“Arabiyye, 1413/1992, 
c. 10, s. 352-366. 
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Beyzâvi'nin öğrencisi Bedrüddin Muhammed b. Es'ad et-Tüsteri (6. 732/1332)'!6, Sekkâki'nin 
Miftahu”l-““Ulüm”una yazdığı şerhle tanınan Hanefi fakihi ve dil bilgini Hüsâmüddin el-Hârezmi (el- 
Müezzini) (742/1341”de sağ), Şâfii kadılığı da yapan hadis hafızı İbn Hacer el-“Askalani (6. 
852/1449), Rifâ“i süfilerinden Burhânüddin İbrahim b. Muhammed en-Nahriri (6. 861/1457), Hanbeli 
âlimlerinden İbnü”1-Mibred diye meşhur Cemâlüddin Yusuf b. Hasan ed-Dımaşki (ó. 909/1503), “Al- 
vâniyye tarikatının kurucusu Ebü”1-Vefa Alâüddin “Alvan Ali b. “Atıyye el-Hamevi (6. 936/1530) de 
şiirle cevap verenler arasındadır. Şiir halinde Müslüman âlimlere yöneltilen bu sorular, ilk kez ortaya 
konuluşundan itibaren ilerleyen yıllar, yüzyıllar içerisinde birileri tarafından tekrar sorulmak veya 
sorulmasa bile tekrar ele alınmak suretiyle cevaplanmış, bu işlem sadece Şam ve Mısır'la sınırlı kal- 
mamış, Yemen'den Mekke'ye, Tunus'a, hatta Endülüs'e, Gırnata”ya kadar ulaşmış, Mâliki fakihle- 
rinden İbnü”1-Hubab diye şöhret bulan Muhammed b. Yahya el-Me'âfiri et-Tünusi (6. 749/1348), İbn 
Safvân diye tanınan Ebü Cafer Ahmed b. İbrahim el-Mâlaki (6. 763/1362), İbn Hâtime diye anılan 
Ebü Cafer Ahmed b. Ali el-Ensâri el-Malaki (6. 770/1368), İbn Lübb diye meşhur Ebü Sa'id Ferec 
b. Kasım es-Sa“lebi (6. 782/1381) gibi Mağrip âlimleri bu sorulara şiirle, nesir olarak veya her iki 
şekilde cevaplar yazmışlardır. En son cevap verenler arasında Şam diyarının ünlü süfisi Abdülgani 
en-Nâblusi (6. 1143/1731) ve Hicaz bölgesinin muhaddis ve süfisi İbn “Akile diye meşhur 
Cemâlüddin Muhammed b. Ahmed el-Mekki (6. 1150/1737) sayılabilir. 


ələ əla عزعلاء الاسام‎ 

TAN sla هاو‎ yəy SULAMA 
zər iyə ZEN abs ogos eL 
1 ` بالتنا ۰و رانا اض‎ eleği و يرضه ع فاوچه حلت ؛ نى بشلا‎ 
۾ فغاااب‎ A راضياه فزت لابرضى‎ AEN 
یی‎ VU əə yər azə عى لال6‎ Meler 
و ا وا ب ےیک‎ "Şə ابال هين‎ zə جوالى‎ Ayse 
Oyu تماق دنن ا ببركا‎ p Şə صورة واب ہم مزا مک‎ das 
: تعکر و اغارما ای ښارته وعاجار ندیه‎ gs الیرد‎ 
٢ بلجاد وافامواحم والصلوة ملاع خی ال دمح هم‎ və 
القدر‎ ud. والقررة سر‎ AV و ورو‎ as اعلان تمر معنى‎ 


Mecmü ‘a, Gotha Araştırma Kip. nr. A 70, vr. 84b (Yemen âlimlerinin Mekke âlimlerine 
havale ettikleri şiir halindeki sorular ve Mekke'deki bir âlimin nesir halinde verdiği cevabın başı). 
Zikru Südli””l-Yehüdi fi '1-Kadâ ve'I-Kader, Daru”l-Kütübi”1-Misriyye/Mecami"u Teymûr, 
nr. 75/4, s. 107 (Şiir halindeki sorular ve İbn Lübb”ün cevabı). 


Zikru 50341: m Yehûdî fil- Kadâ ve 72 Kader, Dâru’l-Kütübi’l- Müsriyye/Mecimi" u Teymür, 
nr. 75/4, s. 108-109 (İbn Safvan”ın cevabının başlangıcı ve sonu). 


116 İbn Ebi Şerif, Kemâlüddin Muhammed, e/-Müsâmere fi Tavdihi'1-Müsâyere, Düru”1-Feth, Amman 1440/2018, s. 416; 
et-Tüsteri, Muhammed b. Es'ad, Risâle fi 'I-Kadâ ve”l-Kader, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1630/3, vr. 119ab. 


Hayri KAPLAN 


ولاو فع الجفبهة اسقاج اجو ویب بممااعا| İlle)‏ 
کہ تا وتھ 0 
TT‏ تک د اسنا ما ə:‏ 2.5 
زستعاں رجو lau pesas “as‏ ریس جس هور 
ə bn əz, əəə aldıq ayol aqa dəy ələyə‏ وزج 
لا مفرکازالعل ik‏ ا Bz‏ تاماهتا( کا زمزخط رما E‏ مومومزمعا زجهیض 
conls‏ لاا زار ر2 سرک ...- سه وید مرم allak‏ 
نم ابر ل وفوعه AMİ Asl,‏ د e "piya İşəsə‏ لطا دا چم — 
Köy elle‏ م اعد املق همل — عراز چا لعوت للنا 4 AP xələl‏ 
adad‏ وملنۃاکرم بشاحے Kiş‏ واحنۂ گرم —— 
EET‏ ا dap e‏ لمم دمحم چلاته وحیاء A aks‏ 
ve sonu).‏ چس Ktp., nr. 1810, vr. 149a, 150a (İbn Hatime”nin . cevabın‏ — 
ə‏ تبیہ ہے مز Zədə‏ ری ولغ اع لاہ m‏ 
Kere E ITT‏ 
ابا کر رل ری Za‏ ترز $ 
Y 25” gər‏ و zə‏ 2 
EEE EK 7‏ ضر یه 1 
əə “ə‏ یں زرا ما 
Pp yi 7‏ ا rə‏ ٦ھ‏ — 


وس ونر و تورم 
272 5 
.—- 
Kr‏ 
heyy‏ تت 


Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1630, vr. 119a, 1190 (Tüsterf”nin cevabının başı ve sonu). 
ə dəliyə (ike 


dəki er lr ۱‏ 
S‏ وور ما 
F 5‏ ورن راا pes-‏ 
ər ۹‏ :2 یا از يما تج ان 
yy‏ «ابراعر اراي با Ë‏ 
5755 1 
ə‏ یا ze öp‏ 2 


Sül. Ya: azma 77 Yə nr. 3596, VT. 14a (Hüsamüddin el- Hârezmi” nin cevabı). 
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تا‎ 


kö” . ə‏ : اس 
PSA zəli‏ 


تسیا 


اورز) شل کمک لام 


لملاوائ ین ی :حزالرسة 


الاسام نا انا əyə az‏ 


و E‏ ا زک زوا( | 4 PARNIK baky Zil‏ 
Gm ii ə E‏ واس ود دت مضه للج لقن 
ED‏ رالا ما ÜL‏ 058 


کت ھ زا لاب م İGNE‏ رر ¿(ls də‏ 
55 تا ار وهی e‏ مو يطواداو 


Ge) 


20 
لے‎ “s 


Tez S-ə eli زع زان ن‎ “5272 əəə 7 


Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1630, vr. 120b (İbn Hacer'in cevabı). 


سؤال أتى من كافر متهور 


وللبرهان ابن البدیوی مجيبًا للشعر المشهور الذى ə‏ بصاحيه التشكيك وهو ! يروم بجهل منه يحتج بالقضا 


i‏ علماء الدين ye‏ دينكم 
G)‏ ما قضى ری بکفری بزعمکم 
دعانی وسۀ الباب عنى فهل إلى 
قضى بضلالى ثم قال ارض بالقضا 
Mob‏ پالمقضی يا قوم راضيًا 
إذا شاء رب الكفر منى بزعمکم 
وهل لی اختیاز أن اخالف حكمه 
وهل لی رضا ما لیس برضاه خالقۍ 


تحير دلو بأوضح (ə və Qo‏ ماع لام eb‏ راطق 
ولم يرضه منى فما وجه حيلتى مراد di‏ العرش من İŞ‏ 
دخولی سبیل بیئوالی قعتی بعلم قسدیم منه أن مسرادهم 
نها آنا راض sik,‏ فيه شقوتی pli‏ البلا لا بصلحون لغیره 
Yu‏ برضی بها بلقتي ویدحض ما یحتاج فى کل ما اتی 


فهل أناعاص فى اتباع المشيثة؟ ویلهجبانتسليم فى AMY‏ 


وأدخل فى دار السّلام بحيلة محمد المبعوث من خير عنصر 
İLİ‏ ناشفوا بالبراهين حجٌتی عليك صلاة الله ATU‏ لك “zəl‏ 


يجادل بالتلبيس أهل الحقيقة 
gl‏ طغيانه بالمشيئة 
وآمن بالمقضّى من غير İS‏ 
لماهم عليه فيه أقوى İM‏ 
يوافق ما هم فيه من كل حلية 
كذا من مضى من مشركى ÜYE‏ 
على المصطقى Sİ‏ الورى Sə‏ 
بخير تشاريع إلى خير أمة 
وما أسفر الفجرٌ المنير بِعُرَة 


el-Bika"1, İbrahim b. Hasan, “Unvdnü bi-Terâcimi'ş-Şuyüh ve”l-Akrün, 
Daru”1-Kütüb ve'l-Vesâikı”I-Kavmiyye, Kahire 1422/2001 c. 2, s. 98-100 


(Burhânüddin en-Nahriri”nin verdiği cevabın başı ve sonu). 


Eli الها رم وخب لاھ ری تالت و کر لت د مهه ديرا‎ Es” 
Bük فان اه تین رن د الب‎ 

ایام می ايز درن شرا لا kə)‏ 

iie)‏ اي .—— ريا رو 


بر زین 


IIA SETEN TEIS او لر‎ 
ESETA لزنن ناسمه کته ود‎ 
e e e 


İbn Tolun, Şemsüddin Muhammed b. Ali, en-Nefhatü 'z-Zenbakıyye fi 1-Es ileti 'd-Dımaşkıyye, 


Berlin Ktp., nr. Landberg 704/2, vr. 79a, 79b (İbnü”1-Mibred”in cevabı). 


CA 
Hayri KAPLAN 7 
تا‎ 


| راعلاه öy‏ — 5 حسبردلوہ L‏ =— 
قضی دنلا مال ə‏ بالقضا ° فهل اناراض gisi‏ 
اناشاء رفی‌الکفرسی Az.‏ 0 فھل!ناعاص “alel‏ 
وه ل اختارانا حالف عکمه e‏ ضاته ناش غواالراهن علی 
(وسور:اخواب) 

دالناك امن Sİ‏ دنا e‏ فلاضیر واستملفاتی 
نم قدقضىر فى aK‏ عندنا ° ول رضەلکن قفنى بالارادة 
ناض تصدقداقضی ےناب » علب ولابرشى بان 

فان قمع الفعل رضعاقل ۵ بوالتضاضقی .22 
ومافسل Zal eledi e Ullas lill‏ 
ازم الرمن انترض بالقنا هولائرض بالقض sibel‏ 
فا نکان خيراماقضىكانراضا 5 وا نکان شرالبس برض ¿b‏ 
uya ii gö‏ من © شاءو بہدی من AX‏ 


کن بالقضامن ري ا مق راضا « ولائرض بالمقض ىأئ بالشقاوة 
وق ALLA‏ ىأ تشاه قا bə‏ ° فان شنت عصما ناعصيت هله 
وما انتب ورو ربكال è‏ آثالاختمارا لت من غبرمرية 
وحتاختار فل‌خلقهرنا ٭ كاق صفات منلحول وقوة 
ان نار ولاجبرهاهنا ۾ ولفك المولی بأنوا عكلغة 
وماالشرط Yili‏ قدرأه € ضالی عاشالیالتثبت - 
فکنراضاباقەرباوبالنی e‏ نساو giydi‏ 
کن مسلامنی ومثل معاشری al U. š, e‏ الكل الان 
والافدم فى الكفردالشرلوالردى e‏ 121535 اج ام من am‏ 
ق رال لاان ایت تخطفت e‏ يفي دا s b‏ 
وسذاحواق dillə‏ مده 6 وآهدی‌الی المختارأسنى تحسة 
وقد ناعد الى م ,< e‏ تارللاباللفی تلك الفقيرة 
ورضوانر نجل" Te‏ لأجد ° yur əvəl,‏ با مت 


en-Nâblusi, — Divdnü ”-Hakdik ve Mecmü' u r-Rakâik, 5 Matig atü ş-Şerefiyye, Kahire 1306/1889, s. 70- 71. 


E m ۳ 


marie 2 PE‏ اما 
ikale iğ İyi‏ رر ip‏ 
ZI‏ افو 


/ ی‎ í 

i Po 1‏ 
عم لد ءاسي وا | تل صلا شوه 

ə | DAS BEE /‏ 7 و 

ی رکوس وق رھ الہ دنہ و ۳ KAA YOL, y‏ و لود لون وك كر  XİQ dibi‏ و نب uh‏ | 
ae‏ پو | AN‏ و ərlə‏ | سشخطفته amir kə yədə‏ | 
Aylak bi 2 |‏ «طاعن, || اجو ای !اللہ لورت Ef Yetarli‏ ۱ 
ا ىكش ə “S‏ سارك | 
x‏ و سر“ ود صوا ان 2 ex‏ ۱ 


Mi ۳‏ ور مرج yili)‏ لك 
zarın‏ مس Ji Musa)‏ 


اب 


و 


x ړن د‎ yansa TEE 
i ا | لال ند مر وه‎ 
ا وي الوم ره ړلا پس‎ a وام‎ 
RES سای‎ 
lip hyp وس الو‎ 
İri iz EANA My 


رص 


örə اضر سار‎ İŞ | 


Nablusi, Risâle fi 'I-Ceváb ' an süâlin li-Ba'dı Ehli 2-22 81/0 /Serez Ktp., nr. 1521, vr. 1850-1868 vel88a. 


ألا Gİ‏ الى من جاء W‏ هديت إلى برهان قطمي حجني وارجم على نمس وقل ان ربنا حكم وما يقضي سوىطبقحكة 
سدقت بأن الله تاش KOK‏ ولکنه l‏ برض ناك مجم ya‏ استحقت ذائتالذي‌قضی لاسبفن في علم رب ار ة 
دعاك وما سدت İle‏ مساك واعطاك طبن‌الملم فأرجم ipt‏ وانك راض ان ری هو الذي glis göl‏ فافلا عن حقيقتي 
ماه ماسد Kile Ul Gk‏ لا تقبارن dl‏ وذبك زور ان تأملت GU‏ فا اءطاك رین طبق علم حکة 
قضى ربا 3( بملم (Uu‏ رز کم من غيبة bab‏ وسل اي بالدژون ümdə Ler‏ ذخري gəz)‏ 


نک قبلیات لناتك اقبلت 


بکفر وعصيان وقبح وفتنة 


وآل کرام شرفوا انباعه 


واصحابه اهل الثق والروة 


el-Mekki, Abbas b. Alı, ۸۷2/۱۵1۵ 1-۵115 ve Münyetü ”l-Edibi”LEnis, 
el-Mektebetü”1-Hayderiyye, Kum 1417/1996, s. 97-98 (İbn “Akile”nin cevabı). 
Sonuç itibariyle bu meşhur sorulara şiirle cevap veren isimler arasında Şeyh Sadruddin el-Konevi 
bulunmamakta fakat Şeyh Alâüddin Ali b. Ismail el-Konevi yer almaktadır. Şam'ın şeyh ve kadısı 
Alâüddin el-Konevl”nin cevâbi beyitleri Şa“rini”nin sunduğu beyitleri de içermektedir ve 16 
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beyit daha fazla olup toplam 25 beyittir. Soruları ve Alâüddin el-Konevi'nin cevabi beyitlerini yakın 
dostu Safedi”nin (6. 696-764/1296-1363) eserinden! !” bir görselle birazdan nakledeceğiz. 

Safedi”nin dediği gibi!“ bu kasideyi, kendisini gizleyerek Yahudi bir zimmi diliyle ortaya koyan 
Mutezili ve Sú Muhammed es-Sekâkini el-Hemedâni (635-721/1237-1321) veya Sübki'nin dediği 
gibi""” zındık olduğu için öldürülen İbnü”1-Bakakf (660-701/1262-1301) de olsa, Bayram'ın tespitine 
göre, sonrasında Anadolu'ya dönecek olan Konevi'nin 640'lı yıllarda (1243-1245) Şam'da bulun- 
duğu, o sıralarda “bazı Yahudi alimler... sekiz beytlik manzume ile” bu soruları sorup “Şam “daki din 
alimlerini temsilen” Konevi'nin bu cevapları yazdığı doğru kabul edildiği takdirde Sekâki'nin o za- 
manlar 6-7 yaşlarında, İbnü”l-Bakaki'nin ise henüz doğmamış olduğunu hatırlatmalıyız. Esasen bu 
sorulara şiirle cevap verenlerin doğum ölüm tarihleri dikkate alındığında bu olayın h. VI. asrın son 
çeyreğiyle Ya asrın ilk çeyreği arasında gerçekleştiği anlaşılır ve bu sırada Konevi hayatta değildir. 


بس AA A‏ 1 دف .4“ PERS‏ زا elh‏ خليقه i‏ 
arar,‏ ید کرت دلو لاو 2 

ESSE .دو‎ amlar 

0 A İNİ GL oG üə Şiz Ab. " İyem وقا نساب سف لل‎ 0 

ا ربیل LİRİK‏ انتا نساب ا کے کا : 

فارکت اط وميا رون ئن | فج لاكساب متادفضتهص ال Ky‏ لالا ده 
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ayip í é 
۱ و 29 :7 موس د‎ zr 1 
+ AY dye - zaye / ۱ 
ةلود دش‎ AA) RR 
1 نفلت فلح الو لي ۲ و وحكة‎ zi gl 1 
۱ Aa انام ماک‎ İN '| , پالم سیت یا مرلیشف‎ 

۱ بات لصا الماک وف‎ 62; 66039 i کر کون مایا ناه‎ 1322 ٤ 
١ رت العم لزق‎ sk شا‎ ١ ٠ رة‎ uu a GAZ ه‎ 
531601, A yânü'l-Asr ve A vânü'n-Nasr, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 2765 (c. 4), vr. 218-21. 


Ayrıca Şa'râni'nin metninde yer alan “ve kad nazzame ba'du”l-Yehüdi ebyâten bi ş-Şömi ve er- 
selehâ ile”ş-Şeyh Sadriddin... ve talebe'l-cevâbe “anhâ fe-ecâbehu'ş-Şeyh “anhâ...” cümlesi “Bazı 
Yahudi alimler, “Kaza ve Kader” ile ilgili sekiz beytlik bir manzume ile Şam 'daki Müslüman alim- 
lere sorular sormuşlardı. Yahudi alimlerin sordukları bu sorulara Şam'daki din alimlerini temsilen 
Sadru”d-din Konevi, dokuz beytle cevap yazmıştır” diye yorumlanarak çevirilmiş ve öyle aktarılmıştır 
ve de tahrif içermektedir. Belirtilen cümlede “ba“du”1-Yehüd” ifadesi “Yahudilerden biri” anlamın- 
dadır ve tekil anlam ifade ettiği, sonrasında gelen “ve erselehâ/ve onu gönderdi”, “ve talebe'l-cevâbe 
“anhâ/o beyitlere cevap istedi” ile “fe-ecabehu ”ş-Şeyh/Şeyh ona cevap verdi” ifadelerinden, soru 
beyitlerinin ilkinde “Dininizin zımmisi” ve cevabi beyitlerde “sen” diye seslenilmesinden anlaşıl- 
maktadır. “Şam “daki din alimlerini temsilen Sadru 'd-din Konevi” ifadesinin de Arapça metinde mev- 
cut olmadığını belirtelim. 


ارگ شرا 


117 es-Safedi, Halil b. Aybek, 4 yânü 7-Asr ve A vânü'n-Nasr, Dâru”l-Fikr, Dımaşk 1418/1998, c. 3, s. 292-294. 
118 Safedi, A yânü'l-Asr ve A vânü'n-Nasr, c. 4, s. 357. 
119 Sübki, Tabakâtü'ş-Şâfi “iyyeti '-Kübrâ, c. 10, s. 353. 


Hayri KAPLAN 87 


Konevi”ye Şeyh Bahâüddin Toğan”dan iki mektup 
Kaynak: Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633 


Bayram, Evhadüddin el-Kirmâni'yi kastederek şöyle der: “TOnunl bir başka talebesi Şeyh 
Bahâü'd-din Doğan Sadru”d-din-i Konevi'ye yazdığı bir mektupta onu lakabiyle anmakta ve onun 
Ruknü'd-din-i Sucasi den el aldığını yazmaktadır (Mevlânâ Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 109a).” 70 


Şeyh Bahâüddin Toğan'ı kastederek şöyle der: 


“Bu zat, Şeyh Sadru'd-din-i Konevi ye yazdığı bir mektupta (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, yp. 109a) 
kendisinin -Şeyh-i büzürgvar diye nitelediği- Evhadü'd-din-i Kirmani'nin lütfu ile şeyhlik derecesine 
yükseldiğini yazmaktadır. Bu şeyh Bahaü”d-din Doğan, S. Konevi'nin isteği üzerine Türkistan meşa- 
yihinin zikir usulü ve tasavvufi meşrepleri hakkında küçük bir Farsça risale yazmıştır (Bursa Eski Eser- 
ler Ktp. (H. Çelebi Kısmı), nr. 1183, 74a-76b).”1”) 


“Anadolu'da Evhadü 'd-din Hâmid'in en ünlü halifelerinden biri de, Şeyh Bahâü'd-din Togan “dır. 
Bu zat da önceleri Kayseri de bulunuyordu. Sadru”d-din Konevi ile mektuplaşmışlardır (Mevlânâ Mü- 
zesi Ktp., nr. 1633, yp. 109a). Türk şeyhlerin tasavvufi meşrebine dair olan bir risaleyi de, Sadru'd-din 
Konevi'nin isteğine binaen kaleme almıştır (Bu risâle Bursa Eski Eserler Kip. (Hüseyin Çelebi kısmı), nr. 1183, 
yp. 74a-76b dedir). 2 


“Türkmen bir şeyh olan Bahaü”d-din Toğan Şeyh Sadr”d-din el-Konevi'ye yazdığı mektupta Şeyhi 
ve mürşidi olan Şeyh Evhadüd”d-din-i Kirmâni'nin, Şeyh-i bozargvar Rüknü'd-din-i Sücasi'nin ye- 
tiştirmesi olduğunu yazmaktadır (Mevlânâ Müzesi, İhtisas Kip. nr. 1336 (16331, yp. 35 

Bayram'ın atıf yaptığı Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ndeki nüshada; vr. 109a”da -yarım 
satırı vr. 108b”de olan- bir mektubun devamı ve bir başka mektup vardır. Fakat her ikisinde de Evha- 
düddin-i Kirmâni ve Rüknüddin-i Sücâsi isimleri geçmemektedir. Bu iki ismin geçtiği mektup vr. 
108b”dedir. Dolayısıyla Bayram 108b” deki mektubu kastetmektedir. 

Şimdi vr. 1080 deki o mektubun başına, daha doğru bir ifadeyle mektubu istinsah edenin bu mek- 
tubun başına yazdığı başlığa ve mektup metninin ilk cümlelerine dikkatle bakıyoruz. 


ومن إنشاء الشيخ أيضا -رضي الله عنه- إلى بهاء الدين مريده وتلميذه طغان عليه الرحمة والرضوان 
الله يجتبي إليه من يشاء ويهدي إليه من ينيب. الفقير الداعي محمد بن إسحق بن محمد. أحوال فرزند 
عزيز مقبل موفق افتخار الصدور والأمائل محرز المكارم والفضايل... 


“Yine Şeyh'in (Şeyh Sadruddin-i Konevi'nin| -Allah ondan razı olsun- müridi ve öğrencisi 
Bahâüddin Toğan”a -TAllah”ınl rahmet ve rızalsıl onun üzerine olsun- yazdığı bir mektup. “Allah 
dilediği kimseyi kendisine seçer, yöneleni kendisine iletir.” Duacı fakir Muhammed b. İshak b. Mu- 
hammed [der ki:| Benzerlerinlinl ve önde gelenlerin övüncü, üstünlükler ve faziletler kazanan, kabul 
ve başarı sahibi aziz oğul...” 


Bu mektuptan sonra vr. 108b'nin son satırında başlayıp vr. 109a”da devam eden ikinci mektubun 
başlangıcına, müstensihin yerleştirdiği başlık ve mektubun ilk cümlelerine aynı dikkatle bakıyoruz. 


أيضا من إنشائه إليه. لله الحمد. الفقير الداعي محمد بن إسحق بن محمد. أسباب سعادت صدر 
مكرم سالك ناسك محرز الفضايل // سید الأقران والأماثل بهاء الملة والدين... 


“Yine onun [Şeyh Sadruddin-i Konevi'nin| ona [yani Bahâüddin Toğân'a| yazdığı bir mektup. 
Duacı fakir Muhammed b. İshak b. Muhammed [der ki:1 Benzerlerinlin) ve akranların seyyidi, fazi- 
letler kazanan, değerli önde gelen, sâlik/süfi, nâsik/zahit Bahöü”I-Milleti ve”d-Din...” 


120 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 18, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 8. 

121 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 97. 

12 Bayram, “Anadolu Selçukluları Zamanında Evhadi Dervişler”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, c. 7, s. 325. 

13 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 27; Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 14. 
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Anlaşılacağı üzere Bayram vr. 108b”deki bu mektuba dayanarak şu iki fahiş hataya düşmektedir: 
Birincisi, Bahâüddin Doğan'ı Kirmâni'nin müridi yapmak, ikincisi Konevi'den Bahâüddin Doğan'a 
yazılan mektubu, Bahâüddin Doğan'dan Konev? ye yazılan mektup diye okumak ve sunmak. 


میت E "əlan‏ 77 7 اس 
1 1 47 < 
but,‏ زار الو sə dəl, səl İy‏ بويع واولاء kotahi‏ 
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برد مر داب نر را 

Aau ls 4 7‏ در Zes,‏ 
764 اوس Ey‏ مت əəə‏ لر )ت رارزازولا 
یز لاب رما ردد دسالا ورت زور رد ونټ ې د es‏ دلا نان l>‏ - 
من al‏ دا لات تلد يلا Sy əz‏ ددرت ار( دب ددن ۶ص۶ 
ozü x ?‏ (یسا kalbino‏ در راردا yala A‏ 7 
ربا شترا مه ها Ded, 93) fes ə ba‏ 
inle ALEL RİA‏ يم (ای راہ اننا :ادرومں درم 
a‏ انا یں ə‏ 
دا ودرا رع عنام نا Bap‏ و رطان لد ای یچ درا ر دارزواط 
Lop‏ رو ست وا درزا ںا الا برا بز تراش ربدت بان ای 4 32 | 

سا رادو رادرم کر د a‏ وس یس ا sobo‏ ا SANAK‏ © 

IETS Ahh سا اس کر ناد‎ OUy 


Konevi”den Bahâüddin Toğan”a birinci mektup, ikinci mektubun başı, 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 108b (Bayram: 109a). 


43 
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KE الف‎ 55. 


ZL (lei عي سا ود انعا الع ونوړو الما ل را‎ əqlə) 
رعو نزخت وا مس م سماسھا /ك مال اد‎ lah 


Konevi'den Bahâüddin Toğân'a birinci mektubun bir diğer nüshasının başı, 
Sül./Esad Efendi 07 nr. 1783, vr. 84b. 


—TrwW‏ := و d‏ ون 


ə gəbə zə Gl لي راك اليج زاوا‎ ls 
ری بلح رکز تر‎ tq k 5600: لام دع ان صا سای اد ر‎ ə, 
یت‎ Hə اراازا‎ ə روع اسب دون زا وم‎ EL ..- 
ay U Gəl, 22 روطو‎ sibhsi غريب د مرم ميا‎ İLE 
يسيع اذام لن اما — مز ا ان کر مکی تلد از‎ 
راسد لالام ررادوش‎ a مل رادار با بايش زان ذا‎ ` 
ZOR زا‎ 0 “öylə 23 ayə vələs واا‎ əəə 
p: ese ağız la و ارک‎ x 0 
منت‎ səsə مار‎ way ö ناروا‎ 7 
Gey الو‎ Melez əz قاد یازن ولاس امز راچد‎ 
رلاب ترو د رادلا احير‎ Es əl KG 
۱ 3 رت دم رک‎ Onu کرد داجلا فلت‎ 
Konevî’ den Bahâüddin Toğân'a ikinci mektubun devamı, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 109a. 
Bayram'ın “Bahaü'd-din Doğan, S. Konevi'nin isteği üzerine Türkistan meşayihinin zikir usulü ve 
tasavvufi meşrepleri hakkında küçük bir Farsça risale yazmıştır.” “Türk şeyhlerin tasavvufi meşre- 
bine dair olan bir risaleyi de, Sadru'd-din Konevi'nin isteğine binaen kaleme almıştır.” deyip atıfta 


bulunduğu Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 74a-76b arasında yer alan mektubun/risâlenin başına, 
özellikle de müstensihin yazdığı başlıkta yer alan ifadeye dikkat edelim. 


هذه الوصية التي صدرت من حضرة الشیخ الرباني صدر الحق والدين قدس dil‏ سره العزيز باستدعاء 
المرحوم الشيخ بهاء الدين طغان عليه الرحمة. بسم الله الرحمن الرحيم ... بدان اى فرزند عزيز ... 

“Bu, merhum Şeyh Bahâüddin Toğan”ın isteğiyle rabbâni şeyh Sadru”l-Hak ve”d-Din hazret- 
lerinden -Allah aziz sırrını kutsasın- sâdır olan/gönderilen vasiyettir... Aziz oğul, bilesin ki...” 


T5 


1 ۳ ١ 
Konevi, rası, Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 74a(Sağda). 
Konevi, Vasıyyet, Sül/Zühdü Bey Ktp., nr. 616, vr. 108b. 


starp ۲٣٢ 


ə P. 2... ۱ i‏ ...2 سل ع ماع ده اریز 
Te w‏ > ہے سو مورا AL pı le‏ اجن ZG‏ 


Konevi, el- PN, “sül. ool Ktp., nr. 2910/9, vr. 237ab. 
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Bu mektubun/risâlenin Bahâüddin Doğan'dan Konevi'ye değil tam aksine Konev?’ den Bahâüddin 
Doğan'a yazıldığı, keza Konevi'nin isteği üzerine Bahâüddin Doğan tarafından değil, Bahâüddin Do- 
Şan'ın isteği (istid'â) üzerine Konevi tarafından yazıldığı ortaya çıkıyor. 

Aynı mektubun Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2910/9, vr. 237a-246b'de yer alan nüshası e/-Vasayd baş- 
lığıyla, Sül./Zühdü Bey Ktp., nr. 616, vr. 108b-114b”deki nüshası Vasıyyet başlığıyla Konevi'ye ait 
gösterilmekte, ayrıca Emir Zıyâüddin'in isteği üzere yazılan diğer mektupla birleştirilmiş haldeki 
Türkçe çevirisinde de Konevi'ye ait olduğu hem başlıkta hem de giriş cümlelerinde belirtilmektedir. 

Sonuçta bu iki mektuba dayanarak Bayram'ın Bahâüddin Doğan hakkında verdiği bilgiler, onun 
ağzından naklettiği ifadeler, hepsi de gerçekte Konevi'ye aittir. 
ان سے‎ 
Ea ə 
جک ہا انا کی ایس‎ S-va 

Be “axı‏ رما اک 


š , 3‏ نم 
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aaa‏ ا ردنا ÇUV əsə‏ 
SY us‏ ده نک او ودک سالك ابر Əz‏ 


Konevi, Risâle-i e Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 602/2, vr. 52a (Sağda). 
Tercüme-i Vasâyâ-yı Şeyh Sadreddin-i Kunevi, İstanbul Ün. Merkez Ktp., nr. TY 2287/1, vr. .ا1‎ 
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Konevi, e/-Vasıyye, Sül./Hacı Mahmud Ktp.,, nr. 2974, vr. 59b. 


İZ 91 اكيز‎ aoi 
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Konevi, Vasıyyetü”l-İmdm Sadriddin, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4337/2, vr. 162b. 
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— اه‎ 42 . 2220 eye ل‎ ut 
2 وك‎ — s ريش لوف رل لاب‎ EDEN 
0002 zə ای »یذ‎ i — رر‎ 
dəə ə “7 Aİ 0 
E اا تو رای بجيو ع مداص 23 رت و‎ 
Konevi, e/-Vasdyd, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp.,, nr. 2810, vr. 309b. 
Bayram Konevi'nin Vezdifü '1-Kurrâ' adlı bir eseri olduğunu da söylemektedir: “Vezaifü T-kurra 
(Bu eserin bilinen bir nüshası Bursa Eski Eserler Kip. (H. Çelebi kısmı) nr. 1183 tedir)” .1* Belirttiği mecmuada 
Konevi'nin, adında Vezâif sözcüğü bulunan bir eseri vardır (vr. 68b-72a) fakat adı Vezdifü ۵ 


değil Vezâifü'(-Fukarâ”dır ve üstelik bu esere aynı mecmuadaki bir diğer eserinde (biraz önce de- 
—. Bahaüddin — yazdığı el-Vasıyye/el-Vasâyâ) atıfta bulunmaktadır. 


وصل انر غل مزا رالد gü‏ ا | ال 
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Vezâifü 'I-Fukarâ', Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 680 (Sağda). 
el-Evrâd, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 571/9, vr. 204b (Vezdifü”1-Fukard”ın sondan eksik nüshası). 
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Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 72a (Üstte) ve 74a. 
اد د‎ 


124 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 121. 
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Konevi”nin Nazmi ’d-Diüirer”i Farsça'ya tercüme ettirmesi 
Kaynak: Tercümetü '/-Kasideti'1-Mevsüme bi-Nazmi 'd-Dürer 


Bayram yine Konevi hakkında bilgi verirken “Ali b. İsmail es-Sehafi”nin (632/1234) “Nazmu'd- 
dürer” kasidesini talebesi Şihabü 'd-din el-Konevt”ye manzum olarak Farsça ya o tercüme ettirmiştir 
(Bu tercümenin bir nüshası İstanbul Yeni Came (Süleymaniye) Ktp. Nr. 116'dadır).” demektedir. ”5 


Önce baskı hatalarını düzeltelim: Ali b. İsmail es-Sehafi değil, es-Sehâvi olacaktır. “Yeni Came 
(Süleymaniye) Kip. Nr. 116”dadır” cümlesi “Yeni Cami (Süleymaniye) Ktp. Nr. 1196” olmalıdır. 
Katalog kayıtlarına göre Yeni Cami Ktp. nr. 1196'da bulunan mecmuanın 86-93 varakları arasındaki 
eserin adı Tercümetü '/-Kasideti l-Mevsüme bi-Nazmi 'd-Dürer, dili Farsça”dır. Katalog kaydına asıl 
alınan nüsha üzerinde yazılı eser ismindeki Nazmü'd-Dürer şeklindeki adlandırma yanlıştır, doğrusu 
Nazmü”d-Dürr olacaktır ve bu tashih hem Sehâvi'nin eserinin hem de nr. 1196'da bulunan eserin 
adlandırılmasında söz konusudur. 
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Tercemetü "-Kasideti”l- 1 bi Nazmi”d-Dürer, Sül./Y eni Cami Ktp., nr. 1196/4, vr. 89b. 
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el-Fergâni, ۹2۰10 b. Ahmed, Meşâriku'd-Derâri'z-Zühr fi Keşfi Hakâikı Nazmi”d-Dürr, 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1511, vr. 22b (Sağda). 
el-Kâşâni, Abdürrezzâk, Keşfü 7-Vücühi”l-Gurr li-Me 71 5 Dürr, — 1310/1892, s.1. 


Fergâni, Meşâriku'd-Derâri'z-Zühr fi Keşfi Hakdikı Nazmi”d-Dürr, 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1511, vr. 3a (Üstte) ve 21b. 
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el-Kayseri, Davud, Şerhu 't-Tâiyye, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 2143/5, vr. 79a (Sağda) 
ve Şerhu 'I-Hamriyye, nr. 2143/6, vr. 220a. 


125 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 112. 
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عار نات ə‏ ارامت پاره içli‏ شرف الرين 
Gİ YAGLİ‏ مول اميا الوا YS‏ نظم الدر فى قد الشعر ‏ لمل ن امماعيل السخاوى 
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es-Safedi, Halil b. Aybek, Nektü /-Himyân fi Nüketi”l- “Umydn, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1220, vr. 104a. 
Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 2, s. 1961 (Solda). 


Bu durumda şu soru akla gelmektedir: Nazmü 'd-Dürr adlı iki eserden hangisi Konevi tarafından 
öğrencisi Şihâbüddin el-Konevi”ye tercüme ettirilmiştir? 


İlk ihtimali daha güçlü görerek başlayabiliriz zira Bayram (İbn Cibâre diye tanınan) Ali b. İsmail 
es-Sehâvi'nin ölüm tarihini doğru şekilde kaydederek bizlere güven vermektedir. Güven veriyor ama 
Sehâvi'nin eseri tamamen Arap edebiyatı içeriklidir ve tam adı Nazmü'd-Dürr fi Nakdi ş-Şi”r dir. 
Eserin adı, şiir tenkidine yönelik genel bir eser olduğu izlenimi verse de İbn Senâi’l-Mülk diye ünlü 
bir diğer Arap şairinin, Hibetüllah b. Cafer es-Sa'di'nin (6. 608/1211) şiirlerini tenkide tahsis edil- 
miştir. İbn Senöi”l-Mülk”ün şiirleri ise ağırlıklı olarak Eyyübi devlet adamlarının methiyeleri ve bazı 
kişilerin hicviyelerinden ibarettir, tasavvufla ilgili şiirler içermemektedir. Onun şiirlerini tenkit eden 
Sehavi”nin eseri de doğal olarak tasavvufla ilgili şiirler içermemektedir. Üstelik bu eserin Bayram'ın 
yaptığı gibi, Nazmü'd-Dürr kasidesi diye yani kaside olarak nitelendirilmesi ve adlandırılması 
mümkün değildir. Böyle bir eserin Konevi gibi kendisini tamamen tasavvuf içerikli eserler okutmaya, 
açıklamaya veya telif etmeye hasretmiş birisi tarafından bir talebesine tercüme ettirmesi de çok uzak 
bir ihtimaldir. 


Buna karşın Konevi”nin kalbinde önemli bir yer tutan İbnü”1-Farid”in Nazmü 'd-Dürr adlı tasavvufi 
kasidesinin Konevi tarafından Farsça'ya tercüme ettirilme ihtimali çok daha yüksektir zira İbnü”1- 
Fârid'in şiirlerini önemseyerek okuyup şerh ettiğini, bir öğrencisine şerh ettirdiğini biliyoruz. 

Şu halde Bayram hakkında da iki ihtimal söz konusu olmaktadır. Bayram, Sehâvi'nin Nazmü 'd- 
Dürr adlı eserinin içeriğini bilmiyor ya da İbnü”1-Farid”in gerek müstakil nüshalar halinde gerek di- 
vanı içerisinde yer alan 759 beyitlik bir kasidesinin (Nazmü 's-Sülük, el-Kasidetü /t-Tüiyye, et-Tâiy- 
yetü "-Kübrd) aynı zamanda Nazmü'd-Dürr diye anıldığını bilmiyor. 

Bu arada bizim de bilmediğimiz iki husus vardır. Bayram, İbnü”1-Farid”in Nazmü'd-Dürr kaside- 
sinin Farsça tercümesinin yer aldığı Yeni Cami nüshasını gördü mü? Gördüyse “bu kasidenin Konevi 
tarafından talebesi Şihabüddin el-Konevi'ye tercüme ettirildiği” ve Şihabüddin”in nisbesinin “el- 
Konevi” olduğu bilgisine nereden ulaştı? 


Yeni Cami nüshasına ait yukarıda sunulan görsel incelendiğinde görülecektir ki, bu çeviri İbnü”1- 
Fârid'in aynı zamanda Nazmü 'd-Dürr diye anılan kasidesinin çevirisidir; Sehâvi'nin Nazmü'd-Dürr 
fi Nakdi 'ş-Şi'r eserinde yer alan herhangi bir kasidenin çevirisi değildir. 

Farsça çevirinin dizelerine şöyle bir göz atan aklı başında birisinin bu çevirinin Sehav? ye ait bir 
kasidenin çevirisi olduğunu söylemesi mümkün olmadığına göre, Bayram'ın Sehâvi'nin eserine bak- 
madığı sonucuna ulaşabiliriz. 


Kasidenin Şihâbüddin tarafından yapılan Farsça çevirisini içeren Yeni Cami nüshasını gördüğünü 
kabul edersek, nüshanın yukarıda sunulduğu üzere baş tarafında Şihabüddin”e ait “el-Konevi” nisbesi 
ekli bulunmadığından, bunun Bayram tarafından eklendiği anlaşılır. Nüsha başında yer alan bilgi sa- 
dece şu cümleden ibarettir: 

“Şeyhlerin ve âriflerin şeyhi Sadru”1-Milleti ve”1-Hakkı ve”d-Din el-Konevi -rahmetullahi “aleyh- 
ashabından/talebelerinden/bağlılarından Muhakkik Şeyh Şihabüddin”e ait NVazmü ”d-Dürer Adlı Ka- 
sidenin Tercümesi’ dir.” 
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Görüldüğü üzere bu cümlede bu kasidenin Konevi tarafından talebesi Şihabüddin”e “tercüme etti- 
rildiği”ne ve Şihabüddin”in nisbesinin “el-Konevi” olduğuna yönelik bir ifade de yer almamaktadır. 
Kk اد‎ 
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Mecdüddin İshak ve kardeşi Burhânüddin İsmail Endülüslüdür 

Kaynak: Sema ve kıraat kayıtları 

“Şeyh Mecdü'd-din İshak, Endülüs 'ten Anadolu'ya göçmüş, Malatya'ya yerleşmiştir. Onun için 
Malatyalı nisbet adıyla anılır olmuştur. 129 “Mecdü'd-din İshak b. Muhammed b. Yusuf b. Ali yuka- 
rıda da işaret edildiği gibi aslen Endülüslüdür. Kardeşi İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Ali el- 
Ensari el-Endülüsi'nin nisbet adından Mecdü'd-din b. İshak'ın da Endülüslü olduğunu öğreniyoruz 
(Ahkdmü”l-kübra fi”l-hadis, Yusufağa Ktp. nr. 5060, yp. 1a).”27 “Mecdü'd-din İshak'ın babası Muhammed, 
onun babası Yusuf, onun babası Ali'dir. Mecdü'd-din İshak'ın babasının adını oğlu Sadr'd-din'e 
verdiği anlaşılmaktadır. Sadru”d-din Konevi'nin kitapları arasında “Ahküamu”l-kubra fi'Lhadis” 
adlı Hadis'e dair bir kitap bulunmaktadır. Bu kitabın kapak sahifesindeki kıraat kaydında Mecdü'd- 
din İshak'ın oğlu Sadru'd-din Muhammed'in adı ile birlikte Burhanu'd-din Ebu Tahir İsmail b. Mu- 
hammed b. Yusuf b. Ali el-Ensari el-Endülüsi'nin adı da geçmektedir. Sadru'd-din-i Konevi bu zatı 
hocaları arasında birkaç defa anmaktadır. Bir defasında da onu “Ammi” diyerek anmakta ve ken- 
disinin Kur'an-ı Kerim hocası olduğunu ifade etmektedir (Biz. Sadru'd-din Konevi'nin notları, Konya Yu- 
sufağa Ktp. Nr. 8750 (78507), yp. 345b. Ahkamü”l-Kübra fi '-Hadis, Konya Yusufağa Kip. Nr. 5059, yp. la). Bu kayda 
göre Konevl”nin babası ve mensup olduğu aile Endülüs”ten Anadolu'ya gelmişlerdir. Gene bu ka- 
yıttan soyunun Ebu Eyyub el-Ensari”ye dayandığı anlaşılmaktadır.” “Konevi, notlardan birinde 
kendisine Kur'an-ı Kerim'i okutan zatın Burhanu'd-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. 
Ali el-Ensari el-Endülüsi olduğunu yazmıştır (Konevi'nin not defteri, Konya Yusufağa Ktp. Nr. 8750 (78502), 
yp. ,ا345‎ Biz. Levha, D. Bir başka notta bu zat için ammi (Amucam) tabirini kullanmaktadır. Zaten 
ecdadının adlarından da bu ilişki ortaya çıkmaktadır. Bu duruma göre Konevi'nin ilk hocası amu- 
cası olan bu Burhanu”d-din İsmail b. Muhammeddir. Konevi daha sonraki yıllarda ondan hadise 
dair kitaplar da okuyacaktır. Nitekim Ahmed es-Silefi'nin 40 üstaddan ve 40 ayrı beldede derlediği 
40 hadisi gene bu hocasından okuduğunu kaydetmiştir”? 


Bayram'ın bu müthiş tespitlerini atıf yaptığı esere; bir eserin farklı ciltlerindeki semâ ve kıraat 
run göz atıp kontrol edelim. 
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el-Ezdi, Abdülhak b. Abdurrahman, e/-4hkâömü'(-Kübrâ fi'-Hadis. 
Yusufağa Ktp., nr. 5059, vr. la. el-Ahkümü 1-Kübra fi H-Hadis, Yusufağa Ktp., nr. 5060, vr. la 


Eserin bu mücelledine (nr. 5059) ait semâ kaydında kitabı okuyan “İsmail b. Muhammed b. Yu- 
suf el-Ensâri el-Endelüsi”, dinleyen “Merhum Şeyh Şeyhu”I-İslâm Mecdüddin Ishak b. Muhammed 
b. Yusuf b. Ali'nin mübarek, fakih, âlim, (hadiste) hâfız oğlu Sadruddin Muhammed”dir. İsmail b. 


126 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 27. 
127 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 32-33. 
128 Bayram, Sadru ”d-Din-i Konevi, s. 39. 
129 Bayram, Sadru ”d-Din-i Konevi, s. 41. 
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Muhammed b. Yusuf ile İshak b. Muhammed b. Yusuf'un kardeş olduklarına dair bir işaret bulun- 
madığı gibi, İshak b. Muhammed b. Yusuf'a ait el-Ensâri veya el-Endelüsi nisbesi de kaydedilmiş 
değildir. Son sema meclisi, semâı yaptıran Kemalüddin Ebu”1-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Hasen 
(el-İskenderâni el-Kafsi)”in Malatya merkezindeki evinde 13 Rebiulahir 624/2 Nisan 1227 tarihinde 
gerçekleşmiştir. En altta Kemâlüddin'in tasdik yazısı vardır. 

Diğer mücellede (nr. 5060) ait semâ kaydında da bilgiler aynıdır sadece kitabı okuyanın (İsmail b. 
Muhammed b. Yusuf el-Ensâri) ismi sonundaki el-Endelüsi nisbesi yazılmamıştır ve son semâ tarihi 
19 Rebiulahir 624/8 Nisan 1227”dir. Bir diğer mücellede (nr. 5062) ait semâ kaydında da durum 
aynıdır ve son sema tarihi 21 Cemaziyelevvel 624/9 Mayıs 1227’ dir. 
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el-Ahkâmü'L-Kübrâ fi 'l-Hadis, Yusufağa Ktp., nr. 5062, vr. la. e/-Ahkdmü 1-Kübrd fi'l-Hadis, Yusufağa Ktp., nr. 5064, vr. la. 


Bu son mücellede (nr. 5064) ait semâ kaydında da aynı ifadeler vardır. Bu semâ kayıtlarının yine 
kitabı okuyan (İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri) tarafından yazıldığı bilgisi eklenmiştir. Son 
sema tarihi 14 Cemaziyelâhir 624/1 Haziran 1227”dir. 


Gerçekte altı mücelledden ibaret eserin iki mücelledine erişemedik. Eriştiklerimizin sema kayıtla- 
rından anlıyoruz ki, İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi ile Mecdüddin İshak b. Mu- 
hammed b. Yusufb. Ali el-Konevl kardeş değillerdir, sadece baba ve dede adları aynıdır. Biyografik 
bilgiler içeren tarihi eserlerimizde baba ve dedesinin adı ortak olan çok sayıda kişi vardır. 


İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi”nin lakabının Burhânüddin, künyesinin Ebü 
Tahir olduğunu Sadruddin el-Konevi'nin bir notundan öğreniyoruz ki, Bayram'ın atıfta bulunup gö- 
selini sunduğu yazma eserde bulunmaktadır (birazdan sunulacaktır). Bu notta Konevi, Sileff”nin bir 
eserini Burhönüddin Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri'den dinlediğini ve bu zatın 
kendisine Kur'ân okumayı öğreten üstadı olduğunu belirtmektedir. 


Bayram e/-Ahkdmü I-Kübrd”nın semâ kayıtlarında ve Konevi'nin notunda anılan (Burhânüddin 
Ebü Tahir) İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi”yi Mecdüddin İshak b. Muhammed 
b. Yusuf'un kardeşi, Sadruddin el-Konevl”nin amcası ilan ederek, Mecdüddin İshak”ı Endülüs asıllı, 
Endülüs”ten Anadolu'ya göçen ve İbnü”l-* Arabi ile Endülüs”ten arkadaş olan birisi olarak sunmakta- 
dır. Hâlbuki görselleri sunulan semâ kayıtlarına ve Konevi'nin notlarına atıf yapılarak Mecdüddin 
İshak b. Muhammed b. Yusuf ile Burhânüddin Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf'un kar- 
des ilan edilmesi yanlıştır. “Konevi'nin kitapları arasında “Ahkdmu ”l-kubra fi'-hadis” adlı Hadis'e 
dair bir kitap bulunmaktadır. Bu kitabın kapak sahifesindeki kıraat kaydında Mecdü'd-din İshak'ın 
oğlu Sadru'd-din Muhammed'in adı ile birlikte Burhanu'd-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. 
Yusuf b. Ali el-Ensari el-Endülüsi'nin adı da geçmektedir.” ifadesinde son cümlede yer alan “b. Ali” 
eklemesi Bayram tarafından yapılmıştır; bahsedilen eserin semâ/kıraat kaydında bu ekleme yoktur. 
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“Bir defasında da onu “Ammi” diyerek anmakta ve kendisinin Kur'an-ı Kerim hocası olduğunu 
ifade etmektedir (Biz. Sadru”d-din Konevi'nin notları, Konya Yusufağa Kip. Nr. 8750 (78509), yp. 345b. Ahkamü”l- 
Kübra fiT-Hadis, Konya Yusufağa Ktp. Nr. 5059, yp. 1a).” Cümlesinin ikinci kısmı yani o kişinin ۵ 
Kur'ân öğretttiği doğrudur fakat ilk kısmı (“onu amcam diyerek anmakta” ifadesi) için atıf yapılan 
iki eserde de böyle bir ifade yoktur. Keza “Konevi, notlardan birinde kendisine Kur'an-ı Kerim'i 
okutan zatın Burhanu”d-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Ensari el-Endülüsi 
olduğunu yazmıştır (Konevi'nin not defteri, Konya Yusufağa Kip. Nr. 8750 (78507), yp. 345b, Bkz. Levha, D” ifa- 
desinde yer alan “b. Ali” eklemesi Bayram tarafından yapılmıştır, atıf yapılan sayfada ekleme yoktur. 


Dikkat edilirse tekrar edilen bu bilgilere kaynak gösterilen sadece iki eser söz konusudur. Daha 
doğrusu iki yazma eserin metin dışında yer alan notlarına atıfta bulunulmaktadır. Birisi e/-4hkâmü'i- 
Kübrâ fi'1-Hadis, Konya Yusufağa Ktp., nr. 5059, vr. la'da yani zahriye sayfasında bulunan kı- 
raat/semâ kaydı, ikincisi ise Konya Yusufağa Ktp., nr. 8750 (78509), vr. 345b”de Konevi'nin el ya- 
zısıyla kaydedilen not. Atıf yapılan her iki sayfanın görselini, Bayram'ın eklemelerinin asıl metinde 
bulunmadığını göstermek amacıyla burada sunuyoruz. 
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el-Ahkâmü’l- Kübrâ fi 7 Hadis, Yusufağa Ktp., nr. 5059, vr. la (Sağda) ve Konevi'nin notu, Yusufağa Ktp., 
nr. 8750 (785097), vr. 345b (Bayram'ın Sadru'd-din-i Konevi adlı eserinden (s. 47, Levha I) alınmıştır.). 
Bayram, Konevi'nin el yazısıyla kaydettiği notu daha dikkatli okusaydı, Burhanuddin Ebu Tâhir 
İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi'nin kim olduğuna dair bir ipucu bulabilirdi. 
Nitekim mezkûr notta bu kişinin Ebü Ali Hasan el-İvakî’ den, onun da meşhur muhaddis Silefi”den 
kırk hadis konulu eserini semâ yoluyla KonevT” ye rivayet ettiği belirtilmektedir. 


Bayram Ebü Ali el-İvakf”nin kim olduğunu ve İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi 
ve Silefi ile ilgisini araştırmış olsaydı, Konevi'nin babasını ve mensup olduğu aileyi Endülüs”ten 
Anadolu'ya getirmez, onları Ebü Eyyüb el-Ensâri'nin soyuna bağlamazdı. 


A ووہ‎ 


Esasen Bayram'ın “el-Ensâri” nisbesinden hareketle bir kişiyi Ebü Eyyüb el-Ensâri'nin soyundan 
geliyor diye tanıtması da doğru değildir. Bu nisbe ile anılan her kişinin mutlaka bu sahabinin soyun- 
dan olması zorunlu değildir, sadece bir ihtimal olarak söylenebilir. Câbir b. Abdullah, Sa'd b. Ubâde, 
Ebü Dücâne gibi Ensar'dan olduğu için bu nisbe ile anılan birçok sahabe vardır, onların soyundan 
gelenler de bu nisbe ile anılırlar ve buna dair çok sayıda örnek verilebilir. 


Şimdi Bayram'ın yapmadığı işi yapalım, İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi”nin 
İvakî’ den, İvakf”nin Sileff”den hadis dinleyip rivayet ettiklerine dair kaynaklardaki bilgileri sunarak 
İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi'nin kim olduğunu gösterelim. 

Burhanüddin İsmail b. Muhammed b. Yusuf'un arkadaşı ünlü tarihçi İbnü”1-“Adim (6. 660/1262) 
meşhur eserinde onu tanıtırken şöyle diyor: “el-Burhân (yani: Burhânüddin) diye tanınan İsmail b. 
Muhammed b. Yusuf el-Mağribi. Şeyhimiz Ömer (b. Muhammed b. Muammer) İbn Taberzed”den 
(6. 607/1210) hadis dinledi ve rivayet etti. Beyt-i Makdis”te şeyhimiz (Ebü Ali) Hasan b. Ahmed (b. 
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Yusuf) el-İvaki”den bizimle birlikte hadis dinledi. Medine'de Cemâlüddin Abdülmün'im (b. Yusuf 
b. Ömer) el-Vasıti”den (624/1227”de sağ) hadis dinledi. 623/1226 yılında bizimle beraber hac yaptı... 
Defalarca bize, Haleb'e geldi... Beyt-i Makdis”teki Sahra-i Şerife (Camiin)”de 642/1245 yılına kadar 
imamlık yaptı... 23 Muharrem 656/30 Ocak 1258 tarihinde Beyt-i Makdis”te vefat etti.” 0 


| معي ل نر نو سف ال یا لعروف ىا ال رمان مع Tərə”‏ 

“Aş Si عند دع سین 1 البت الفد اش صضاحس‎ oea 

ÇAL‏ السلا ل AL‏ الو اسم ےہا سندلا کر 

Məmə əli BLİ, Çiz parlar 4-5‏ دون 
al‏ املاط A)‏ وعده دن وا x.‏ احلاق 3 

قناعت ا لبیت الس zəl (ERİ‏ اهال ان او 
i Həəə‏ عفا د ل ونو ین لوصا به لاطب الاو له JU‏ 
الد س١ت‏ مامه ee)‏ عم دل سنا برعل ود لل واما T be‏ اک )> belg‏ بل لد مالبت الد سال اح ف فرص دان سد li‏ 
اورا رح دنه و احبيحت بد فيه سن yəyə‏ دی اس 3 ل اح فلع ص لصا حون ماښ ا مهدس لته ماخ اتک 
رہ ووي ٤۷7ھ‏ 40 ...0 5 

نون مأخس انس Spahe‏ رمن وا اسټ هلول 
ə... üə BAY PERF‏ 
abla‏ نحت ادبا ھا /راهعا به اا ل. 2 55 lari‏ ںا ل تالقدس للا یراتا AŞI‏ 
لسکا ا اسر الو نالل رحد ت‌سال اللدان ف اوند: 3 ayi‏ 

İbnü”1-“Adim, Buğyetü t- Taleb fi Târihi Haleb, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 5853, vr. 120b-121a. 
İbnü”s-Sâbüni diye tanınan Ebü Hâmid Cemâlüddin Muhammed b. Ali el-Mahmüdi (ó. 680/1282), 
İbnü”1-“Adim”in Burhânüddin İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Mağribi olarak andığı kişinin Ebü 
İbrahim künyesi ve el-Ensâri, el-Endelüsi ve el-Ubbezi nisbelerinin olduğunu, büyük dedesinin adı- 

nın Abdullah olduğunu belirtmektedir. 5! 


02 


əsl evl 1 gəz‏ مد بن وف بن عبد الأأماري الأ گني hə 0 E — call (e)‏ ات به اس سی وكين 
0-0 سا » سم أب ع 0 بن طبرزد بدمشق ؛ ومک جماعة » وسكن ّ# oea‏ : 
İbnü?s-Sâbüni, Cemâlüddin Muhammed b. Ali,‏ 
Tekmiletü İkmdli”l-İkmdl fi ”-Ensdb ve 1-Esmû ve”l-Elkdb, s. 11-12.‏ 

, Kutbüddin Müsa b. Muhammed el-Yünini (6. 726/1326) aynı kişiyi Ebü İbrahim Burhânüddin 
İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Ensâri el-Endelüsi diye anarken/”?, İzzüddin Ah- 
med b. Muhammed el-Hüseynf (6. 695/1296) Ebü İbrahim ve Ebü Tahir künyeli Burhânüddin İsmail 
b. Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Ensâri el-Endelüsi el-Übbezi olarak anmaktadir.!33 Zehebi (6. 
748/1348) ve Safedi (6. 764/1363) Ebü İbrahim Burhânüddin İsmail b. Muhammed b. Yusuf el- 
Ensâri el-Endelüsi el-Übbezi diye anarken!3* Makkari Endülüs”ten Doğu'ya göçenler arasında onu 

aynı şekilde anar ve “Doğu ülkelerinde Burhânüddin lakabıyla anıldığını” belirtir. 5 


130 İbnü”1-“Adim, Kemalüddin Ömer, Buğyetü "-Taleb fi Târihi Haleb, Dâru”l-Fikr, Beyrut trs., c. 4, s. 1820-21. 

131 İbnü s-Sabüni, Cemâlüddin Muhammed b. Ali el-Mahmüdi, Tekmiletü İkmüli”l-İkmdl fî l-Ensdb ve”l-Esmd ve'-Elkâb, 
el-Mecma"“u”1-“İlmiyyü”1-“Triki, Bağdat 1377/1957, s. 12-13. 

132 el-Yünini, Kutbüddin Musa b. Muhammed, Zeylü Mir'âti'z-Zemân, c. 1, Haydarabad 1374/1954, s. 123. 

133 el-Hüseyni, İzzüddin Ahmed b. Muhammed, S//azü T-Tekmile li-Vefeydti”n-Nakale, Daru”1-Garbi”1-İslami, Beyrut 
1428-2007, s. 368. 

134 ez-Zehebi, Şemsüddin Muhammed, Târihu 7-İsldm, tahkik: Beşşâr Avvâd, Daru”1-Ğarbi”1-İslami, Beyrut 1424/2003, 
c. 14, s. 800, tahkik: Tedmüri, Daru”1-Kütübi”1-“Arabi, Beyrut 1419/1998, c. 48, s. 231-232, es-Safedi, Halil b. Aybek, 
el-Vâfi bi”l-Vefeydt, F. Steiner Yay., c. 9, Beyrut 1411/1991, s. 211-212. 

135 el-Makkari, Ahmed b. Muhammed, Nefhu 7-715, Dâru Sadir, Beyrut 1408/1988, c. 2, s. 15. 
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Makkari, Nefhu 1-10, Nuruosmaniye Ktp., m 3163, vr. 82a. 

Konevi”nin şeyhi İbnü’l-‘Arabî Muhâdaratü’l-Ebråâr adlı eserinde, Hamd b. Muhammed b. İbra- 
him (el-Büsti) el-Hattabi”nin (6. 388/998) hadise dair eserini Burhânüddin İsmail b. Muhammed b. 
Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi el-Ubbezi den rivayet ettiğini belirtmektedir (Eserin baskılarında ve do- 
layısıyla bazı yazma nüshalarında el-Übbezi 577: farklı şekillere bürünmüştür). 


İbnü”1- “Arabi, Muhddaratü /l-Ebrür, Sül, /Ayasofya Ktp. nr. 4253, vr. 39b. 


yesə الا رامیت‎ əsə برعأ وانائف رونا‎ Waka l وإذاقات ر وناځ یامن‎ sue! 
دالا زل رجن ایل‎ VEN نټ رسفا‎ SAR YAMAK الماع ل خرن زا‎ 


İbnü”1-“Arabfi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1204, vr. 6b (Sağda). 
İbnü"1-“Arabi, Muhâdaratü l-Ebrür, Meclis-i Milli Ktp., nr. 390, vr. 6b. 


واذافك رونام حرف لا ن نمو اح رڈنا اھان اال دات 
ارو ytl‏ بن لوال الى رن 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrûr, Köprülü/FazılAhmed Paşa Ktp., nr. - 780, vr. 5b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”-Ebrdr, Sül./Turhan Valide Sultan Ktp., nr. 189, vr. 5b. 
yə ورس مج سے‎ 
۷ . 0 )دل‎ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Sil 577 Fr. nr. 1738, vr. - 


NA ته‎ ۱ 4 - j - 
DREN وس‎ JIE Ye 0 ١ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü -Ebrür, Nuruosmaniye Kip., nr. 4230, vr. mə (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1898, vr. 6b. 


ماحد اال əla‏ يل ں بو فالاضاری تاو نم نادرالا سان kisig‏ ,لبر ھان ا سہاعیل ن مدن ی سف الانضاری au‏ 
ند ریم زر عہ رات ہن موهوّب بن جامع بن عزون ار د اند لسن محمد بن YAL‏ دادن موهو بون جاسم نعبد ون البنرادى الو“ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4252, vr. 50 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '-Ebrâr, Selimiye Ktp., nr. 4680, vr. 5a. 


PN SAN ,بو سنا‎ ğu a lu احرمنا‎ 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2153, vr. 5a. 


Yine İbnü”1-“Arabf meşhur eseri e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye'sinde, Halep'te gerçekleşen bir hadis ri- 
vayeti bağlamında onu Burhânüddin İsmail b. Muhammed el-Übbezi diye anmaktadır (Bu eserin de 
baskılarında ve dolayısıyla bazı yazma nüshalarında el-Übbezi kelimesi farklı şekillere bürünmüştür). 


İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 760, vr. 431b. 
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İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühdtü l-Mekkiyye, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 757, vr. 88b. 


“M I ” ۶۴ ww 

! برمان الدىاماعل سن Əəə‏ ۱ 

Ibnü’1- Arabî, e-Fütühâtü'-Mekkiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2503, vr. 387a (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'I-Mekkiyye, Sül./Damad İbrahim Ktp., nr. 751, vr. 87b. 


yalaya‏ ری فک یں یی سس مس 


İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2502, vr. 526b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1974, vr. 467a. 


azal iz‏ رمان‌الدن səyə ar‏ عل عد الابن یع ل ایښانا ف تاجن هما 


İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10480, vr. 1682 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Sül./Turhan Valide Sultan Ktp., nr. 187, vr. 470b. 
İbnü”1-“Adim”in verdiği bilgi sayesinde İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi”nin 
Ivaki'den hadis dinlediğini belirledikten sonra şimdi, İvakT”nin de Silefi”den hadis dinleyip rivayet 
ettiğini haber veren kaynaklarımıza göz atalım. 


İlk kaynağımız yine İbnü”1-“Adim şu bilgiyi veriyor: “Ebü Ali Hasan b. Ahmed b. Yusuf es- 
Süfi. (Zencân ve Hemedan arasındaki bir köy olan) Eve” ye nispet edilir (ve İvaki/Evaki diye anılır)... 
Beyt-i Makdis”te onunla görüştüm... 570 yılında Mısır'a giderken Şam'a geldi, Haleb”e uğradı. İs- 
kenderiye”de ikamet etti ve orada hadis hafızı Ebü Tahir es-SilefT ye (hadis meclislerine) devam etti 
ve (düzenli olarak) onun hizmetinde/ziyaretinde bulundu. Ondan (Silefi”den) birçok hadis dinledi... 
Akka”da bir süre ikamet etti daha sonra Beyt-i Makdis”e intikal edip vefatına kadar Mescid-i Aksa”nın 
müdavimi oldu... 626 tarihinde Beyt-i Makdis Haçlılara teslim edilip insanlar oradan ayrılırken o 
yerinden ayrılmadı... 609 yılında Beyt-i Makdis”te kaldığım sürece kendisine kendisinin işittiği (ve 
rivayet ettiği) hadislerin birçoğunu okudum... 10 Safer 630 (26 Kasım 1232) tarihinde Beyt-i Mak- 
dis”te vefat etti.”!3“ 


İbnü”1-“Adim bu bilgileri sunarken, hocası İvaki'nin Silefi”den yaptığı çok sayıdaki rivayetlerin- 
den üç tane örnek sunmaktadır. 


حسن بن احمد بن بوسف الاوقي : 
أبو علي الصوقي منسوب الى Desi‏ : شيخ صالح ورع تقي مجتهد في العبادة 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü "t-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2284.‏ 
اجتمعت به فی البيت ا مقدس : وشاهدت منه ولا من أولياء الله Ju‏ قد أجمع 
الناس كلهم قاطبة على خيره وصلاحه ء صائم النهار قائم kU!‏ قد أثرت العبادة 
وقيام اللیل في بدنه : نحيل البدن مصعر اللون ء ذابل الشفتين + منقطع الى الله 
مستغن عن الناس ء معرض عن الدنيا وزخرفها : دخل الشام ومر بحلب مجت زا في 
طريقه الى الدیار المصرية في سنة سبعين وخسسمائه في دولة الملك الصالح اسماعیل 
ابن محمود بن زنكي ۽ وأقام بالاسکندریە : وصحب بها الحافظ ul‏ طاهر السلفي 
وخدمه : وسمع )5-104( منه الكثير : ə‏ من غيره من شیوخ الاسکندر به 3 
مثل ابي الجیوش عساکر بن على بن نصر انفری» . وابي المحاسن ا مشرف بن مؤید 
ابن علي الهمداني وغيرهم : وکان سمع بمکه آبا الفضل يونس بن محمد بندار : 
ورابئط بعد ذلك بعكا مده , ونزل بالخضراء وهي دوبرة نها المنك yel‏ صلاح 
الدین یوسف بن آیوب بعسقلان ء ووقف بها الاحزاء التي سمعه : وأقام بها إلى أن 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü?1-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2285.‏ 


136 İbnü”1-“Adim, Buğyetü?1-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2284-2287. 
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2 فاتقل الى البيت ا مقدس é‏ ولزم انسجد الاقصی & وأقام بدو برة الصوفيه 
التي قبلي ا مسجد الى جانب المحراب : واتقطع الى الله تعالى الى أن سلم البيت 
المقدس الى الفرنج في سنة ست وعشرین!۲۱ . واتتقل منه الناس . فلم يبرح مكانه . 
ولزم موضعه دلك وعادته الى أن أدركه احله رحمه الله ء قرات عليه الكثير مسن 
مىموعاته مدة مقامي بالبیت المقدس : و کان والدي رحمه الله بحضر معی مجلس 
السماع بلمسجد . وذلك في سنه تسم وستمائة ء وکانت تعجبه قراء‌تي الحدث 4 
اول ما حضرت عنده وطلت çi‏ منه : قال لي : cala‏ من سحدث غری فاعدت 
ااطلب منه . فاخرج = . فلا قرأته مال الي واخرج الي جميم ما كان عنده 
من مسموعاته : CO ass‏ بدلك و کان پجتمع معي جسم وافر للسماع منه رحمه‌الله» 
آخبر تا آبو علي حسن بن احمد بن یوسف الاوقي بالسجد الاقصی قال : آخبر ها 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü?1-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2285‏ 
أخبرنا أبو على الأوقى قال : أخيرة أبو طاهر الحافظ قال : e‏ الشیخان 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü?'1-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2286‏ 
أخبرنا حسن بن أحمد قال : أخبرنا الحافظ أبو طاهر قال : قرأت علي أبي علي 
الحسن بن حمزة ب ن محمد بن على علي الحجالي »> بالكوفة سنة ثمان وتسعين وآربعمائة 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü?t-Taleb fi Târihi Haleb, c. 5, s. 2286‏ 


Zehebi de İvakf”nin Sileff”den çok sayıda hadis işittiği ve rivayet ettiğini, Kudüs”te kırk sene ika- 
met ettiğini belirtir.137 


İvaki'nin genç yaşta öğrencisi olan Şemsüddin Ahmed b. İshak b. Muhammed el-Eberkühi (615- 
701/1218-1301) Beyt-i Makdis”i vatan edinen hocası Ebü Ali Hasan b. Ahmed b. Yusuf el-İvak”yi 
sûfî olarak niteler ve onun İskenderiye” de hadis hafızı Ebü Tahir es-Silefi”den çok sayıda hadis din- 


lediğini belirtir. ””‏ 
لن زاج رز سه بوعل ماوق 
yal Gk İse‏ اخ ELLA,‏ ا وک اجر 


Eberkühi, Mu ‘cemu Şuyühi ”l-Eberkühi, Ezher Ktp., 
nr. 306457 (Umumi: 9014, Hususi: 132), vr. 30b. 


الا e?‏ والري صولېنه عة وان م ع Soon ARE‏ دید Şİİ‏ 
xun‏ ب وس ف زه به اله ال دمع بھا اضا ماق کساج دی Eja‏ 
rii ia yl Ao‏ سه به بدا ید ا Halil oz‏ 
r.‏ الو یڑ اھ رای کان عا اکا TİMAŞ‏ 
اص اوس کک ساس کے 1 زوم e‏ الد yaba‏ جمس مابرره ضماهاومکا دار 
hon‏ انض لج ə‏ صہا زر rm “əl psi‏ بت و رس هح — ردو رواو 
Eberkühi, Mu ‘cemu Şuyühi ”l-Eberkühf, vr. 31a, 32a‏ 
İvakf”nin Sileff”den rivayet ettiği bazı hadis cüzleri günümüze ulaşmıştır.‏ 


137 Zehebi, Târihu'i-İslâm, tahkik: Tedmüri, c. 45, s. 384; Siyeru A'lâmi'n-Nübelâ, Müessesetü'r-Risâle, Beyrut 
1405/1985, c. 22, s. 349. 


138 el-Eberkühi, Şemsüddin Ahmed b. İshak, Mu'cemu Şuyühi”l-Eberkühi, Mektebetü”s-Sekafeti”d-Diniyye, Kahire 
1430/2009, s. 87-88 
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>. 

Ë راو به کال‎ gozu 

800.7 تک سو اش 

. جدرخهود الفغ ری رر عت ədə,‏ 
ə aaz alə 9 ib,‏ کم ور 


— فلا 
تک و xələl,‏ انید 1 Va‏ 
Zikr 2 Dek Buzla AŞİL‏ 
1( هه , اا رای ار او ال 22 


es- Seka بر‎ Fadl el-İsbahani, e/-Fevdidü ’l- “Avdli (el-Cüz”ü”r- Rabi, 7 
Ezher Ktp., nr. 97437 (Hususi: 1891), vr. la ve vr. 11b. 


Konevi”nin Burhânüddin Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Ensâri el-En- 
delüsi el-Übbezi”den, Übbezi”nin İvak? den, İvaki'nin de Silefi”den hadis dinlediğini gösterdiğimize 
göre Bayram'ın yukarıda alıntıladığımız ifadelerinin hepsi de geçersiz olmaktadır. 


Belki uzun bir tekrar olacak fakat buraya kadar ortaya koyduğumuz bilgiler ışığında Bayram'ın o 
ifadelerini tekrar okuyalım ki, baba ve dede isimleri aynı olan iki şahıstan birinin ikinci dedesinin 
adını diğer şahsın gerçekte zikredilmeyen ikinci dedesinin adı olarak eklemenin, semâ kayıtlarında 
görülen “bi-hakkı...” ibaresini “”ammf” diye okumanın bir tarihçiyi nerelere götürdüğünü, hangi so- 
nuç ve yargılara ulaştırdığını somut örnekleriyle hatırlayabilelim. 

“Şeyh Mecdü'd-din İshak, Endülüs den Anadolu'ya göçmüş, Malatya ya yerleşmiştir. Onun için 
Malatyalı nisbet adıyla anılır olmuştur. "39 “Mecdü'd-din İshak b. Muhammed b. Yusuf b. Ali yuka- 
rıda da işaret edildiği gibi aslen Endülüslüdür. Kardeşi İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Ali el- 
Ensari el-Endülüsi'nin nisbet adından Mecdü'd-din b. İshak'ın da Endülüslü olduğunu öğreniyoruz 
(Ahkdmü”l-kübra fi l-hadis, Yusufağa Ktp. nr. 5060, yp. la).” “Mecdü'd-din İshak'ın babası Muhammed, onun 
babası Yusuf, onun babası Ali'dir. Mecdü'd-din İshak'ın babasının adını oğlu Sadr'd-din'e verdiği 
anlaşılmaktadır. Sadru”d-din Konevi'nin kitapları arasında “Ahkdmu ”l-kubra fi'-hadis” adlı Ha- 
dis'e dair bir kitap bulunmaktadır. Bu kitabın kapak sahifesindeki kıraat kaydında Mecdü'd-din İs- 
hak'ın oğlu Sadru'd-din Muhammed'in adı ile birlikte Burhanu'd-din Ebu Tahir İsmail b. Muham- 
med b. Yusuf b. Ali el-Ensari el-Endülüsi'nin adı da geçmektedir. Sadru 'd-din-i Konevi bu zatı hoca- 
ları arasında birkaç defa anmaktadır. Bir defasında da onu “Ammi” diyerek anmakta ve kendisinin 
Kur'an-ı Kerim hocası olduğunu ifade etmektedir (Biz. Sdaru”d-din Konevi'nin notları, Konya Yusufağa Ktp. 
Nr. 8750 (785091, yp. 345b. Ahkamü”l-Kübra fi'-Hadis, Konya Yusufağa Kip. Nr. 5059, yp. la). Bu kayda göre Ko- 
1191111 babası ve mensup olduğu aile Endülüs ten Anadolu'ya gelmişlerdir. Gene bu kayıttan so- 
yunun Ebu Eyyub el-Ensari'ye dayandığı anlaşılmaktadır.” “Konevi, notlardan birinde kendisine 
Kur'an-ı Kerim'i okutan zatın Burhanu'd-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Ali el- 
Ensari el-Endülüsi olduğunu yazmıştır (Konevi'nin not defteri, Konya Yusufağa Kip. Nr. 8750 (785091, yp. 345b, 
Biz. Levha, D. Bir başka notta bu zat için ammi (Amucam) tabirini kullanmaktadır. Zaten ecdadının 
adlarından da bu ilişki ortaya çıkmaktadır. Bu duruma göre Konevi”nin ilk hocası amucası olan bu 
Burhanu'd-din İsmail b. Muhammeddir. Konevi daha sonraki yıllarda ondan hadise dair kitaplar 
da okuyacaktır. Nitekim Ahmed es-Silefi'nin 40 üstaddan ve 40 ayrı beldede derlediği 40 hadisi gene 
bu hocasından okuduğunu kaydetmiştir.” 


Şimdi Bayram'ın hata, hayal ve tahrif ürünü iddialarında Mecdüddin İshak ile kardeş ilan ettiği 
kişinin gerçekte Burhânüddin Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri el-Endelüsi el-Üb- 
bezi olduğunu yine semâ kayıtlarından hareketle tespit edelim. 


Önce Sadruddin el-Konevi'nin bir notunu ileterek başlayalım. 


139 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 27. 
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Sadruddin el-Konevi kendi kütüphanesinde bulunan kitapların 
listesini kaydettiği 665/1267 tarihli Fihris”te İbnü'l-“Arabi'nin 
Münâsahatü 'n-Nefs (uzun adıyla Rühu ’l-Kuds fi Münâsahati 'I-Nefs) 
adlı eserini şu notuyla kaydeder: 


” Al. “Şeyhimizin -Allah ondan razı olsun- Münâsahatü ”n-Nefs kitabı, 


< = > 0 š A .. 5 b g وو‎ 
el-Konevi, Sadruddin. ےر مر‎ babamın -Allah ona rahmet etsin- hattıyla bir mücelled içerisinde. 


Milli Melik Ktp., nr. 4263/10, vr. 174b. Sadruddin el-Konevi'nin kendi kütüphanesinde bulunduğunu be- 
lirttiği eserin bu nüshası (Mecdüddin İshak'ın el yazısıyla olan nüshası) çok büyük ihtimalle İstanbul 
Üniversitesi Merkez Ktp., nr. AY 79”daki nüshadır veya değilse bile 600 h. tarihli bu nüsha ilk iki 
varağı ile sondaki 102b-104a varakları arasında en eski tarihlisi 601 h. en yeni tarihlisi 634 h. olan ve 
bazıları İbnü”1-“Arabi”nin hattıyla tasdik edilmiş dokuz adet semâ kaydı içermektedir. Yazarı İbnü”1- 
“Arabi'den Sadruddin el-Konevi'ye intikal eden bu nüsha, Sadruddin el-Konevi'nin vakfettiği eser- 
lerden biri olup üzerinde vakıf kaydını taşımaktadır: 


وقف هذا الكتاب الشيخ صدر الدين محمد بن إسحق [القونوي] -رضي 
انتقل هذا الكتاب ... الإنعام من منشئه محبي alı‏ والدین ... كتبه إلى الله عنه- على الزاوية المبنية عند قبره. وشرط أن لا يخرج منها إلا برهن وثيق. فمن 
İbnü”1-“Arabi, Rûhu’l-Kuds fi Mündsahati ”n-Nefs, Ravalpindi 2012, s. 471-472.‏ 


615 h. tarihinde İbnü”l-“Arabi'nin Malatya'daki evinde yazılan semâ kaydında eseri yazarına oku- 
yan ve bu semâ kaydını yazan kişi İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri'dir (vr. 102b). 


قرأ هذا الكتاب على منشئه شيخنا وسیدٹا الإمام العالم العامل الزاهد الورع 
الكامل. شيخ العارفين وقدوة المحققين. عي الله والدين. شيخ الإسلام الأجل الحترم شمس الدين محمد بن الأمير الكبير سعد الدین يرنقش المعظمي 
والسلمین, محبي الدين أبي عبد الله حمد بن علي بن محمد بن أحمد ابن العربي الحائمي العروف بابن قمر الدولة الدمشتي. وكان السماع بملطية بمنزل سیدنا النشی 
الطائي - رضي الله عنه - LAN‏ الفقير إلى الله - تعالى - إسباعيل بن محمد يوسف والمسمع في مجالس في سنة خس عشرة وستهائة (۱۱۵ ه)ء والحمد لله حق حمده 


الانصاري كاتب هذا الساع؛ وسمعه بالقراءة المذكورة الأخ العزيز الكبير الفقيه والصلاة على محمد نبيه وعل آله وسلم تسليها وحسبي الله ونعم الوكيل. 
İbnü”1-“Arabf, Rûhu’l-Kuds, s. 473.‏ 


السماع الثالث : على هامش الورقة رقم ۱۰۲ ومؤرخ بسنة ٦٦٥ھ‏ فى قندائ پرسف ETE,‏ السامعون : هد سعد الذین gə‏ برنقوش العظمی 


ملطية » ومصدق عليه من الؤلف . السمم : الولف - الفاریء ]ماعیل بن المعروف بابن قمر الدولة الدمشقى رالاسخ : القاری» . 
Yahya, Osman, Müellefâtü İbni'1-'Arabi, Kahire 2001, s. 375.‏ 


Diğer semâ kayıtlarında Sadruddin el-Konevi”nin babası Mecdüddin İshâk'ın adının İshak b. Mu- 
hammed er-Rümi, İshak b. Muhammed b. Yusuf er-Rümi ve Ebü İbrahim Mecdüddin İshak b. Mu- 
hammed b. Yusuf er-Rümi olarak yazıldığını görmekteyiz. 


سمع هذا الكتاب من أوله إلى آخره على مؤلفه الإمام العالم العامل الأطهر 
الأزهر حي الدين ذروة الإسلام حجة الله على الق بالبراهين القاطعة. علامة القرطبي» ونبيل بن خزر بن خزرون السبتي, والشيخ الفتي الصوني آبو الحسن علي 
QU N‏ عمدة الشریعة, أبو عبد الله محمد بن علي بن محمد ابن العربي الطائي الحاتمي البوسي, والفقيه الصالح النحوي الأديب أبو العيّاس أحمد بن عمر بن محمد 
الاندلسي بقراءته - رضي الله عنه - الشیوخ الأجلة من الفقهاء والفقراء المجاورين البغدادي. والشيخ المؤذن بالحرم الشريف أبو عمران موسى بن محمد القباب 
با حرم الکي الشريف: الشيخ التبنل السعود أبو محمد عبد الله بدر بن عبد الله القرطبي, والشيخ الصّالح فضل بن علي احضرمي, والشیخ الفقيه العالم آبو الحسن 
الحبشي معتق أبي الغنائم بن أي الفتوح الحراني. والشيخ الوفق أبو عبد الله نور ابن فرحون القرطبي. والشيخ الذكي التائب أبو الوليد إسماعيل بن عمر المؤذن 
الدين محمد بن حمود الملطي. والشيخ المحدّث الأمين yi‏ الحسن على بن عبد الله القبيسي» والفقيه الصالح ميمون بن محمد الزيتوني» وحسن بن محمد الميموني. 


ہن عبد الرحمن اللخمي ثم الفرياني. والشیخ الصالح yi‏ العباس أحمد بن محمد ہوعطاء الله بن ül‏ محمد الإسكندراني. وأحمد بن أي الفرج الہزاز المكي. والشيخ 
İbnü”1-“Arabf, Rûhu’l-Kuds, s. 474.‏ 


Hayri KAPLAN 


محمد الرومي. وكان هذا السراع المبارك تاه الكعبة العظمة في شهر تأليفه وسته 
المسن الصالح أبو محمد عبد ا حق بن yi‏ بكر البجائي. والشيخ الصالح yl‏ محمد ٣‏ 
عبد العزيز بن سعيد الغماري. والشيخ الفقيه القري الصالح yi‏ الحسن علي بن أي وأذن عي الدين أبو عبد الله محمد بن علي الحاتمي أن محذئوا به عنه بجميع 
العباس المري. والشاب المقري تلمیذه. أبو الحجاج يوسف بن الشيخ الفقيه أي بكر تواليفه ورواياته» ولكل من أدرك حياته. وكتب هذا السماع بشاطئ الدجلة بمدينة 
الحنفي امام مقام الحنفية بالمسجد الحرام المكي. وكاتب هذه الأحرف إسحاق بن ۔غدادنی شهر Az‏ عام أحد وستائة (۱۰۱ ه). 
İbnü*l-“Arabi, Rüku 7-Kuds, s. 475.‏ 
əə‏ ذكره الشيخ العالم أبو إبراهيم إسحق بن محمد عن السماع البارك. 
وكتب بخط يده العبد الفقير إلى الله - تعالى - محمد بن علي بن محمد ابن العربي. منشئ هذا الكتاب. في تاریخ رسم هذا السماع. حامدا à‏ ومسلا على عباده الذي 
İbnü”1-“Arabi, Rüku 7-Kuds, s. 475.‏ 
السماع الرابع : فى وسط الورقة رقم ۱۰۲ ء ومؤرخ بسنة ٦٠٠ھ‏ بمكة ؛ 
ومصدق عليه من المؤلف . eğil‏ میمون بن محمد İRİ‏ حسن بن محمد الیمونی » عطاء الله بن 
السمع : المؤلف - القارىء : ابن عرهى - السامعون : عبد الله بدر بن أنى محمد الأسكندرى » أحمد بن أنى الفرج البژاز الکی » أبو محمد عبد ال حق بن 
عبد الله الحبشى ؛ على بن على بن عبد ال رن اللخمى » أحمد بن محمد القرطبى ۰ یی بكر البخاری ؛ على بن dÍ‏ العباس ZA‏ » يوسف بن أنى بكر الحنفي » 
على ای » أحمد بن عمر بن محمد البغدادى » موسی بن محمد القرطبى » إسحاق بن محمد الرومى - الناسخ : إسحاق بن محمد الرومى . 
فضل بن على الحضرمى » أبو الحسن على بن فرحون القرطى » [سماعيل بن عمر ملاحظة : تارج تدوين هذا السماع ٦٦٥ھ‏ يغداد . 
Yahya, Müellefâtü İbni ’1- “Arabi, s. 376.‏ 
o‏ هذا الكتاب من أوله إلى آخره على مؤلفه الامام السيد السند العام 
العامل الأطهر الأزهر عي الدين قدوة الإسلام. حجة الله على ا خلق, مرشد هل ومیمون بن محمد الزيتوني, وکانب هذا الرسالة الغراء؛ إسحاق بن محمد بن يوسف 
الشرع بالبراهين القاطعة. علامة الزمان. عمدة الشريعة. أبو عبد الله محمد بن علي الرومي, وكتب عند فراغ السماع بعضرب izle‏ بظاهر الجديدة بشاطئ الدجلة 
ين محمد العربي الطاني الحاتمي الأندلسي بقراءته - رضي الله عنه - الشیوخ: أبو عشية الجمعة سادس والعشرون (Y)‏ من صفر سنة ستيائة (۱۰۰ ه) 
محمد عبد الله بدر بن عبد الله الحبشي معتق أب الغنائم ابن أبي الفتوح الحراني» وأبو صح السباع المذكور فوق هذاء وكتب محمد بن علي بن محمد ابن العربي 
عبد الله محمد بن حمود الملطي. وجمال الدين حمود بن محمد الرومي الفرنوي. الطائي ا حائمي في تاريخه. وا حمد لله رب العالمین: وصل الله على محمد وآله. 
İbnü”1-“Arabi, Rüku 7-Kuds, s. 475-476.‏ 
السماغ الامس : فى وسط الورقة ۱۰۳ ومؤرخ بسنة ۱۰۱ه پغداد . عبدالله الحبشى ؛ محمد بن مود اللطی » محمود بن إسحاق بن محمد بن 
السمع : اللف - القاریء : ابن عربی - السامعون : عبد الله » بدر ين پوسف الرومى - الناسخ : حمود بن إسحاق بن محمد بن پوسف الرومي . 
Yahya, Müellefâtü Ibni’l-‘Arabî, s. 376.‏ 


Yukarıdaki semâ kaydını Osman Yahya farklı okumuştur. Fakat bizi ilgilendiren husus Mec- 
düddin”in isminin İshak b. Muhammed b. Yusuf er-Rümi olarak yazılmış olmasıdır. 


سَمِع هذا الكتاب من أوله إلى آخره على مؤلفه الإمام العام العامل الأطهرء 
محي yeli‏ قدوة الإسلام, أبو بكر محمد بن علي بن محمد ابن العري الطائي الحاتقي وسَيع هذا الكتاب أيضا على مؤلفه المذكور السعود عبد الله بدر احبشي 
االأندلسي - ختم di‏ تعالى له بالحسنى - السادق منهم: تاج الدين أبو أحمد عبد معتق أي الغنائم الحراني؛ ومجد الدين أبو إبراهيم إسحاق بن محمد بن يوسف 
الرحمن بن عبد الحسن بن عبد الله بن الطومي الخطيب. وشرف الدين الظفر بن الرومي. وکیال الدين أبو الحسن علي بن أي الفتح بن الكناري. وسمع بعضه 
محمد بن سعيد بن الظفر بن القاسم الشهرزوري. وبحي الدين أبو الفضل عبد الشیخ بھی بن عبد السخي الواسطي. وأخوه لأبويه أحمد. والشيخ زكي الدين أبو 
الكريم بن شرف الدين محمد بن مهاجر. وضياء الدين آبر جعفر محمد بن أي طاهر العباس أحد بن مسعود بن شداد القري. ومهذب الدين أبو محمد عبد الكريم بن 
ہن أي جرويه؟ ومثبت الأسماء وهو محمد بن أبي بكر بن علي بن شاي. وذلك في يوسف بن الحسين الموصلي. والشيخ أبو بكر بن حسين ابن الترابي الصفار الموصلي. 
مجالس متعددة. وكتب في سابع (V)‏ شهر الله رجب سنة إحدى وستهائة GUM‏ وكتب محمد بن أبي بكر بن علي بن شاي في التاريخ حامدا لله - تعالى - ومصليا 


əə‏ الله على سيدنا محمد النبي الأمي وآله وسلم تسليًا. على نبيه وآله. 
İbnü”l-* Arabi, Rühu 7-Kuds, s. 476-477.‏ 
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صح السماعان المذكوران على ما ذكره الفقيه نجم الدين أبو عبد الله ابن شاي 
- وفقه الله تعالى - بقراءني في مجالس. وكتب بخط يد منشئ هذه الرسالة محمد بن 
علي بن محمد ابن العربي الطائي ا حائمي الاندلسي. بمحروسة ملطية في التاسع في تاریخه المذكور. والحمد لله رب العالمين. وصل الله على محمد وآله. وأذنت لهم 
والعشرين (۲۹) من رمضان سنة إحدى وستمائة (۱۰۱ ه). وكان السماع بالوصل gla‏ أدرك حیاتی أن DİE‏ عني بجميع تواليفي وروایاتي. والله ينفعنا بالعلم 
İbnü”1-“Arabi, Rühu 7-Kuds, s. 477.‏ 
السماع السادس : فى أسفل الورقة رقم ۱۰۳ ومؤرخ بسنة ٦١٠٣ھ‏ . والعشرين من رمضان بالوصل . 
السمع : الؤلف - الفاریء 0 - السامعون : أبو عبد الرحمن ابن المسمع : المؤلف - القاریء (*) - السامعون : عبد اللہ بدر ا حبشی ؛ 
عبد ان بن عبد الله الطوسی » مظفر بن محمد بن سعيد الشهرزورۍ + إسحاق بن محمد بن يوسف الرومى » على بن dÍ‏ الفتح الکنارۍ » بھیی بن عبد 
عبد الكريم بن شرف الدين محمد بن مهاجر » محمد بن j|‏ طاهر بن الى الواسطى وأخوه: canl‏ أحمد بن مسعود بن شژاد القری ؛ 
(t.‏ محمد بن أنى بكر بن على - الناسخ : محمد بن أنى بكر بن على . عبد الكريم بن يوسف بن الحسين الوصل » أبو بكر بن الحسين الصفار 


السماغ السابع : فى أسفل الورقة رقم ۱۰۳ ومؤرخ بسنة ٦٦٥ھ‏ ف التاسع الوصل ؛ محمد ین gl‏ بكر بن على - الناسخ : محمد بن ألى بكر بن على 
Yahya, Müellefâtü İbni ”l- “Arabi, s. 376.‏ 

Bu sema kayıtlarından öğrendiğimize göre, Bağdat'ta 26 Safer 600 h. tarihinde yazılan semâ kay- 
dında eseri okuyan müellif İbnü”1-“Arabi, risâleyi/eseri istinsah eden kişi İshak b. Muhammed b. 
Yusuf er-Rümi'dir yani Konevî’ nin babası Mecdüddin İshak b. Muhammed. Konevi'nin kendi yaz- 
dığı listede “Babamın hattıyla” dediği nüsha, bu sema kaydının ait olduğu nüsha olmalıdır. Dikkat 
edilirse İbnü”1-“Arabi ile tanıştıkları 600 h. senesinde Mecdüddin İshak “er-Rümi” nisbesiyle anıl- 
maktadır. Eserin telif tarihi de Rebiulevvel 600/Kasım 1203”tür. 


Konevi”nin babasının bu kayıtlarda ne şekilde anıldığını ve nisbe olarak er-Rümi diye nitelendik- 
lerini görüyoruz. Sadruddin el-Konevi ve babası ulaşabildiğimiz hiçbir tarihi kayıt ve kaynakta el- 
Ensâri nisbesiyle anılmamaktadır. 615 h. tarihinde Malatya'da gerçekleşen semâın kaydına baktığı- 
mızda eseri okuyan ve istinsah eden kişi İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri'dir. Bu kişi kendi, 
babası ve dedesinin adıyla yani İsmail b. Muhammed b. Yusuf diye zikredildiği diğer semâ kayıtla- 
rında (ve diğer tarihi kaynaklarda) hiçbir zaman er-Rümi nisbesiyle anılmamaktadır. 


İbnü”1-“Arabi”nin Tâcü Y-Resdil adlı eserinin Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 1759/6”daki nüshasına 
ait üç semâ kaydının ikincisinde (vr. 144b) eserin hem okuyanı hem de müstensihi yine bu kişi olup 
adı İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Ensâri diye anılmaktadır. Bu semâ Şaban 613/Kasım 1216 
tarihinde Malatya'da İbnü”l-* Arabi'nin evinde gerçekleşmiştir. Mecdüddin İshak'ın ismi de bu eserin 


zahriyesinde -İbnü”1-“Arabi”nin hattıyla olan semâ ve icaze kaydında- Ebü İbrahim İshak b. Mu- 
الو‎ 
مسرت رال‎ şişin Aa TAA دم‎ 
AMR) ə عادر ی, 229 کی الہ‎ ; 


hammed er-Rümi olarak yazılmıştır. 
.. T ۱ 
E 5 
۰ ات‎ 
لا .2 امہ‎ əə İLİN وا ل ونو‎ 
کر و و‎ ۰ bə A 7 


yyl yələl الاب( شترا سوال‎ z: c 
ماوع‎ I مر )اص چاو‎ 


در و1 ې دد ری عر 
مش | iz)‏ 
İbnü”1-“Arabf, Tâcü'r-Resâil, Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 1759/6, vr. 144b ve 103a.‏ 


ید av‏ ابرم əəə‏ 
اروغل ری aa‏ ا یئ میرپ اما ارك اض اراس 
رس 
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Mecdüddin İshak İbnü”l-“Arabi”yle Endülüs”ten, İşbiliye”den tanışıklar 
Kaynak: İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü l-Ebrür, Cendi, Nefhatü'r-Rüh 


Bayram, İbnü”1-“Arabi”nin bir eserindeki ifadeleri kronolofik olayları hesaba katmadan kendince 
yorumlayarak Mecdüddin İshak'ın İbnü”1-“Arabi”yle Endülüs”ten tanıştıklarını iddia eder. 


“Muhyi”d-din İbnü '-Arabi “Muhadaratü”l-Ebrar” adlı eserinde: “Anadolu'dan (Biladu ”r-Rum) 
adı İshak b. Muhammed olan arkadaşım bana mektup yazdı” diyerek onun mektubuna “Ey İshak, 
kardeşinden sağlam bir nasihat işit. Sultanlara yakınlık sana سا‎ vermesin” başlayan bir man- 
zume ile cevap yazmıştır. İbnü '-Arabi Mecdü'd- 
din b. İshak bin Muhammed'in devlet hizmetle- ik ər 
rinde Sultanın yakın arkadaşı olduğunu da kay- 
detmiştir (Konya Yusufağa Ktb. Nr. 546, yp 145a, 145b). 
İbnü’l-Arabî ”nin bu mektubundan Mecdü’d-din 
Ishak ile Endülüs’ten tanışıyor oldukları anla- NOKE 4 
şılmaktadır. Nitekim Müeyyedü'd-din el-Cendi, فنا‎ ; “Ate, 79 a ertsi 8 
İbnü”l-Arabi ile Mecdü'd-din İshak'ın Endü- m اللو‎ - Shah, سرعم‎ 
lüs”ün İşbiliye kentinde görüştüklerini belirt- o املؤكضص‎ 7۳ Š mm ~ امہ اف ای ہہ و‎ 
mektedir. (Nafhatü”v-ruh ve Tuhfetü 'l-fütüh, Bursa Eski 
Eserler Kip. (H. Çelebi Kısmı) nr. 1183, yp. 1230,۹9 m 7 rilir )سا 0 دم د‎ N 

İkinci iddiadan başlayalım: Nefhatü ”-Rüh”un Müeyy yidüddin el- Cendi, Jaykata 'r-Rûh ve Er "-Fütuh, 
atıf yapılan ve İşbiliye”nin zikredildiği sayfası Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1183/28, vr. 123a. 


123b değil 123a olmalıdır. Bu muhtemelen bir dizgi hatasıdır. 


Konevi”nin öğrencisi Müeyyidüddin el-Cendi”nin (ö. 711/1312) bu eserinin İran baskısında ve 
baskıya asıl alınan nüshasında ve de diğer yazma nüshalarında yer almayan bu hikâye, eserin Hacı 
Mahmud Efendi nüshasında da bulunmaktadır. 


مر مت با یس کلم bin‏ 21 اوو وس ام باد و (cə cəli‏ کو رات BM‏ 
لمي( 7 کا iz‏ لس ا کرت hyi;‏ 7 تسم یٹ ضام دفي وکا ماب بی سي 
liği - 7‏ رش رهاز del‏ را روز دک رد رل برت مان للب بروئالي zs” ə‏ رای رادیده پات ار راوابرد ANY İZE»‏ 
07 ان وف واک رز به مک از رن شا ره 
Müeyyidüddin el-Cendi, Nafhatü'r-Rüh ve Tuhfetü 1-Fütüh,‏ 
Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2447, vr. 23b.‏ 

Burada anlatılana göre İbnü”1-“Arabi bir zaman İşbiliye kentinde dokuz ay halvette kalır, Muhar- 
rem ayının başından Ramazan bayram gününe kadar iftar yapmaz.“) Bu müddet zarfında keşf hali 
galip gelir, halvethanesinde kıldığı her namazda Kabe imamına uyar. Aradan engeller ve perdeler 
kalkar, Kabe imamını görür, ona uyar, kıraatını işitir, ruku, secde, teşehhüd, selam vermesini hepsini 
görür. Yine o, Mağrib”den Rum'a (Anadolu”ya) geleceği zaman, ta Şeyh Mecdüddin İshak”ın evine 
varıncaya dek yoldaki menzillerin hepsini görür ve rehber olmaksızın onun evine gelir. Görüldüğü 
üzere bu hikâyede Bayram'ın “Müeyyedü'd-din el-Cendi, İbnü”-Arabf ile Mecdü'd-din Ishak'ın En- 
dülüs”ün İşbiliye kentinde görüştüklerini belirtmektedir.” sözünü destekleyen bir ifade yoktur. 


Cendi bir diğer eserinde şeyhi Konev?’ den, o da şeyhi İbnü”1-“Arabi”den bazı sözler naklediyor. 
Buna göre (geçmişte Bahru”r-Rüm diye anılan ve Cebelitarık”tan Şam diyarı kıyılarına kadar uzanan 
denizin yani Akdeniz'in İspanya kıyılarını kastederek) şöyle diyor İbnü”1-“Arabi: 


140 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 35. 

141 Cendi, İbnü”1-“Arabi”nin ilk manevi fethini ilk kez girdiği halvette, İşbiliye”de yaşadığını, Muharrem başından Rama- 
zan bayram gününe kadar dokuz ay süren bu halvette hiç iftar yapmadığını bir diğer eserinde de belirtir. Bkz. el-Cendi, 
Müeyyidüddin b. Mahmud, Şerhu Fusüsi 1-Hikem, İntişârât-ı Dânişgâh-i Meşhed, 1361 hş./1982, s. 109. 
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“Endülüs”ten Bahr-i Rüm'a vardığımda, ömrümün sonuna dek Allah bana ne takdir etmiş, be- 
nim için ne yazmış, benden ne sâdır olacak ise zâhiri ve bâtıni hallerimin tafsilatını görmeden gemiye 
binmeyeceğim diye kendime azmettim. Bu hususta tam bir huzur, umumi bir şühüd ve kâmil bir 
murakabeyle Allah Teâlâ'ya yöneldim, zâhiren ve batınen ömrümün sonuna dek gerçekleşecek bütün 
hallerimi Allah Teâlâ bana gösterdi; baban İshak b. Muhammed'le olacak sohbete/beraberliğe, se- 
ninle olacak sohbete, senin hallerine, ilimlerine, (manevi) tecrübelerine, makamlarına, tecellilerine, 
mükâşefelerine, Allah'tan ne nasibin varsa hepsine varıncaya kadar Allah Teâlâ bana gösterdi, ondan 
sonra tam bir basiret ve yakin üzere gemiye bindim. (Şu ana kadar) olanlar (bana gösterildiği gibi) 
oldu, (bundan sonra) olacaklar da eksik noksan olmaksızın gerçekleşecektir.”!*? 

يعن ر واي تکرش سبد ار عند ى رم ارز فا لیت İY ey‏ 
əəə İZİ‏ تسج وی دوای تزا YAZIN‏ 
كد کت ئن از بلاد ادلی بر إى وم سید م یت بردم اغ وب 


رین و وا مش ای دق شد دیو qə‏ و قصورى Z‏ و 
Müeyyidüddin el-Cendi, Şerhu 7-Fusüs, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2457, vr. 1020-1032 (Sağda).‏ 
el-Lâri, Abdülgafür, Hâşiye-i Nefahâtü T-Üns, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 914, s. 257‏ 
(Cendi”nin Şerhu 7-Fusüs”undaki rivayetin Farsça'ya çevirilerek nakli).‏ 


İsmail Hakkı el-Bursevi, Kitâbü'1-Hitâb, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2525, vr. 74b. 
(Cendi”nin Şerhu "-Fusüs”undaki rivayetin Türkçe'ye çevirilerek nakli). 
Cendi”nin atıf yaptığı yazma eserinin ilgili satırlarını aslına sadık şekilde dilimize çevirerek aktar- 
mak yerine sadece atıf yapmakla yetinen Bayram “Mikail Bayram, Sadreddin Konevi, Tarih Sohbet- 
leri 08 06 2013” başlıklı videoda Konev? yi tanıtırken şöyle demektedir: 


“Babası da Endülüs asıllı olan Şeyh Mecdüddin İshak'tır. Şeyh Mecdüddin İshak'ın Endülüs ten 
ne zaman geldiğini tam tarih olarak bilmiyoruz. Ama bu zat Endülüs'te İşbiliye kentinden olduğu 
anlaşılıyor ve Muhyiddin İbnü | ‘Arabî yle oradayken tanışıyorlar, İşbiliye'deyken tanışıyorlar. 
Hatta Muhyiddin İbnü”l-“Arabi İşbiliye'ye geldiği zaman Sadreddin Konevi”nin babasının evinde 


12 Cendi, Şerhu Fusüsi”l-Hikem, s. 219-220. 
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misafir kalmış.” "3 “Sadreddin Konevi'nin babasının yanında Sadreddin Konevi'nin emmisi de yani 
Mecdüddin İshak'ın kardeşi de beraberdir. Bunlar Malatya ya yerleşmişler.”!* 

Şimdi İbnü”1-“Arabi”nin Muhâdaratü '-Ebrâr'ına dayandırılan iddiayı hatırlayalım: “Muhyi'd-din 
İbnü”l-Arabi “Muhadaratü”l-Ebrar” adlı eserinde: “Anadolu'dan (Biladu'r-Rum) adı İshak b. Mu- 
hammed olan arkadaşım bana mektup yazdı” diyerek onun mektubuna “Ey İshak, kardeşinden sağ- 
lam bir nasihat işit. Sultanlara yakınlık sana gurur vermesin” diye başlayan bir manzume ile cevap 
yazmıştır. İbnü”l-Arabi Mecdü'd-din b. İshak bin Muhammed'in devlet hizmetlerinde Sultanın yakın 
arkadaşı olduğunu da kaydetmiştir (Konya Yusufağa Ktb. Nr. 546, yp 145a, 145b). İbnü”l-Arabi”nin bu 
mektubundan Mecdü'd-din İshak ile Endülüs”ten tanışıyor oldukları anlaşılmaktadır.” 5 


Belli ki, Bayram Muhâdaratü'!-Ebrâr adlı eserin hangi tarihler arasında telif edildiğini hiç araş- 
tırmamış olduğundan İbnü”1-“Arabi”nin Endülüs”teyken bu eseri yazdığını düşünmüş, bu yüzden söz 
konusu mektuplaşmanın Endülüs ile Anadolu arasında cereyan ettiğini sanmıştır. Eserin Bayram ta- 
rafından çeviri olarak alıntılanan Yusufağa nüshasındaki metinle aynılık veya yakınlık içeren fakat 
yanlış istinsah edilen metin başka nüshalarda da mevcuttur. 


əə 


İbnü”1- “Arabi, Muhâdaratü ہس‎ Yusufağa Ktp., nr. r. 546, vr. 145a-145b (Sağda). 
İbnü’l-‘Arabî, Muhâdaratü’l-Ebråâr, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1897, vr. 87a. 


ا saral‏ رچ عا اران 
مه | داد سو ارا وت ادرښ|وه 
لالاطيئ Ne szleri‏ زر “ĞAL‏ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü’l-Ebrâr, Nuruosmaniye Kip. ! nr. 4226, vr. 108b- 109a 92 (Sağda). 
İbnü’l-‘Arabî, Muhâdaratü’l-Ebrâr, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 5748, vr. 128a. 


2 رال ھ 


i BENET MR ANL 


İbnü”1-" Arabi, Muhddaratü "-Ebrdr, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 780, vr. 98b (Sağda). 
İbnü”1- “Arabi, Muhâdaratü l-Ebrür, Sül./İzmir — nr. 357, vr. — 140b. 


b məq سس‎ vəba zə ii j الئل تمن‎ 
“مع لعا من | ییا ولا تراك تعیب السلاطينها‎ asla ha J> YAZAN مر م‎ “ə A ye - iz yel اع اعم‎ 


İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü”l-Ebrdr, Meclis-i Milli Ktp., nr. 390, s. 226-227 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muğddaratü”l-Ebrür, Sül./Carullah Ktp., nr. 1738, vr. 84b. 


İM وکس ال مم اعا‎ AL ALAR 
İsi iel azla kl Zel! 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü'1-Ebrâr, Sül/ Ayasofya Ktp., nr. 4252, vr. 86b. 
Arada derede kalan yahut kendince çözüm üreten nüshalarımız da mevcuttur . 


18 “Mikail Bayram Sadreddin Konevi TARIH SOHBETLERİ 08 06 2013”, https://youtu.be/hxNllitIMvvg, zaman: 02:06- 
02:39 (Erişim: 19.11.2019). 

144 Mikail Bayram Sadreddin Konevi TARIH SOHBETLERİ 08 06 2013”, https://youtu.be/hxNllitIMvvg, zaman: 05:09- 
05:19 (Erişim: 19.11.2019). 

145 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, 5. 
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İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü'1- Ebrâr, س٤ی‎ Şe Kipsi nr. < 4229, vr. 118b. 


ğe diler ےہ تی سپ و کا رم ماعائس کر‎ 
"AAA | وال یب‎ önbellek 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü’l-Ebrâr, Sül./Damad İbrahim Ktp., nr. 959, VT. 58a. 


Eserin yazma nüshalarının çoğunda, matbuların hepsinde doğru metin yer almakta ve (Mecdüddîn) 
İshak b. Muhammed'in yazdığı bir mektuba İbnü”1-“Arabi”nin mezkûr şiirle cevap yazdığını değil, 
sadece İbnü”1-“Arabf”nin İshak b. Muhammed'e bu şiiri içeren bir mektup yazdığını ifade etmektedir. 
Esasen “Ketebtü ilâ” yerine yanlışlıkla “Ketebe ileyye” yazılı nüshaların çoğunda “Fe-Kultü” keli- 
mesi olmadığından “Rum diyarındaki İshak b. Muhammed adlı dostum bana yazdı: (Şiir) Ey İshak 
kulak ver...” gibi mantıksız bir anlama gelen bu metnin doğru şekilde yazıldığı nüshalar sayıca çok 
daha fazladır. Bu şiiri içeren mektup cevabi bir mektup da olabilir fakat doğru metin bize bununla 
ilgili bir bilgi sunmamaktadır. Doğru metine ilişkin örnekler sunalım. 


ə eN se şal Spk K ə 
9 -,- 0 ور بر‎ bl اا را تلطا نم تن مه‎ 
PTE EO موراي نو‎ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1204, vr. 1182 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü 1-Ebrdr, . Ktp., nr. 4227, vr. 153b. 


İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü 1-Ebrdr, Münosmaniye Em, nr. 4225, vr. 31ء‎ (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4228, vr. 134ab. 


كرت ا يناالإيساحب إيببادالروم اعد این یرن اعاب نلان سوم وا لاسما سین 
من رمه الرولد ونظم Rai‏ ا Xəz‏ 
سوت diğerleri | * kayta a ab‏ رازن 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 7 Ebrâr, Sül. EE Mahmud Efendi Ktp., nr. 5375, vr. 64b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü l-Ebrür, Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 508, vr. 105b. 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4230, vr. 93b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü T-Ebrür, Köprülü/Fazıl Ahmed — Ktp., nr. 779, vr. 95a. 


"elər سه‎ şə, tds . 
— TAEI WEAS PA تسا‎ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1750, vr. 82a (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü I-Ebrür, Atıf — Ktp., nr. 2259, VT. 77a. 


pyd =‏ لت ارت ی Asın‏ وكنت ال صاحب ببادملرتم 
- سس All eyer‏ 
ساداس رطام انت İĞ‏ السالاه امق دام ناس اهاز ترب ua‏ ترا 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Katar Ktp., nr. 159, vr. 74b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü’l-Ebrâr, Sül./Turhan Valide Ktp., nr. 189, vr. 87b. 
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5 ya gevv, gl EY وك‎ 
را نعط تساه سا‎ e 


İbnü”1- “Arabi, Muhadaradn ”- Ebrâr, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3301, vr. 88b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrdr, Sül./Laleli Ktp., nr. 1919, vr. 137b. 


اا لادا دما رن ون a‏ مہاب کلادارع ایا خن نے ر 
sə ədib‏ تو ل و 2 وس ره السيه 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Akseki Yeğen Mehmed Paşa Ktp., nr. 245, vr. 101a (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü 1-Ebrdr, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4253, vr. 160b. 


ENT‏ صاحب إسلادا Üçel‏ ٥وب‏ تب gidi‏ به سه ا 
رات ای اروم اسه اسان ېرس ir‏ ۱ | 
زمه ağ A ə db yə)‏ الا نتم op‏ سه + ۱ 
e‏ ارس ته ه Sm‏ نزب liğe al‏ و f LI Çə əs‏ 
İbnü”l- “Arabi, Muhddaratü ”l-Ebrür, Yusufağa Ktp., nr. 7247, vr. 76b (Sağda).‏ 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrdr, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1898, vr. 103a.‏ 


وکی ایض الا ی Tak‏ رک öğle‏ رکټ WW‏ سائ ب ken‏ لان 


xə. ə, كرك رالرولة‎ > b” پر دس‎ İM 


۰ فو‎ YU. dəəə و‎ l. 
OBRAZ ə əy, * ہے |سولوعط زا لقن‎ s MƏR ا‎ T 7 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Nevşehir Gülşehir Karavezir İlçe Halk Ktp., nr. 245, vr. 111b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 3300, vr. 141b-142a. 


> وکیف ای ما حب لى‎ ٠ ناك ليام‎ adı, 2 İZ 
A a SU بلا« الرر اسه اعن بن محمد من أصواب‎ 
الَلا ین‎ İLİN Azə iylə veli aas 


İbnü'l “Arabi, Muhâdaratü 'I-Ebrâr, Selimiye Ktp., nr. 4680, vr. 772 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Mısır Evkaf Ktp., nr. 854, vr. 193b. 


“ay Əz م || کے کیال کے لاوا‎ JES] 
اب ر‎ AW Free > z 
000ب یه‎ 25 
۳ کن كم‎ ۳ - 
. AAAS SE, . taypi | (bua دابز‎ | Eğe ودام‎ 
İbnü”1-“Arabi, 77 ”-Ebrür, Sül./Reisülküttab Ktp., nr. 898, vr. 133b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrdr, Sül./Hamidiye Ktp., nr. 700, vr. 131a. 
د294 ومو س‎ 
سو‎ ET هپ په ې‎ 
تلاملان‎ > ZAN ۵ yk 
İbnü”l- Arabi, . 77 Kahire 1282/1865, c. 1, s. 213-214. 
4 وما مه صو ن تمرم ن ساب | اسلطان هن ندمه الدوله ر تظوں‎ Milli 2 
İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü”l-Ebrür, Kahire 1305/1888, c. 1, s. 120. 
وکثبت الى صاحب لی ببلاد الروم اسمه اسحق بن تمد من سحاب السلطان من تخدمہ‎ 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ”l-Ebrür, Kahire 1324/1906, c. 1, s. 165. 
و مدت الى صاحپ لي ببلاد الروم اسمه أسحاق بن مد من اصحاب‎ 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Beyrut 1388/1968, s. 288. 
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Muhádaratü'l-Ebrár eserinde Mecdüddin İshak b. Muhammed'in anıldığı bir yer daha vardır ve 
baskı nüshalarda bulunmasa da erişebildiğimiz yazma nüshaların bir kısmında İbnü”1-“Arabi, Mec- 
düddin İshak (6. 617/1221) hakkında “Allah onu taatiyle mutlu kılsın” ifadesini kullanmaktadır. Bu 
ifade Mecdüddin'in o sırada hayatta olduğunu göstermektedir. 


وكان صاخ فمّال با نما ان ان زت مزال مرو nn‏ ودل لب فا نام اکا کان غبزذ لك نال خيرم خر 


— əuzu ara ص۷‎ gellə خرف هل الها ند الدب‎ İşə zə نک فا‎ əəə 
الله لات وکن للسنيناایللسن البعنر بویا یم‎ DAŞ اماق ادا ین نوسن الو وف سیل | ۲ ا‎ 


İbnü’1-“ Arabî, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Millet/Feyzullah Efendi ` nr. 1750, vr. 88b (Sağda). 
İbnü”1- “Arabi, Muhddaratü”l-Ebrar, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1204, vr. 126b. 


وان کا ن رخ əzə A‏ خبرن بهن کح بت تلن ۽ صا حجنا حرا ادن او را ev‏ 


gələli وکا تفن‎ əsi ایی بهل بن نوسف القوبوى أسورالله‎ 
İbnü”1-“Arabi, Muhddaratü 1-Ebrdr, Selimiye —. nr. 4680, vr. 83a. 


هرس İZ‏ ناج لا یی مد | 


İbnü'l. “Arabi, Muhddaratü سے‎ 2057 Ktp., nr. r. 4230, VT. 101a (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrûr, Meclis-i Milli Ktp., nr. 390, s. 243. 


İS صأح نا دار وا مره حجن نون من انب وا ان نر‎ Sila 
لسن لبصری ماب سا دار ران سه‎ Bo نوس ربمم النه بطاعنه وكا‎ 


İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 780, vr. 1070 (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü ۱-9۲۵۳, Akseki Yeğen Mehmed Paşa Ktp., nr. 245, vr. 109b. 


İbnü”1-“Arabf bu eserinde Nâsır li-Dinillâh (6. 622/1225) hakkında şöyle demektedir: 


“Emiru”l-Mü”minin Fbu”1-“Abbas ... , 25 Zülkade 575 (1180) yılında biat edildi. Biz bugün 611 
yılı Şevval”indeyiz (Şubat 1215). Allah, efendimiz ve sahibimiz Emiru”1-Mü”minin”e ömür versin. 
(Veliaht olarak) oğlu Ebü Nasr Muhammed'i takdir etmişti fakat o, veliahtlıktan affını talep edince 
Emfiru”1-Mü”minin de onu bu görevden aldı... Bu 601 (1205) yılında vuku buldu. Ben Musul”day- 
ken güvenilir kişiler bunu bana haber verdiler... Allah, efendimiz Emfiru”1-Mü”minin”e ömür versin, 
kendisinin ve halkının, tabeasının maslahatlarında onu te'yit ve irşad etsin, âmin. 622 yılı Ramazan 
ayı sonunda (1225) vefat etti. (Daha önce) kendisini veliahtlıktan azleden Muhammed et-Zâhir bi- 
Emrillâh başa getirildi, o da dokuz aylık halifeliğin ardından 623 yılı Receb”inde (1226) vefat etti. 
Ondan sonra el-Kadı diye tanınan oğlu el-Mustansır Ebü Cafer el-Mansür (dönemi: 623- 
640/1226-1242) halife oldu. Allah onu daim kılsın, şu anda bu kaydı yazdığım sırada halife odur.” 


خلافة سيدنا ومولانا الناصو لدي الله ؛ iy‏ فانه بقي ذكره بعد الع قربباً من منة » لأنه أبي السلطان 
كبخسرو بن فطج ارسلان بن مسعود أن يزيل اسمه بالإستفاضة من غير أمر 

أمير الزمنین ابيالعباس امد ابن الامام الحسن أبن الامام ہوسف ابن الامام من الديواث » فلا ألى ə‏ أزال ذكره . يبقي الله عر سيدا امير 
مد. بوسم له فيالخامس والمشرین من ذي القمدة» سنا خمس وسبمین وخمسماثة, ٠‏ الژمنین » وبؤيدء ورشده لمصالح نفسه» ومصالح الؤمنین ؛ ورعيته » آمنين 
ونحن البوم في شوال عنة احدى عشر وسټانة » ابقى الله مر سید Sj Vi,‏ وترفي آخر شهر رمضان سنة اثنين وعشرين وستائة » وولى ابشه 
امير الؤمنين € وکان قد عقد el)‏ ابي نصر مد » ثم انه استقال منه » مد الظاهر في امر الله » الذي کان قد خلم نفه » وترفي في رجب سنا 
dölü‏ امير المؤمنين ٤‏ وأشبد على نفسه الم من ولاية العبد » لمجزه علا f‏ ثلاث وعشرين وسټالة » وكانت خلافته لسعة اشہر » وولى بعده ابه 
ونزع اسمه من الخطبة ٤‏ وذلك سنة احدى Ugay‏ . اخبرني بذلك الثقسات الستنصر ابو جعفر النصور » ويعرف بالقاضي» أدام الله بقاه » وهو الخليفة 
وأ بملوصل » ابش له اسم في الخطبة » بعد الخلع في جبع البلاد إلا بلاد الآن سين تقببدي هذا . 

İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü'-Ebrâr, Beyrut 1388/1968, c. 1, s. 87-88. 
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Bu ifadelereden şu sonucu çıkarabiliriz: İbnü”1-“Arabi”nin bu eseri ilk tamamlama tarihi Şevval 
611/Şubat 1215'dir. Vefatına kadar (638/1240) esere eklemelerde bulunmuş ve bu eklemelerden biri 
Halife Mustansır zamanında gerçekleşmiştir. İbnü”1-* Arabi'nin bu eseri yazmaya başlama tarihini 
tam olarak tespit edemesek de -eserini Endülüs'te iken telif etmediğini, dolayısıyla Diyâr-ı Rüm”da 
bulunan Mecdüddin İshak”a Endülüs”ten mektup yazmadığını gösterecek şekilde- şöyle bir tahminde 
bulunabiliriz: Biraz önce Mecdüddin İshak'ın (6. 617/1221) bu eserin telifi sırasında hayatta oldu- 
ğunu gösteren ifadeyi sunmuştuk. Mecdüddin”in şehzadelere hocalık yaptığı, Şam'da bulunduğu sı- 
rada onu Konya'ya çağıran Sultan I. Gıyaseddin Keyhusrev'in (dönemi: 601-608/1204-1211) ve onu 
Halife Nasır li-Dinillâh'a elçi olarak gönderen Sultan-ı Galip 1. İzzeddin Keykavus (dönemi: 608- 
616/1211-1219) zamanında sultanlara yakın ve saygın makamlarda görev yaptığı bilinmektedir. 
İbnü”1-“Arabi”nin “Sultanların (seni kendilerine) yakınlaştırmaları seni aldatmasın/gururlandırmasın” 
ikazı yukarıda anılan iki sultanın döneminde gerçekleşmiş olmalıdır. Her hâlükârda bu olay 601/1204 
yılı veya sonrasında gerçekleşmiş olur ki, bu yıllarda İbnü”1-“Arabfi Endülüs”te değildir. 

Eserin baş ve son taraflarından İbnü”1-“Arabi”nin iki ifadesine bakalım. Birincisinde, 597/1201”de 
ölen İbnü”1-Cevzi”yi “rahimehullah” ifadesiyle anmaktadır. 
الفرج عبد الرحمن بن علي السامي الصوفي رخه الله تعالى. وکتاب الرسالة الصوفءة» للاماماصونااذ كور‎ al و کتاب صفوة الصفوة ؛ للامام الحافظ الواعظ‎ 
الهوزي رحمه اللہ تمالی. و کتاب مسند الشباب» للامام الفاضل مد بن سلامة عبد الکرم » من هوازن القشبري ره ال تعالى . و کناب مشير الفرام‎ 
. تعالى‎ al بن مد الجوزي رخه‎ Ye القضاعي" رجه الله تعالى . وكتاب مقامات الأولياء ؛ للامام الي عبدالرحمن الساكن » 39 الفرح عبد الرحمن بن‎ 

İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrûr, Beyrut 1388/1968, c. 1, s. 11.‏ 
=< ابر الفرج بن الجوزي رحه الله في كتاب مثير الغرام الساكن e‏ 
٤ “es “basli‏ قال : حکۍ عن بعض السلف Al‏ وى الج ومعه QU‏ 

İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü '1-Ebrâr, Beyrut 1388/1968, c. 1, s. 293. 

Bu ifade eserin bu tarihten sonraki tarihlerde yazıldığını gösterir. İbnü”1-“Arabi Muharrem 
597/1200”de Endülüs”ten ayrılmış olup Kuzey Afrika'da bulunmaktadır.!*© 

İbnü”1-“Arabi bu eserinde Sultan-ı Galip İzzeddin Keykâvus'u andığı iki yerden birinde -e/- 
Fütühdtü”l-Mekkiyye” de de belirttiği ve onun hakkında “rahimehullah” ifadesini kullanarak aktardığı 
609/1212 tarihinde yazdığı!”- nasihat içerikli bir mektup metnine yer vermekte, sultan hakkında “ra- 
himehullah” ifadesi kullanmamaktadır. Diğerinde ise 612/1216 tarihinde gerçekleşen bir olayı anla- 
tırken onun hakkında “eyyedehullah” (Allah onu desteklesin) ifadesi kullanmaktadır ki, eserin yazımı 
sırasında Keykâvus'un hayatta olduğunu gösterir. 


izi,‏ ونحن بسواس في شهر رمضان ؛ والسلطان الغالب في ذلك الزمان وإنه فاتحها إن Az‏ الله Jus‏ . فكان کا رایت محمد الله » وفتحہا يوم عبد 
يحاصر انطاکة . فرأيت كأنه نمب ele‏ احانتی » ورماها بالاحجار ٤‏ الفطر» ركان بين الرؤيا رالفتح عشرون يرما » وذلك سنة gö‏ عشر وستاثة» 
فقتل زعم القرم » فأولت الاحجار آراؤہ السعيدة € وعزاغه الي برميهم بها“ فکنیت اله من LLL‏ قبل Lal deli‏ بأبيات اذكر فما رؤياي € واذكر 
İbnü”l-* Arabi, Muhádaratü'l-Ebrár, Beyrut 1388/1968, c. 2, s. 420.‏ 
ومن باب النصائح : 
ما کتینا به الى الساطان عز الدن الغالب » AL‏ الله ککاوس » جواباً 
عن كتاب وصل الينا منه آبّدہ الله : 
İbnü”1-“Arabi, Muhâdaratü 1-Ebrdr, Beyrut 1388/1968, c. 2, s. 454.‏ 


Bu bilgilere göre eserin ilk yazımının Keykavus döneminde 609-611/1212-1215 arası bir tarihte 
gerçekleştiğini, Mecdüddin”e yazılan mektubun da Endülüs”ten gönderilmediğini söyleyebiliriz. 
Kk * 


146 Muhammed Ali Hac Yusuf, Şemsü 7-Mağrib, Halep 1427/2006, s. 222. 
147 İbnü”1-“Arabi, Muhyiddin, e/-Fütühâtü'1-Mekkiyye, Döru”1-Kütübi”1-“Arabiyye, Kahire 1309/1911, c. 4, s. 547-548. 
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Bir not ve istek 


Atıf yaptığı kaynaklarda var olmayan bir “Ali” ismini eklemek suretiyle gerçekte Burhânüddin 
Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Ensâri el-Endelüsi el-Übbezi el-Mağribi 
isimli şahsı Mecdüddin İshak'ın kardeşi (Konevi'nin amcası ve hocası) ilan ederek hata ve tahrif 
yapan Bayram'ın bu hata ve tahrifi kimilerine göre çok da önemli olmayan bir hata, üzerinde durmaya 
gerek bulunmayan ufak bir tahrif görülebilir. Fakat Bayram tarafından bu hata ve tahrife, Mecdüddin 
İshak'ın İbnü”1-“Arabf ile Endülüs”ten arkadaş ve tanış oldukları şeklinde yine hata ve tahrife dayalı 
bilgiler eklenmiş, başka akademisyenler tarafından doğru bilgiler kabul edilen bu bilgiler bilimsel 
çalışmalarda kullanılmış, hata tekrarı yapıldığı gibi hata üzerine başka hatalar ve tahrifler yapılmıştır. 
Örneğin, Bayram'ın öğrencisi Mehmet Ali Hacıgökmen, ciddi ve güvenilir üç yayında bu hata ve 
tahrif içeren bilgileri kullanmakta ve daha da ileriye götürmektedir. 


Yayın tarihlerine göre değinelim. Be/leten'deki “Türkiye Selçukluları Şehzade ve Sultanlar Mual- 
limi Mecdüddin İshak” makalesinde yer alan bilgilerin kaynağı dipnotta belirtilmiştir. 


düddin İshak'ın oğlu olan Sadreddin Konevi, amcasının ismini İsmail bin 


Muhammed bin Yusuf bin Ali Endulüs” olarak yazmaktadır. Bu bilgiye göre 


Mecdüddin İshak kardeşi ile beraber Endülüs'ten Malatya” mü 
olsa gerektir. /3nü7 Arabi ile yakınlıkları hatta dostluktan öte olan kar- 


deşliğini Endülüs'e dayandırabiliriz. Hakikâten İspanya'da bu dönem- 


5 Katip Çelebi, Azyü”z- معست‎ İstanbul, 1956, 1, s. 120; Bağdatlı İsmail Paşa, أ سوہ‎ 
Jin, 1/730: İric Afşar, “Fihrist Kütüphane Sadreddin Konevi”, Tahkik İlmi, Sa. 1-2, Tah- 


ran, 1906, s. 477-502: Mikail Ba “Sadruddin Konevi Kütüphanesi ve Kitapları”, Marif, 
Sa. 2, Konya, 2001, کے‎ 179-186. 
Hacıgökmen, “Türkiye Selçukluları Şehzade ve Sultanlar Muallimi Mecdüddin İshak”, 
Belleten, 126۷1/276 (2012), s. 419-420. 

İslâm Ansiklopedisi”ndeki “Mecdüddin İshâk” maddesinde şahıs ismini, “el-Endelüsi” nisbesini 
ekleyerek “Mecdüddin İshâk b. Muhammed b. Yüsuf b. Ali el-Endelüsi el-Malati” şeklinde kayde- 
den Hacıgökmen'in gerek İslâm Ansiklopedisi, gerek Ahilik Ansiklopedisi “Mecdüddin İshak” mad- 
desinde yer alan İbnü”1-“Arabi”nin Mecdüddin İshak”tan bahsederken veya ona hitaben “çocukluk 
arkadaşım” dediğine dair bir bilgi sunmaktadır. İbnü”l-Arabi üzerinde çalışanların veya bu sûfî hak- 
kında uzman olanların dahi keşfedemedikleri ve okuyunca şaşıracakları bu bilginin kaynağını tespit 
etmek için -ansiklopedi maddesi olarak yazıldığından- madde sonundaki bibliyografyaya bakmak, 
oradaki kaynaklara erişip ilgili sayfaları kontrol etmek gerekmektedir. 


Biz de her iki ansiklopedi maddesinde zikredilen kaynakları, öncelikle ortak olarak zikredilenle- 
rinden başlayarak, sonra İbnü”1-“Arabi” ye ait olanları veya ondan, sözlerinden bahsedenlerini kontrol 
ettik. İbnü”1-“Arabi”ye ait “çocukluk arkadaşım” sözü veya bu söze karşılık gelen veyahut bu sözü 
söylediğini dolaylı olarak ifade eden bir metin aradık, bulamadık. Belki gözümüzden kaçmış olabilir 
düşüncesiyle adı geçen kaynakların sadece belirtilen sayfalarını değil, konuyla ilgili olabilecek bütün 
sayfalarına baktık. Kaynaklar arasında Bayram'ın çalışmaları da vardır fakat “çocukluk arkadaşım” 
sözü onun eserlerinde yoktur. 


İlâveten, bu söz İbnü”1-“Arabi”nin ağzından veya kaleminden çıkan bir söz olarak sunulduğuna 
göre özellikle ve öncelikle İbnü'l Arabi'nin matbu ve yazma eserlerinde olmalıdır diye onları kontrol 
ettik, ayrıca onu ve/veya sözlerini konu edinen eserleri de okuduk. Ne kadar zaman, ne kadar emek 
harcadık, Allah bilir! Hacıgökmen”e bir e-mail de gönderip bu sözün kaynağını istirham ettik, dönüş 
olmadı. 


Şu halde Hacıgökmen “çocukluk arkadaşım” sözünü nereden almıştır? Daha doğrusu, belirtilen 
kaynaklarda doğrudan ve aynen böyle bir söz bulamadığımıza göre Hacıgökmen”in bu bilgiyi aldığı 
muhtemel kaynak veya kaynaklar hangileri olabilir? Yoksa Bayram gibi o da bir metni, bir cümleyi 
hatalı okuyup yanlış mı anladı? 
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Muhammed'dir. Oğlu Sadreddin Konevi, amcası- 

nın ismini İsmail bin Muhammed bin Yusuf bin Ali O Sadreddin Konevi'nin babası olan Mec- 
Endulüsi olarak yazar. İbnü1-Arabi ile Mecdüddim 900010 İshak Endülüs'ten Malatya'ya göç 
İshak'ın yakınlıkları, İbnü'-Arabi'nin ona “çocuk- Etmiş bir ailenin çocuğudur. İbnü”1-Arabi 
luk arkadaşım" diye hitap etmesi, Endülüs ile olanı ondan “Çocukluk arkadaşım” diye bah- 
bağa işaret eder. Bu bilgiler bize onun Endülüs'tem settiğine göre Endülüs'te doğmuş ol- 
Malatyaya göçmüş olduğunun bir iması olabilir. malıdır. Anadolu Selçuklu Hükümdarı II. 

Hacıgökmen, “Mecdüddin İshak”, Ahilik Ansiklopedisi, Ankara 2014, c. 2, s. 98 (Sağda). 
Hacıgökmen, “Mecdüddin İshâk”, DİA, EK-2, İstanbul 2016, s. 210. 


Hacıgökmen”in aynı başlığı taşıyan iki ansiklopedi maddesinin bibliyografyalarını ikisinde ortak 
olanlar kırmızı, İbnü”1-“Arabi”ye ait eserler mor renkte olmak üzere aşağıda sunulmuştur. Konuyla 
ilgili sadece iki kaynakta (İbnü”1-“Arabi”nin Muhâdaratü -Ebrdr ve Aksarâyi'nin Müsdmeretü 'l- 
Ahbâr'ı) İbnü”1-“Arabi”nin “çocukluk arkadaşım” sözünün aynen olmasa da yanlış yoruma ve istih- 
raca dayalı olarak gösterilebileceği iki metin tespit ettik. Doğrusu, kastettiği kaynağın tahmin ettiği- 
miz bu iki metin veya ikisinden biri olduğuna dair kesin bir kanaate ulaşamadığımızdan ilgili iki 
metin parçasını sunmakla yetiniyor, çalışmamız eline ulaştığında Hacıgökmen”in bizleri konuya iliş- 
kin kaynağı belirterek aydınlatacağını ümit ediyoruz. Okurlarımızdan bu konuya ilişkin sadra şifa 
bilgi verecek olanlara minnettar kalacağımızı da belirtelim. 
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137, Haşim Şahin, Osmanlı Devleti”nin Kuruluş Döneminde Dini Zümreler: 1299-1402 (doktora tezi, 2007), 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 47-49, a.mlf., “Şeyh Mecdüddin İshak”ın Selçuklu İdaresiyle İlişkileri”, 7. 
Uluslararası Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (20-21 Mayıs 2008), Konya 2010, s. 203-211; a.mlf. 
— Sara Nur Yıldız, “In the Proximity of Sultans: Majd al-Din Ishâg, Ibn “Arabi and the Seljuk Court”, 6 
Seliuks of Anatolia, Court and Society in the Medieval Middle East (ed. A. C. S. Peacock — Sara Nur Yıldız), 
London-New York 2013, s. 173-206; Fr. Taeschner, “İslâm Ortaçağında Futuvva (Fütüvvet Teşkilâtı)” (trc. 
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Haşim Şahin, “Şeyh Mecdüddin İshak'ın Selçuklu İdaresiyle İlişkileri”, Uluslararası Sadreddin Konevi Bildi- 
rileri (20-21 Mayıs 2008), Konya 2010, s. 203-211; M. Ali Hacıgökmen, “Türkiye Selçukluları Şehzade ve 
Sultanlar Muallimi Mecdüddin İshak”, Belleten, LXXV1/276 (2012), s. 421-432, M. Erol Kılıç, “İbnü”1- 
Arabi”, DİA, XX, İstanbul 1999, s. 493, 512-513. 


paalo 5 


İbnü”1- “Arabi, Muhâdaratü 086 Ebrâr, Yusufağa Ktp., nr. 546, vr. 145a- 145b. 


زرکتر در امور دين He‏ مهمۍ نیست؛ ودر أن زمان ENE 7 AA b ə‏ 
= صدرالدین محمد بود عالمی كامل مکمل ود پر جوامع و اطلاع A SAYA ab:‏ هغ ددا 
< خموماً در حدت ٩‏ £ در مثارق و مغارب < در b‏ آن فن نان شح سلا تسج مر يردا کان 


مشاراليه اود واز ان سبب که بدر أو محدالدین اسحق ETE‏ اسان zo x.‏ 2ئ 5 ارس ار مار سے 
دي پل کت سے — کی š‏ دعاوس Həd‏ 
Qəl,‏ كشف رای dat INF‏ ی 5 الطانی الاندلسی بودء و او از از سوط راد ايل اس-ت- 
طفولت در جنان حشرت مترك ريت و نشو یافتء در علوم دقاق و ال ye‏ ارد واوار yz‏ ۱ 
حفارق صاح بکشن بودکه gol T‏ ذوقاب راو خم شد وغبر ازو کی را Pe‏ دیل دا تابرع یرد اس اض مسد يغوازر 
خواستی عبط تشدہ ARA Zi əsi‏ صا ایروا 
Aksarâyi, Müsâmeretü 'I-Ahbâr ve Müsâyeretü 'l-Ahyâr, s. 90 (Sağda).‏ 
Aksarâyi, Müsâmeretü'l-Ahbâr, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3143, vr. 50b.‏ 
O sıralarda «Şeyhülislâm» olgun ve ergin bir âlim olan (Sad-‏ 
vüddin Muhammed — Şeyh Sadrüddin Konevi) idi. Bütün bilgi-‏ 
lerde, hususiyle «Hadis» ilminde doğu ve batıda parmakla göste-‏ 
rilirdi. Babası (Mecdüddin İshak) meşhur (Endülüs) h (Tai) oy:‏ 


mağından keşif ve keramet sahibi büyük r (Muhyiddin Muham- 
medüfFarabi) nin dostlarından ol kluk 


değerli âlimin terbiyesi altımda —— şte bu sebeple ondan 
başka hakikat bilgisinin bütün inceliklerini kavramış, ondan başka 
ilmin bu yüksek mertebesine erişmiş bir kimse daha gelmemiştir. 
Aksarayi, Müsameret-al-ahyar: Selçuki Devletleri, çev. M. Nuri Gencosman, Ankara 1943, s. 174 (Sağda). 

O sıra şeyhülislâm, mükemmel ve olgun bir âlim olan Şeyh Sadreddin 
Muhammed idi. Doğu ve batı ülkelerinden gelip kendisine danışılan hadis 

ilmi başta olmak üzere bütün ilim dallarında söz sahibiydi. Babası 
Mecdeddin İshak'ın ilahi bilgilere sahip Şeyh Muhyiddin Muhammede'|- 
Arabi et-Tayi el-Endülisi'nin yakınlarından olduğu için çocukluk günlerin- 
den itibaren böyle mübarek bir hazretin yanında eğitim ve öğretim gördü. 


İncelikler ve gerçekler ilminde keşif sahibi idi. Hadis ilminin gelişmesi 
onunla son buldu. Ondan başkası onun derinliklerine dalamadı, 
Aksarâyi, Müsâmeretü '1-Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, TTK Yay., Ankara 2000, s. 68. 
kkk 
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Mecdüddin İshak ve oğlu Konevi Mâliki mezhebindendir 


Bayram, Konevi'nin babasını Endülüs”ten Anadolu ya göçmüş ve dolayısıyla Mağrip kökenli gös- 
termekle kalmaz aynı zamanda onun Maliki mezhebinde olduğunu iddia eder. Konevi'yi ise bazen 
Şafii bazen Mâliki mezhebinde gösterir. Konevi” yi kastederek şöyle der: “Ölümünden kısa bir zaman 
önce kaleme aldığı “Vasiyetname” sinden “Selefi” bir çizgiye geldiği açıkça görülmektedir. Mensup 
olduğu ailenin Mağripli olması itibariyle Maliki mezhepli idi.” “Sadru”d-din-i Konevi ve etrafin- 
daki pek çok talebesi genel olarak Eş'ari ve Şafii mezhebinde idiler. Ancak S. Konevi gençliğinde 
Mâliki mezhebinden olan hocalardan ders almıştı. Fakat Şafü ve Eş'ari mezhebini tercih etmiştir. 
ömrünün sonunda Malikiler gibi Selefiliğe meyl ettiği görülmektedir.””” 


Halbuki Bayram, “... ve daha birçok meşayıh ve ulemadan bahseden tabakat, tezkire ve menakıb- 
nûme türündeki eserlerde Sadru”d-din Konevi'nin bahsi geçmektedir. Keza pek çok Osmanlı tarihçi- 
leri ve mutasavvıfları da eserlerinde Sadru”d-din Konevi'den bahsetmeyi ihmal etmemişlerdir. Arap 
tabakat yazarları ve tarihçilerinin birçoğu da eserlerinde Sadru'd-din Konevi'ye yer vermişler- 
dir.”!59 demekte ve bu cümlenin öncesinde ve sonrasında birçok kaynağın ismini yazarlarıyla zikret- 
mektedir. Onun zikrettiği kaynaklarda ve dahi zikretmediği diğer kaynaklarda Konevi'nin mensup 
olduğu fıkıh mezhebine bir şekilde işaret edenlerin onu Mâliki diye anmayıp Şafii diye andıklarının 
ya farkında değildir, ya da onların sözüne itibar etmemektedir. Mesela Konevi'nin ölüm tarihini be- 
lirlerken Firüzabadi”den naklen sunduğu bilgide “el-Künevi eş-Şafi"T” diye anılmasına, Sübki'nin 
Tabakâtü 'ş-Şâfi 'iyyeti 'I-Kübrâ eserinde Konevi' ye kısa da olsa bir yer ayrılmasına, sûfî tabakatı ya- 
zan Münâvi'nin e/-Kevdkibü ”d-Dürriyye” sinde “Şâfiiyyü'l-mezheb idi” denilmesine rağmen Ko- 
nevi'nin hem Mâliki olduğunu hem de Şafii olduğunu söyleyebilmesi ilginçtir. Bayram'ın bu tespit- 
leri olmasaydı, gençliğinde Mâliki, daha sonra Şâfii, ömrünün sonunda tekrar Mâliki olan bir Ko- 
nevî’ nin varlığından, üstelik Mâlikilerin Selefi çizgiyi takip ettiğinden haberimiz olmayacaktı. 


Konevi”nin mezhebi konusunda Bayram'ın bu denli bariz hatalar sergilemesinin nedenleri tahmi- 
nimizce şunlar olmalıdır: Birincisi: Bayram'ın yanlış iddiasına göre Konevi'nin ailesi yani babası ve 
dedesi -Endülüslü anlamında- Mağriplidir, Mağripli olanların büyük çoğunluğu da Mâliki olduklarına 
göre Konevi de çocukluktan itibaren gençlik dönemi de dahil Mâliki olmalıdır. İkincisi: Bayram'ın 
kısmen doğru iddiasına göre Konevi, gençliğinde Mâliki hocalardan ders almıştır. Aldığı ders hangi 
ilim dalına ait olursa olsun hiç önemli değil, Mâliki hocalardan ders aldığına göre Konevi Malik?” dir. 
Üçüncüsü: Bayram”ın yanlış iddiasına göre Konevi”nin okuduğu ve ismini birazdan açıklayacağımız 
bir kitap Maliki mezhebine dair bir kitaptır. Genç yaşta bu mezhebe ait bir kitap okuduğuna göre 
Konevi en azından gençliğinde Mâliki olmalıdır. 


İlk nedende zikredilen iddianın geçersizliğini yukarıda göstermiştik. 
İkinci nedende zikredilen iddianın yine yukarıda şu şekilde naklini yapmıştık: 


“Sadru”d-din Konevi'nin kitapları arasında “Ahkümu”l-kubra ft”l-hadis” adlı Hadis'e dair bir 
kitap bulunmaktadır. Bu kitabın kapak sahifesindeki kıraat kaydında Mecdü'd-din İshak'ın oğlu 
Sadru”d-din Muhammed'in adı ile birlikte Burhanu”d-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. Yusuf 
b. Ali el-Ensari el-Endülüsi'nin adı da geçmektedir. Sadru'd-din-i Konevi bu zatı hocaları arasında 
birkaç defa anmaktadır. Bir defasında da onu “Ammi” diyerek anmakta ve kendisinin Kur'an-ı 
Kerim hocası olduğunu ifade etmektedir (Biz. Sadru'd-din Konevi'nin notları, Konya Yusufağa Kip. Nr. 0 
(785091, yp. 345b. Ahkamü”l-Kübra fi I1-Hadis, Konya Yusufağa Kip. Nr. 5039, yp. 1a).””) “Konevi, notlardan bi- 
rinde kendisine Kur'an-ı Kerim'i okutan zatın Burhanu”d-din Ebu Tahir İsmail b. Muhammed b. 
Yusuf b. Ali el-Ensari el-Endülüsi olduğunu yazmıştır (Konevi'nin not defteri, Konya Yusufağa Ktp. Nr. 0 
(785091, yp. 345b, Bkz. Levha, D. Bir başka notta bu zat için ammi (Amucam) tabirini kullanmaktadır. 


148 Bayram, Selçuklular Zamanında Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 82. 
19 Bayram, Selçuklular Zamanında Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 102. 
150 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 23. 

151 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 39. 
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Zaten ecdadının adlarından da bu ilişki ortaya çıkmaktadır. Bu duruma göre Konevi'nin ilk hocası 
amucası olan bu Burhanu”d-din İsmail b. Muhammeddir. Konevi daha sonraki yıllarda ondan ha- 
dise dair kitaplar da okuyacaktır.”!5? 


Sonra, naklettiğimiz iddiadaki Bayram'ın tarihsel yanlışlarını, yanlış okuma ve de araya kelime 
sokuşturmalarını (şahıs isminde “b. Ali” eklemesi, “bi-hakkı” kelimesini ““ammi” diye okumasını 
vs.) göstermiştik. Tashih edilmiş haliyle Konevi'nin Kur'ân-ı Kerim hocasının ve aynı zamanda ha- 
dise dair kitaplar okuduğu hocasının Burhânüddin Ebü Tâhir İsmail b. Muhammed b. Yusuf b. Ab- 
dullah el-Ensâri el-Endelüsi el-Übbezi el-Mağribi (6. 656/1258) olduğunu, bu zatın kıraatıyla e/- 
Ahkdümü”l-Kübrdü adlı eserin çeşitli ciltlerini Konevi'nin dinlediğini, bu işlemin nerede, ne zaman 
gerçekleştiğini semâ kayıtlarından göstermiştik. Bu eserin semâını yaptıran kişi, müellifi İbnü”1- 
Harrât diye meşhur hadis hafızı Ebü Muhammed Abdülhak b. Abdurrahman el-Ezdi el-İşbili el-En- 
delüsi”den (6. 581/1185) bu eseri dinleyen Kemâlüddin Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Hasen 
el-İskenderâni el-Kafsi idi ve e/-Ahkâmü'1-Kübrâ'nın semâ kayıtlarının altına “sahihtir/doğrudur” 
ibaresiyle kendi adını yazarak tasdik eden bu kişiydi. İsmi geçen bu üç zat da Mâliki mezhebinden 
olmakla beraber, Burhânüddin Ebü Tâhir el- Übbezi, Konevi'ye Kur'ân dersi verdiğine göre mezheple 
ilgili bir durum söz konusu değildir, keza aynı şahıs ve Kemalüddin el-İskenderâni e/-Ahkâmü”l- 
Kübrâ'nın semâ ve kıraat meclisinde Konevi'ye eşlik etmekteler fakat okunan, dinlenen eser Mâliki 
fıkıh mezhebine göre dini hükümleri hadisler bağlamında anlatan, açıklayan bir eser değildir, konu- 
ları ve başlıkları itibariyle sadece fıkıh ile sınırlı olmayıp inançtan ibadete, ahlâktan kıyamete varın- 
cayadek çok çeşitli konularla ilgili hadisleri bir mezhep kaygısı ve sınırlaması olmaksızın bir araya 
getirir, her mezhepten kişiler ilgili hadisleri o eserde bulurlar. Dolayısıyla Abdülhak el-Ezdi'nin Ko- 
nevi tarafından dinlenen e/-Ahkâmü'-Kübrâ, Mâliki mezhebine dair veya ait bir eser değildir. 
Abdülhak el-Ezdi”nin e/-Ahkâmü'1-Vüstâ'sı ve el-Ahkâmü 's-Suğrâ'sı da aynı mahiyettedir. Sonuçta 
Konevi'nin ders aldığı Mâliki hocalar varsa da, onlardan aldığı derslerin, okuduğu, dinlediği eserlerin 
Mâliki mezhebiyle alakası yoktur. Bayram da Ezdi'nin eserini “Ahkdmu”l-kubra fi'-hadis adlı Ha- 
dis”e dair bir kitap” diye gayet doğru şekilde nitelemiş ve Mâlikilikle ilgisine işaret etmemiş iken... 

Üçüncüsü: Aynı çalışmasında, adını zikretmeksizin aynı eseri Mâliki mezhebine dair bir eser ola- 
rak nitelemektedir: “... Gene bu mahallede bir Hanikah (Hanikah-i Ahmedek) da vardı. Bu hanikahın 
kitaplarından günümüze gelen bir kitapta [kitap dal bulunmaktadır. Bu kitab ’ın Maliki Mezhebi'ne 
dair olması da calib-i dikkattir (Konya Yusufağa Ktp. nr. 4679. Bu kitabi Konya'da maliye nazırı olan Celâlü'd- 
din Mahmud 670 (1272)'de vakfetmiştir).”)”” 


Yusufağa Ktp., nr. 4679”a baktığımızda Abdülhak el-Ezdi”nin e/-4hkâmü '/-Kübrâ'sı karşımıza 
çıkıyorl 


Abdülhak el-Ezdi, e/-4hkâmü l-Kübrd fi '1-Hadis, Konya Yusufağa Ktp., nr. 4679, vr. la. 


152 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 41. 
153 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 33. 
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Aslında üç mücelledden ibaret olan bu eserin bir diğer mücelledinin zahriyesinde de Celâlüddin 
Mahmud“ adına vakıf kaydı yer almaktadır. Celâlüddin Ebu s-Sena Mahmud'un vakıf kaydı Ab- 
dülhak el-Ezdi'nin bir diğer eserinin (Küibrâ, Vüstâ ve Suğrd”sı var dediğimiz eserin) Muhtasaru’l- 
Ahkdmi ş-Şer 'iyye diye de anılan e/-Ahkâmü /(ş-Şer 'iyyeti ')s-Sugrâ'sının zahriyesinde de vardır. 


۱ ə 
تین : مالعا شرمزة‎ 


z le 


Abdülhak el-Ezdi, Muhtasaru ’l-Ahkâmi ş-Şer 'iyye, 7۳9 2. Kip, nr. 5487/1, vr. la. 


Celâlüddin el-Müstevfi'nin ismi Konevi”nin okuttuğu ve Şâfii mezhepli İbnü”1-Esir”in Câmi 7: 7- 
Usül adlı eserin bir cildinin zahriyesindeki sema kaydında da yer almaktadır ve bu eser de Abdülhak 
el-Ezdi”nin eseri gibi bir eserdir. 


وص ira‏ هرک امول SUR‏ لوزرا للا یرای رای حر د 
erm 275 —‏ 2 
IARA AEN,‏ 


İbnü”1-Esir, Câmi ‘u ’l-Usûl, Konya Yusufağa Ktp., nr. 5045, vr. la. 
اد زد‎ 


154 Vakıf kaydında es-sadru”1-ecellü 1-kebir Celâlüddin Ebu?s-Senâ Mahmud b. Emîri’l-Hâc sahibü divâni”l-istifâ bi- 
memaliki”r-Rüm diye anılan devlet adamı, müstevfilik göreviyle tanınan Celâlüddin-i Müstevfi”dir (674/1275”te sağ). 
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İbnü”1-“Arabi birçok eserini Malatya'da telif etti 

Kaynak: İbnü”1-“Arabi, Hilyetü'/-Ebdâl 

Bayram”ın yazma eserlere atıf yaparak güven telkin eden bilgilendirmelerinden birisi: 

“Muhyi”d-din İbnü”l-Arabi, bir çok eserlerini Malatya'da telif etmiştir (Mesela bkz. Konya Yusufağa 
ktb. Nr. 4688 [dizgi hatası olsa gerek, doğrusu 4868 olmalı), yp. 43a, 1041( 5 ve “İbnü ”T-Arabi, kendi el yazısı 
ile “Hilyetü”l-ebddl” adlı risalesinin sonuna bu eserini 9 R. Evvel 602 (14 Ekim 1205) de Malatya'da 
tamamladığını kaydetmiştir (Konya Yusufağa Ktp., nr. 4868, yp. 43a).”59 diyen Bayram'ın ilk cümledeki 
iddiası tarihi gerçeklerle uyuşmamaktadır. İkinci cümledeki iddiası ise, adı geçen eserin Malatya'da 
telifinin mi, istinsahının mı tamamlandığının Bayram tarafından fark edilmediğini göstermektedir. 


Her hâlükârda Bayram'ın bilimsel ciddiyet gereği ilk cümlesini (“Muhyi'd-din İbnü”l-Arabi, bir 
ok eserlerini Malatya'da telif etmiştir”) sadece tek 
نر می ین‎ az وعدا الإنضاذ ا )وديا‎ x: 0 : if à : ) ۳ 


atıfla değil, Malatya'da telif edilen eser isimlerini su- 
موادت‎ LG Vle چل‎ yel ما‎ narak, hiç olmazsa birkaç tanesini adıyla anarak yap- 


S eğdi ması gerekirdi. Bildiğimiz kadarıyla günümüze yüz- 
- الو الولمت ی ره مرچ ري را‎ lerce eseri ulaşan İbnü”l-“ Arabi'nin Malatya'da telif 


İbnü”1-"Arabi, Muhyiddin, /sr/dh/ar ju s-Süfiyye, ettiği Baci bir tanedir: 10 Safer 615/8 Mayıs 1218”de 
Ankara Milli Ktp., nr. Yz A 571/2, vr. 173b. ufak bir risâle olarak yazdığı 15111474113 's-Süfiyye. 5” 


Malatya”da istinsah ettiği veya orada okuttuğu yahut başkası tarafından orada istinsah edilen eser- 
ler (Tercümdnü”l-Eşvdk, Tücü”t-Terdcim, Rühu”l-Kuds, Hilyetü '-Ebdâl, Kitâbü 1-۳261 vb.) ise daha 
önce telif ettiği eserlerdir, Malatya”da telif ettiği eserler değildir. 

uru UR -.. Bayram”ın İbnü”1-Arabi”nin kendi el yazı- 

əəə 57 577 ۵ 7: 7. 5:‏ بت 

Ko mağribi yazı stili İbnü”1-“Arabi”ninkine ben-‏ وم 

> - 72 sə yasli © بعص سا‎ > x E وم — 5 با‎ tarafından istinsah edilmiş 

ə Gh - “ olan Yusufağa mecmuasından örnekler vere-‏ سف ١لیا‏ ء 

ənə) ala? اط شرف‎ v 8 4-43 >- rek, hangi yanlışı yaptığını gösterelim. Önce 

7 -83 » ب‎ bu mecmuanın içerisinde hangi eserler oldu- 

“ys -/99— هو‎ Sunu belirten ve 20. yy.da yazılmış olan zah- 

Liz Kə , niye kaydına bakalım (orifinal yazma nüsha- 

yə کتاپ!‎ 1922/69 =- dan değil, mikrofilmden dijital görüntü kaydı 

-I 74 alındığı için siyah beyaz ve bazı yerleri çok‏ 69: ; 5 = د ہیں 

YY ارچ کت هه شی سر د‎ 9/ + + netolmasadadikkatle bakıldığında okunabi- 
yele 


اا رستاه 
7 هن تاد 1 ون 


k. 2? 


A 
` 


© 
əə پر‎ 
çe” .. 


I 02271.710 775 + + lecek durumdadır). Bu kayıtta Hilyetü 'i-Eb- 

š : 0 لبان ار‎ 7 Ë : dil isimli eserin sayfa 74-83 arasında yer al- 
Eşi د ` چیه‎ z 3 də. 5 dığı belirtiliyor. Kültür Bakanlığının kendi 
mas sitesinden (http://Wwww.yazmalar.gov.tr) in- 


dirdiğimiz nüshanın bu dijital kayıtları, zah- 
riyede belirtilen diğer eserleri içermekle be- 
raber, nüshanın ya mikrofilme, ya da mikrofilmden dijital ortama aktarımı sırasında gerçekleşen bir 
hatadan olsa gerek Hilyetü '/-Ebdâl'ın bulunduğu görüntülere ulaşamadık, s. 73”ten s. 85'e atlan- 
makta, aradaki görüntüler bulunmamaktadır (Kütüphanede yaşanan meşhur hırsızlık olayında çalınan 
nüshalardan biri olan bu mecmuanın sadece mikrofilminden edinilen dijital kopyası vardır). Dolayı- 
sıyla Hilyetü 7-Ebdâl?'ın sonundaki kayıda erişemedik. 


Yusufağa Ktp., nr. ب4868‎ 1. 


155 Bayram, Sadru ”d-Din-i Konevi, s. 38. 
156 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 42-43. 
157 Muhammed Ali Hac Yûsuf, Şemsü'1-Mağrib, s. 339-340. 
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Eserin bu nüshasının sonunda bulunan kayda erişemediğimiz için Veliyyüddin Efendi Kütüpha- 
nesi”ndeki nüshasının sonunda bulunan ve müstensih tarafından İbnü'l-“Arabi'nin hattından nakledi- 
len kaydı -Yusufağa nüshasıyla aynılık veya yakınlık göstereceği düşüncesiyle- kontrol ediyoruz. 


ÜL gç) şi yalla 
و‎ 
ED 


İbnü’1-‘ Arabî, Muhyiddin, Hilyetü'1-Ebdâl, Beyazıt/V "yaya Efendi dı. nr. 51/19, vr. 136a. 


Eserin sonunda İbnü”1-“Arabi”den nakledilen kayıt bu kürrâsenin 9 Rebiulevvel 602/24 Ekim 
1205 tarihinde Malatya'da tamamlandığını belirtmektedir fakat bu tamamlanma işleminin eser teli- 
fine mi, yoksa istinsahına mı ait olduğuna işaret etmemektedir. Bu yüzden “İbnü'/-Arabi, kendi el 
yazısı ile “Hilyetü”l-ebddl” adlı risalesinin sonuna bu eserini 9 R. Evvel 602 (14 Ekim 1205) de 
Malatya'da tamamladığını kaydetmiştir” ifadesi yanıltıcı ve yanlıştır. Bu tarih eserin telif tarihi değil, 
ancak istinsah tarihi olabilir. Telifinden sonra eserin İbnü”1-“Arabf tarafından yeniden yazılma, dü- 
zenleme ve değişikliğe tabi tutulmadığını da belirtmeliyiz. Fakat vahim olan şudur ki, eserin girişi ya 
Bayram tarafından okunmamıştır ya da -düşük bir ihtimalle- eserin girişi Yusufağa nüshasında yok- 
tur. Lâkin eserin sadece ülkemizde yüze yakın yazma nüshası ve baskıları vardır. Bu eser 599/1196 
tarihinde bir gece vaktinde veya bir/birkaç saat içinde yazılmıştır. 


MA - چم ہت‎ TE uu 
AP . S HNH 1 ۳ es 


pe 


2 :5 رای لک الق 
لو وسع ړن عسوي هنز u 1 ` 7 1 : 2 Z ۱ < “A‏ 
ə‏ ا ا ə in‏ 

و نت 0 ۱ ج h‏ 


abi له‎ = 
L ی 91 ی‎ ə 7 
. e الدارئولعواز‎ is hs ə 
YAYA yua ا‎ ə 
ا‎ Xə نالا یدز‎ Kaş) J سا‎ y) د دمن موجد‎ 
اقم‎ “Arabi, Hilyetü '-Ebdâl, Beyazı Yeliyyidiin Efendi Ktp., nr. 51/19, vr. 132b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Hilyetü ”-Ebddl, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 53/6, vr. 176b. 

Eserin girişinde bizi şu an için ilgilendiren ifadeler, İbnü”1-“Arabi”nin 12 Cemaziyelevvel 599/27 
Ocak 1203 Pazartesi gecesi Hilyetü’l-Ebdâl adlı eseri bir kürrâse halinde telif ettiğidir. Eser metni 
hacim olarak gerçekten de bir kürrâse yani İbnü”1-“Arabi hattıyla her sayfada on beş veya on yedi 
satır olmak üzere on varaklık ufak ve neredeyse bir çırpıda yazılmış bir eserdir. Bayram isteseydi bir 
çırpıda bu ufak eseri okurdu, okuması da gerekirdi. Okusaydı eserin istinsahını ifade eden kaydı telif 
tarihi olarak, Malatya”Yyı da telif yeri olarak sunmazdı. 

Ayrıca İbnü”1-“Arabi e/-Fütühdtü ”I-Mekkiyye”de de Hilyetü "-Ebdal adlı eserini “cüz” diye niteler 
ve Taif”te iken telif ettiğini belirtir. 58 


158 İbnü”1-“Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali, e/-Fütühâtü T-Mekkiyye, c. 2, s. 182. 
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İbnü”1-“Arabi, Muhyiddin, e/-Fütühâtü 'I-Mekkiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2501, vr. 209a. 


İbnü”1-“Arabf Hilyetü’l-Ebdâl adlı eserinin sonunda onu hacim olarak ufak bir eser olduğuna işa- 
retle “kürrâse” diye nitelediği gibi, kendi eserlerini listelediği e/-Fihris?'te de bu eserin “kısa sürede 
yazılan” (kitâbü sa“atin) bir eser olduğunu belirtir ve Taif te yazdığını kaydeder. 


کاب ۷١ VS FUE MZ‏ ها د دوک" 
اة a‏ ضايف بد رب هتغه لال وا — 
AN‏ الحدق وکنا سلا دا Aş izə‏ الا نات وا ما“ 


İbnü”1-“Arabi, Muhyiddin, Fihrisü'/-Kütüb, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 1296/1, vr. 2b (Sağda). 
İbnü”1-“Arabi, Fihrisü T-Kütübi”l-Musannefe, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 2119/3, vr. 14b 


سے - ہے = : ; + wJ 0.0069 N‏ 
البو دده وحتاب تلبه ارال le,‏ من الما رفرحنایت 
ala azes‏ بالطأين يدرب الأمته یزاب لو راالښ ال 
زی اللہ عن» SN‏ فيه piy‏ و المرت والسټ b‏ 0 — 
el-Bağdâdi, Ali b. İbrahim, ed-Dürru's-Semin,‏ 
Melik Abdülaziz Ktp., nr. 3635, vr. Ila.‏ 


Şimdi, Yusufağa”da bulunan mecmuada Bayram'ın atıfta bulunduğu fakat ismini vermediği diğer 
eserin (Kitâbü ”l-Ezel) sonundaki bir diğer kayıda bakalım: 


GİYİN, OLA لڪل چ تل‎ gə, 
“Ari alel gen وكا لخ م‎ iə 
Tiğ متس‎ 
İbnü”l-“Arabi, Kitâbü 7-Ezel, Yusufağa Ktp., nr. 4868/9, s. 207 (vr. 104b). 
Bu kayıtta, adı geçen eserin Malatya”da -telif edildiği değil- kopyalandığı, sağ hamişte ise (asıl 


alınan nüsha ile) mukabele edildiği belirtilmiştir. Aynı mecmuada yer alan Tâcü 1-Terâcim de Ma- 
latya”da kopyalanmış olup hamişine mukabele notu düşülmüştür. 


x. 
ای موچ شال نہ ن ار‎ 

1 دہ نق له نہ 

کا الهاي امن 


İbnü”1-Arabi, Tâcü'1-Terâcim, Yusufağa Ktp., nr. 4868/5, s. 145 (vr. 73a). 
اد‎ kok 
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İbnü”1-“Arabi”nin Konevi için yazdığı kıraat icazesi 
Kaynak: Konevf”nin notları 
Bayram, İbnü”1-“Arabi”nin Konevi için yazdığı bir icazeyi, görselini de sunup şöyle çevirmiştir: 


“Ben Muhammed b. Ali b. Muhammed İbnü”l-Arabi et-Tai diyorum. Bu benim yazımdır. Benim Muhlis arkadaşım 
merhum Mecdü'd-din İshak b. Muhammed'in temiz ve mübarek oğlu Sadru”d-din Muhammed el-Konevi şu eserlerimi 
benden okudu: yirmi cild olan el-Futuhatu '-mekkiye ve Mevakiu ”n-nucum ve et-Tedbiratü”lilahiyye ve et-Tenezzülatü”l- 
mavsıliyye ve Kitabü”l-Müvakkit ve Divdn ve ez-Zehairü”l-ağlak ve Şerhu Tercümani”l-işrak 

Alt sol köşede Konevi bir not yazmış: Anılan tarih başka bir yerde Şeyhin kendi yazısı ile kaydedilmiştir. Bu tarih 627 
yılının C. Ula (Şubat-Mart 0 sıdır. Tarihin detayları her bölümün sonunda 55 0 


b‏ ا امو ا ələ‏ 2 ہیس 
CE ŞE‏ 
۱ ” "7 ,)214 


HIE Melle, |‏ چا Üci)‏ 12م 
سے ta‏ ها 2 


du 4 , a 2‏ رو 
AST NN‏ 


Yusufağa Ktp., nr. 5624 (7838), s. 673 (346b). 
İbnü”1-“Arabfi”nin “benden okudu” diye çevrilen ifadesini açıklayan ve metinde yer alan “kırê ’eten 
minhu “aleynâ” ifadesi çeviriye yansıtılmamıştır. Bu ifade adı belirtilecek olan kitapların Konevi ta- 
rafından İbnü”1-“Arabf”ye okunduğunu yani İbnü”l-* Arabi'nin kıraatıyla olmadığını belirtmektedir. 


Adı zikredilen kitaplar arasında Bayram'ın Kitabü '7-Müvakkit diye okuduğu ismin doğrusu 
Kitdbü”l-Ma rife”dir. İbnü”1-Arabi, genelde mağribi hat kullanır ve bunun gereği, alta tek nokta ko- 
yarak fe, üste tek nokta koyarak kaf harfini yazar. Nitekim metinde yer alan “el-Künevi”, “Mevâkı'” 
ve “el-Eşvâk” kelimelerindeki kaf harfleri üzerlerinde tek nokta taşımaktadır. Sol alttaki yazı Konevi 
hattı olduğundan oradaki “sifr” kelimesindeki fe harfinin noktası üsttedir. 


Bayram'ın ez-Zehairü 'I-ağlak ve Şerhu Tercümani /l-işrak diye yanlış okuduğu ve iki ayrı eser adı 
kaydedilmiş gibi gösterilen ifadelerin doğrusu ez-Zehâir ve '/-Ağlâk fi Şerhi Tercümdni”l-Eşvdk ol- 
malıdır. Bu isim tek eserin ismidir; İbnü”l-* Arabi'nin daha önce yazdığı Tercümânü '1-Eşvâk adlı man- 
zum eserinin yine kendisi tarafından yapılan şerhinin adıdır. Eşvâk kelimesini İşrâk diye okuyan Bay- 
ram” İbnü”1-“Arabi”nin eserlerini en azından ismen kontrol etmesi gerekirdi. 


Sol altta Konevi'nin notundaki ilk cümleyi “Anılan tarih başka bir yerde Şeyhin kendi yazısı ile 
kaydedilmiştir. Bu tarih 627 yılının C. Ula (Şubat-Mart 1230) sıdır.” diye çevirmek hatalıdır. Doğru 
çeviri şöyle olmalıdır: “Târih başka bir yerde yine Şeyh'in hattıyla -Allah ondan ve anne babasından 
razı olsun- zikredilmiştir, bu da 629 yılı Cemaziyelevvelinde (1232 yılının Şubat-Mart ayında)dır.” 
Anlaşılacağı üzere, yıl yanlış okunmuş ve dokuz anlamına gelen “tis”” kelimesinin başındaki “te 
harfinin -hemen bitişiğindeki diğer iki dişten daha uzun boylu olan- dişi dikkate alınmamıştır. 


Yusufağa Ktp., nr. 5624'te Konevi hattıyla bulunan bu notları inceleyen ve İngilizceye çeviren 
Elmore da yukarıdaki kaydı ve sol altına düşülen notu bizim okuduğumuz gibi okumuştur. 


(P. 673:38 /bn al-“Arabi writes:) I say, and I am Muhammad b. “Ali b. Muhammad 
Ibn al-“Arabi al-T89i, and this is my own handwriting:”* The pure and blessed child,** 
Sadr al-Din Muhammad, son of my late, righteous companion,“ Majd al-Din Ishaq 
b. Muhammad al-Qünavvi, has studied my writings under me by reciting to us (qi- 
rö”ar" min-hu “alay-na) (the following works:) Al-Futühâr al-Makliyak in twenty 
volumes,” as well as Mawâgi“ 1 1 al-llâhiyah,“ 0 
Mavəşiliyah,“5 K. al-Ma“rifah,“5 the Diwan,“ and Al-Dhakh&ir wa-l-A“lâg fi Shark 
Tarjumân al-Ashwâg.* 

Elmore, Gerald, “Sadr al-Din al-Qunavvi”s Personal Study-List of Books by Ibn al-Arabi”, 
Journal of Near Eastern Studies, c. 56, nr. 3, Haziran 1997, s. 166. 


159 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 63 (Görsel: Levha ID. 
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İn the lovver-left margin, outside the outline, is a note, presumably added by al-Qünavvi: 
“The date is written in another place, also in the hand of the Master (May God be pleased 
with him!) . . . , and that is in Jumâdâ -1-Üla, in the year 629 [February-March 1237)... . ٩ 


Elmore, “Sadr al-Din al-Ounawi”s Personal Study-List...”, s. 169. 

لاب kez‏ نبا کناب کا اکن ہا پل لباز ۷٣م‏ تا Ña‏ 

| پر ذا ونلا YA‏ ساس اصلا د کان المسراع 
په in‏ 
MN.‏ ق ھون ست aa‏ 


el-Fütühütü”l-Mekkiyye, Yusufağa Ktp., nr. 5463, vr. 21 la. 


Ayrıca bu icazede e/-Fürühdtü”l-Mekkiyye 
“yirmi mücelled içinde” diye vasfedilmiştir ki, 
eserin ilk yazımındaki durumuna yani yirmi cilt- 
lik oluşuna işaret etmektedir. Bu ilk yazımın ta- 
mamlanması Safer 629/Aralık 1231”dedir yani 
bu icazenin yazımından dört ay öncedir. 


el-Fütühdtü 1-Mekkiyye”nin müellif tarafından 24 Rebiulevvel 636/4 Kasım 1238 tarihinde Dı- 
maşk”ta tamamlanan ikinci yazımı beş yüz altmış bab altında otuz yedi sifr (mücelled) halindedir. 
İlk yazımına ait İbnü”1-“Arabi”nin kendi hattıyla olan semâ/kıraat kaydı şimdi üzerinde durduğumuz 
kaydın bulunduğu varaktan سی جس‎ sonrasında (349a) şu şekilde yer almaktadır: 


لا Duy,‏ 
ھور اسو موز ]2⁄4 
وم TA‏ ول 


وکذلك قرأ أيضا عليّ الفتوحات المكية من أولها إلى آخرها في النسخة التي بخط یديء وهي عشرون مجلدا. فلیرو ذلك كله عني» صدر 
الدين محمد بن إسحق المذكور. وكتب ابن العربي بخطه في جمادى الأولى لتسع وعشرين وستمائة 
[Directly below this, almost a year later, Ibn al“Arabi has written:)'9 Likewise, (al-‏ 
al-MakkiyahY" from its beginning to its end!“ in the‏ :۸3ء۶۸ Qünavvi) recited to me the‏ 
recension (al-nuskhah) which is in [my own) handwriting, [comprising] twenty volumes.‏ 
Sadr al-Din Muhammad b. Ishâg fal-Qünavvi was himself] the reader of the whole of that‏ 
before me. (95 Ibn al-“Arabi wrote (this) in his own hand in Jumâdâ -1-Ul4 629 (February-‏ 
March 1237).‏ 
Elmore, “Sadr al-Din al-Ounawi”s Personal Study-List...”, s. 175-176.‏ 


Bu — doğru şekilde okunup istinsah — diğer kopyalarda da aynı ifadeler vardır. 


vəla nn Vi کل‎ 
وو وک و‎ Y kia ED. 


leze f mine ş- Şeyhi ”-Ekber Muhyiddin ibn el- "Arabi li 'ş-Şeyh 75 el- Künevi, 
Diyanet İşleri Başkanlığı Yazma Eser Ktp., nr. 2445/4, vr. 38a. 


Bayram, yine İbnü”1-“Arabi”nin Konevlf”ye verdiği bir icazeyi görselini de sunarak şu şekilde çe- 
virmiştir: “Mubarek, Muhsin, necip, temiz oğul 
Sadru'd-din Muhammed b. İshak b. Muhammed 
b. Yusuf el-Konevi çeşitli bilim dallarına ait mü- 
ellefatımı benden okudu. Bu yazıyı ben Muham- 
med b. Ali b. Muhammed İbnü 1-Arabi et-Tai el- 
Hatemi kendi elimle Safer 627 (Şubat-Mart 1230) 
Yusufağa Ktp., nr. . 5624, s. 377. tarihinde yazdım.”!“9 


Bayram yukarıda görseli sunulan metinde üzeri çizili kelimeleri atladığı için “Konevi çeşitli bilim 
dallarına ait müellefatımı benden okudu.” diye yanlış bir cümle kurmuştur. Üzeri çizili kelimeler 
eklendiğinde çeviri şu şekilde olmalıdır: “Konevi, çeşitli bilim dallarındaki teliflerimizin ve tasnifle- 
rimizin isimlerini içeren e/-Fihrist'i bana okudu.” (Nitekim icaze kaydının bulunduğu bu sayfanın 
ardındaki sayfada İbnü”l-* Arabi'nin 248 adet eser ismini içeren e/-Fihrist adlı risâlesi başlamaktadır.) 

kkk 


160 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 64. 
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Konevl”nin hocalarından Ebü Tâhir es-Silefi ve Abdülmün'im el-Mısri 
Kaynak: Konevf”nin notları 


“Konevi, babasının ölümünden sonra gelen 5-6 senede hep Malatya'da idi. Bu sırada, Fıkıh, Ha- 
dis, Tefsir ve Kelam ilimlerine dair bazı eserleri yetkili üstadlardan okumaktaydı. Bu hocaları ara- 
sında Ebu'l-Hasan Ali el-İskenderani, Ebu Tahir Ahmed b. Muhammed es-silefi el-İsfehani, 
Abdu”l-Mun”im el-Mısri, Cemalü'd-din el-Vâsıti, Şeyh İzzü”d-din Ebu”l-Kasım el-Hammui ve Mu- 
hammed b. Ebi Bekr et-Tebrizi gibi Şemsü”d-din Yusif b. Halil el-Ademi ed-Dimaşki tanınmış bil- 
ginler bulunmaktadır (Konevi'nin Not Defteri, Yusufağa Kip. Nr. 7850, yp. 345b. Bkz. Burada Levha ۵ 16! 


Atıf yapılan sayfa (345b) görseli içinde son üç 
ismi bulamadık. Konevi'nin notlarını içeren diğer 
varaklarda, Konevi'nin isminin geçtiği başka yaz- 
malardaki semâ ve kıraat yahut icaze kayıtlarında bu 
üç isim geçiyor olabilir. Nitekim Konevi'nin notla- 
rında Şemsüddin Yusuf b. Halil (b. Karaca) el- 
Edemi”den (555-648/1160-1250) çeşitli kitaplar dinlediğine dair bir kayıt vardır. 


Muhammed b. Ebü Bekir et-Tebrizi'ye gelince, Konya Yusufağa Ktp.'nden çalınan eserlerden 
birinde; Kitâbü Esmâi Ricdli”l-Hadis adıyla kayıtlı Meşyaha”da (nr. 4692, vr. 33a) tam adı -Konevi 
ile birlikte- şu şekilde geçmektedir: Mecdüddin Ebü Bekir b. Bündar b. Zengi et-Tebrizi. 


سبح على جع هذا المزء بقرفمۃ الامام الحافظ dal Gİ AE‏ عباس بن این ان بن الام اون و زامن بو ali‏ بن على بن الحسن الاجر 
t ©‏ . ۲ ` . . , 
طرخان Jei‏ ود اتح مد و صاحب الإزء اليد ال صدوافدين أبو pan‏ وأو امن عل بن أن الهم بن جفر النصبي bs‏ ماحب الإزه فك بن 
gul‏ محمد بن اسحق بن محمد و مجدالدین أبوبكر بن ہندار بن زنکی التبريزى عبدللہ الروى . وذلك فى نوم اميس خامس عشر من صفر من سنة احدی وأرسن 
وشم yal‏ أبو düs‏ مد بن Gİ‏ عمد السلار اثرازی و املمالدين yl‏ حامد مد وساله . و صع ذلك محلب الحروسة . وکتب بوسف بن JA dos‏ . 
Şeşen, Ramazan, “Türkiye Kütüphanelerinde Bulunan Bâzı Mühim Yazmalar”,‏ 
İstanbul Ün. Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S. 23, Mart 1969, s. 105.‏ 

Bu semâ kaydından Konevi ile Mecdüddin et- 
Tebrizi'nin semâdaş olduklarını anlıyoruz. Ayrıca okuyan 
Konevi, dinleyen Tebrizi olmak üzere e/-Fütühâtü'I-Mek- 
kiyye'nin on iki semâ kaydında ve Esrâru '/-Halve adlı ese- 
rin semâ kaydında Konevi Tebrizi'yi “kardeş” (el-ehu”1- 
“aziz, el-ehu”1-lebib) diye anmaktadır. Bu kayıtlar ve kayıt- 
larda yer alan “kardeş” ifadesi Konevi'nin bu kişiden eser 
okuduğunu, dinlediğini yani onun öğrencisi olduğunu değil 
tam aksine bu kişinin Konev?’ den eser okuduğunu, dinledi- 
ğini, onun öğrencisi olduğunu göstermektedir. 


İbnü”1-“Arabi, Esrdru 7-Halve, Yusufağa 
Ktp., nr. 7841/4, vr. ۰ 


مقروء بسر بالغ ( : حل عورض هذا السفر بالنسخة الأولى وکلتاهما خط الشيخ المصئف رغى الله عه 
وعن و الديه وصحح کل ez‏ بالأخرى بمنزل امول الإمام شمس الدين إساعیل ( الاصل : < ( 
بن سود کین أيده الله وحضوره وقراءة ( الأصل : وقراه) الفقير إلى الله محمد بن إسحق بن محمد 
حادم الشيخ وسمع بالقراءة ( الاصل : بالقراه ) المذكورة الخ المزیز غد الدين أبو بكر بن بندار 
بن زلكى التبريزى وذلك علب ا حروسة وتم السماع فى العشر الأول من ذى dəki‏ سنة آربمین 
وستمايه واخمد له وملام Je‏ عباده الذين اصطفى × ( البيان ثابت على الامش » بخط نستعليق » بخط 
خالف للأصل والسماع » اطروف المعجمة مهملة غالبا » الط مشروه بعسر » ا مزة ساقطة فيه وهو he‏ 
صدر الدين القرنوى ) . 
İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühâtü'I-Mekkiyye, tahkik: Osman Yahya, c. 12, s. 585.‏ 


161 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 43-44. 
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Bayram'ın Şeyh İzzüddin Ebu'l-Kasım el-Hammüi diye zikrettiği kişi İbn Revâha İzzüddin 
Ebu”1-Kasım (Abdullah b. Hüseyin b. Abdullah) el-Ensâri el-Hamevi (560-647/1165-1248) olsa ge- 
rektir. Silefi”den çok hadis dinlemesiyle ünlü olan”? bu kişi Konevi”nin hocalarından olabilir. 

Ebü Tahir Ahmed b. Muhammed es-Silefi el-İsfehâni ve Abdülmün'im el-Mısri isimleri ise Ko- 
nevi'nin hocaları arasında gösterilemez. Zira bu iki isim için atıf yapılan sayfada (345b) Konevi'nin 
yazdığı not şöyledir: 
وكذلك سمعت على كمال الدين المذكور اسمه ونسبته/خبار الشهاب في المواعظ والآداب بحق روايته عن الشيخ الحافظ أبي‎ ... 
طاهر أحمد بن محمد بن أحمد بن إبرهيم السلفي الإصفهاني رضي الله عنه بحق روايته عن الشيخ عبد المنعم المصري بحق روايته‎ 

عن القاضي القضاعي رضي الله عنه ... 

Konevi”nin 4hbâru 'ş-Şihâb adıyla andığı Ebü Abdullah Muhammed el-Kudâ'iye ait Şihâbü 7- 
Ahbâr (veya ondaki hadislerin senedleriyle birlikte derlendiği Müsnedü 'ş-Şihâb) adlı eserin 8 
rivayet zinciri Kuda‘? den Konevi'ye şu şekilde ulaşmaktadır: Kudâ'i (6. 454/1062), Abdülmün'im 
el-Mısri, Silefi (6. 576/1180), Kemâlüddin el-İskenderâni, Konevi. 

Anlaşılacağı üzere Konevi'nin doğumundan 33 yıl önce ölen Silefi'nin ve Silefi'nin hadis rivayet 
ettiği hocası Abdülmün'im el-Mısri'nin Konevi'nin ders aldığı, eser okuduğu hocaları arasında sayıl- 
ması mümkün değildir. 

اد مه > 


162 el-Askalâni, İbn Hacer Ahmed b. Ali, Lisânü'1-Mizân, Daru”1-Beşair, Beyrut 1423/2002, c. 4, s. 459-460. 
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EES 


Konevi”nin kesin ölüm tarihi 

Kaynak: Zehebi, Tûrîhu /-/110 Firüzâbâdi 

Bayram, Sadruddin el-Konevi'nin kesin vefat tarihinin belirlenmesi konusunu detaylı şekilde ele 
alırken, bu konuda Firüzâbâdi'den nakledilen bir notu, onun kendi el yazısı sanmış ve aynı nota da- 
yanarak e/-Kâmüsü 'I-Muhit yazarı Mecdüddin (Muhammed b. Yakub eş-Şirâzi el-Kâzerüni) el- 
Firüzabadi”nin (6. 817/1415) Sadruddin el-Konevi'nin kütüphanesinde bir müddet çalıştığı iddiasını 
ortaya atmıştır. 


“Meşhur dilci Firüzâbâdi'nin de Konya 'ya gelip Konevi'nin kütüphanesinde bir müddet çalıştığı 
bir kayıttan anlaşılmaktadır (S. Konevi, İ'câzü'L-Beyân, Yusufağa Kip. nr. 5025, yp.la).”193 


Firüzâbâdi Konya'ya uğradığını bir eserinde belirtmektedir.!6* Konevi”nin kurduğu kütüphanede 
çalışmış da olabilir fakat Bayram bu iddiayı İ'câzü 7-Beydn”ı bir nüshasındaki (Yusufağa Ktp. nr. 
5025) zahriye kaydından, üstelik bu kaydın Firüzâbâdi'nin el yazısı olduğunu belirterek istihraç et- 
mektedir. Bu nüshanın müstensihini ve istinsah tarihini de belirtmeyi ihmal etmeyen Bayram, nüsha- 
nın unvan sayfasındaki mezkür notun aslında müstensihin el yazısıyla olduğunu görmezden gelmek- 
tedir. Önce Bayram'ın verdiği bilgileri aktaralım. 


, 


“Sadru”d-din-i Konevi'nin “İcdzetü ”l-beydn |doğrusu: /“cdzü 7-Beydnl fi tefsiri ummi”l-Kur”an” 
adlı eserinin Konya Yusufağa Kip. Nr. 5025 deki nüshasının la sahifesinde şöyle bir kayıt bulunmak- 
tadır. 

كتاب اعجاز البيان فى تفسير ام القران للشيخ الامام .... صدر الدين: محمد ابن اسحق كتبه لنفسه وانشاء الله ... محمد ابن حسن 

ابن على ابن معتق ابن احمد ابن محمد ابن على التهمى عفى الله عنهم رايت بخط علامه مجد الدين محمد ابن يعقوب الشيرازى 

صاحب كتاب القاموس المحيط ... صدر الدين محمد القنوى الشافعى زينت الشيخ محى الدين ابن العربى توفى يوم الاحد ستة 
عشرة المحرم سنة ثلاثة وسبعين وستة مائة ودفن بخانقاه بظاهر قونيه وعند قبره صحاب الدعاء 

Bu kaydı düşen Muhammed b. Hasan, “el-Kamusu”l-muhit” adlı eserin yazarı allame Mecdü”d- 
din Muhammed el-Firuzabadi (817/1414) olup kendi el yazısıdır. Görüldüğü üzere bu kayıtda Al- 
lame Firuzabadi, Sadru”d-din el-Konevi'nin 16 Muharrem 673 (22 Temmuz 1274) Pazar günü 
vefat ettiğini ve Konya”daki hanikdhına defh edilmiş olduğunun yazılı bulunduğunu gördüğünü 
not etmiş bulunmaktadır. Bu Muhammed b. Hasan bu eseri 862 (1457-58) yılı içinde kendisi için 
istinsah etmiştir (Konya Yusufağa Kip. Nr. 5025, yp. 63a: 


تم كتاب اعجاز البيان في تفسير ام القران ... وكان الفراغ في بعض شهور سنة اثنين وستين 

وثمانمائة من هجرة على يد محمد ابن حسن غفر الله ولوالديه) 

Firuzabadi bu bilgi ve belgeyi nereden aldığı belirtilmemiştir. Fakat yukarıdaki bilgilerle bu tes- 
bite bakıldığında Firuzabadi'nin bu bilgiyi sağlam bir yerden aldığı ve doğru olduğu rahatlıkla an- 


laşılmakta güvenle kabul edilecek niteliktedir. Böylece Sadru”d-din Konevi'nin ölüm tarihi gün ve yıl 
olarak tespit edilmiş olmaktadır.” © 


Doğrusu yukarıdaki cümleleri anlamakta zorlandık. Zira Bayram, hem bu kaydı kendi el yazısıyla 
düşenin e/-Kdmüsü”l-Muhit adlı eserin yazarı Mecdüddin Muhammed el-Firüzâbâdi olduğunu belir- 
tiyor hem de onun adını Muhammed b. Hasan olarak kaydediyor. Hâlbuki Firüzâbâdi'nin ismi Mu- 
hammed b. Hasan değil Muhammed b. Yakub”dur. Bayram Firüzâbâdi”nin ölüm tarihini 817/1414 
olarak kaydettiği cümlenin ardından “Bu Muhammed b. Hasan bu eseri 862 (1457-38) yılı içinde 
kendisi için istinsah etmiştir.” diyor, hem aradaki 45 yıllık farkı hem de bu Muhammed b. Hasan'ın 
müstensih olduğunu fark etmiyor. Hâlbuki unvan sayfasındaki bu notu Arapça olarak aktarırken 
doğru bir şekilde Firüzabadi”nin adının Muhammed b. Yakub, müstensihin adının Muhammed b. 
Hasan olduğunu kaydetmişti. 


165 Bayram, Selçuklular Zamanında Konya”da Dint ve Fikri Hareketler, s. 57. 

164 el-Firüzabadi, Mecdüddin Muhammed b. Yakub, e/-Mirkdtü”l-Vefiyye fi Tabakdti 1-Hanefiyye, Sül./Reisülküttab Ktp., 
nr. 671, vr. 63a. 

165 Bayram, Sadru'd-din-i Konevi, s. 94-95. 
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“... bu kayıtda Allame Firuzabadi, Sadru”d-din el-Konevi”nin 16 Muharrem 673 (22 Temmuz 
1274) Pazar günü vefat ettiğini ve Konya'daki hanikdhına defn edilmiş olduğunun yazılı bulun- 
duğunu gördüğünü not etmiş bulunmaktadır.” cümlesini ise hiç anlayamadık desek yeridir. Bayram 
“bu kayıtda Allame Firuzabadi” diyerek notu düşen kişiyi Firüzabadi olarak sunuyor ve “... oldu- 
Şunun yazılı bulunduğunu gördüğünü not etmiş” olan kişinin de o olduğunu belirtiyor. Doğrusu 


Firüzabadi”nin kendi hattından naklen bu notu düşen kişi, eserin müstensihidir. 
Önce adı geçen eserin unvan sayfasına, sonra oradaki mezkür nota, ardından da eserin son sayfa- 
sına ait görsellere bakıp kontrol edelim. 
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کت پا میں‎ ul uzi اکا‎ CE 
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İ'câzü'l-Beyân, Yusufağa Ktp., nr. 5025, vr. la (Sağda) 


(Müstensihin Firüzâbâdi'nin hattıyla yazılı bir metinden naklederek yazdığı sağ üst köşedeki not). 
İbnü”1-“Arabi, Mevâkı 'u'n-Nücüm, Yusufağa Ktp., nr. 5001, vr. la (Firüzâbâdi'nin el yazısı). 


کیہ یل ا سک AYM‏ 


İ'câzü'l-Beyân, Yusufağa Ktp., nr. 5025, vr. la (Müstensihin bu nüshayı kendisi için istinsah ettiğini 
belirten sağ taraftaki not) ve vr. 63a (Müstensihin ferağ kaydının bulunduğu son sayfa). 
Bayram daha sonraki satırlarda Zehebi'nin Târih 'ul-İslâm'ına atıfla şöyle diyor: “Bu tespite uy- 
gun olarak ünlü tarihçi Zehebi kendisine ulaşan bilgilere göre 68 yaşında ölmüş olduğunu yazmak- 
tadır (Tarihu'l-islâm, nşr. Ó. Abdu's-selâm Tedmuri, Beyrut 1420, s. 93).” 166 


Halbuki Zehebi”nin yazdıkları “bu tespite” yani Firüzâbâdi”den nakledilen “Konevi'nin 16 Mu- 
harrem 673 Pazar günü vefat ettiği” tespitine uygun değildir çünkü Zehebi bu bilgileri h. 672 vefeyâtı 
içerisinde sunmakta ve ay, gün vermemektedir. Ayrıca orada Zehebi, Konevi'nin “68 yaşında” değil 
“yaklaşık 63 yaşında” öldüğünü yazmaktadır. Bu rakam muhtemelen Bayram'ın eserindeki ba- 


sım/dizgi hatasından kaynaklanmıştır. 


Zehebi, Târih 'ul-İslâm, c. 50, s. 83. 

٦۔ “əş A‏ وله تصانيف في السّلوك على مذهيه نسأل الله العافية» فمن ذلك کتاب 

هو الشبخ الكبيرء الشّھید؛ الزاهدء أبو عبداف محمد بن إسحاق بن «النّفّحات الإلهية؛» وكتاب اتُحفة الشکوره؛ وكتاب «مفتاح غيب الجمع 
محمد بن يوسف Gi‏ الصوفي على مذهب أهل —ğ—ğ—ğşğMiğ iel‏ 
يقُونبۀ. والوجوداء واتفسير الفاتحة؛ عمله في مجلد. وكتاب النصوص)» «وفكوك 

صحب ال محبي geli‏ ابن العربي . o,‏ قد قرأ کتاب «جامع zə, seçə yal‏ ذلك. gər‏ في هذا العام “ə‏ وأوصى أن út Bəs‏ 
الأصول؛ على الأبرالعالم شرف الذين يعفوب QÓ‏ ورول o‏ نا إلى دمشتى؛ وان دفن مع شیخہ ابن qal‏ فلم نهذ 
عليه لیخ فُطْبُ الین الشبراز. ومات وهو ابن ثلاث وستين سنة تقريبأء فيما AE‏ 

Zehebi, 70717 'ul-İslâm, c. 50, s. 92-93. 

Devamında şöyle diyor Bayram: “Ancak bu konudaki sağlam bilgiye ulaşınca bu bilgiyi eserinin 


bir başka yerinde Kazeruni'den naklen not etmiş ve şöyle demiştir: Bana bildirildiğine göre 17 Mu- 
harrem 673 (23 Temmuz 1274) tarihinde vefat etmiştir (Tarihu”Lislam, s. 137). Görüldüğü üzere bu 


Aj 


tarih bir gün farkla Firuzabadi'nin tespit ettiği tarihle uyuşmaktadır. Herhalde Sadru’d-din-i Konevi 
16-17 Muharrem günlerini birbirlerine bağlayan bir gecede vefat etmiştir.” 


166 Bayram, Sadru'd-din-i Konevi, s. 95. 
167 Bayram, Sadru'd-din-i Konevi, s. 95-96. 
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e ۔ محمد بن‎ ۱۳ “Bana bildirildiğine göre” diyen Ze- 


hebi değil, onun kaynağı olan 5770:‏ الرّاهدء شی dal eå‏ الوحدة» صدر الذين الو $g‏ صاحب التصانیف. 
Ali b. Muhammed) el-Kâzerüni dir. (6.‏ ال الگا : يي əz‏ أنه نی فى سابع عشر المحم سنة ثلاث. 
O 697/1297). Firüzabadi ve Zehebî’ nin riva-‏ 222 22 لبه بودي في سابع عسر المحرم 7 
yetlerini birleştiren Bayram “Herhalde‏ قلت: مر بلقبه سنة اثنتين 
Zehebi, Târih "nl-İsldm, c. 50, s. 137. Sadru’d-din-i Konevî 16-17 Muharrem‏ 
günlerini birbirlerine bağlayan bir gecede vefat etmiştir.” dese de, Sirâcüddîn el-Urmevi'nin öğren-‏ 
cisinin öğrencisi olan Afifüddin el-Matari el-“Ubâdi'nin (6. 765/1364) verdiği daha güvenilir bilgiye‏ 
göre Konevi 16 Muharrem 673 tarihinde Pazar günü öğle vaktinden az önce vefat etmiş, aynı gün‏ 
ikindiden sonra defnedilmiştir. Kutbüddin Muhammed b. Abdülkerim el-Halebi'nin (6. 735/1335)‏ 
günümüze İbn Hatib en-Nasıriyye Alâüddin Ali b. Muhammed'in (6. 843/1440) seçkisi halinde ula-‏ 
şan Târihu Mısr'ında da aynı tarih anılır. F. Nafiz Uzluk (6. 1974), Firüzânfer'in eserinin çevirisi‏ 
sonunda yer alan ek bilgilerde /”cdzü 7-Beydn”ın h. 862 istinsah tarihli nüshasındaki nota ve Hacı‏ 
Selimağa/Nurbanu Ktp., nr. 105”te yer alan Vasıyet-nâme'nin sonundaki Farsça şiire dayanarak aynı‏ 
tarihi vermektedir. Uzluk, bir başka eserdeki notunda bu Vasıyet-nâme nüshasını ve sonundaki ölüm‏ 
tarihi kaydını bulanın A. Remzi Akyürek (6. 1944) olduğunu belirtmektedir. Aynı bilgiyi Arapça‏ 
olarak ifade eden benzer bir notu Aga Bozorg Tahrâni (6. 1970) yazma nüshaların birinde görmüş ve‏ 
aktarmıştır. Bize de benzer birkaç kayıt tespit etmek nasip oldu.‏ 


Fİ 
ama 


f ير با‎ 00 ۳ ha, 0# 1 
LERİ çə SES İL وم لل‎ 
ZE 22227 - اي د‎ wasay 


el-“Ubâdi, Afifüddin Abdullah, Zeylü Tabakâti "-Fukahdi 'ş-Şâfi iyye, Tunus Milli Ktp., nr. 6448/2, vr. 2188 
Mecmü"a, Melik Abdülaziz Ktp., nr. 2464, vr. 1622 (Sol alt hâmişteki not, sağa çevrilmiş şekilde). 

لم G.‏ ہد 

ə‏ . ر 


aaa. ساموت‎ YE 
X; “ə 7 Lə به‎ 


İbn Hatib en-Nâsıriyye, e/-Müntekd min Târihi Mısr, Kudüs Halidiyye Ktp., nr. 256, vr. 512 (Sağda). 
el- Bistâmi, Abdurrahman, Nazmü 's- ۲-507 1 د‎ "-Mülük, Sül./Reisülküttab Ktp., nr. 721, vr. 442 (Hamişte). 


و ووو د عن 
A)‏ ;5 
یا əz Şekil;‏ روه 
ثرت عرفو نود ال yər yr”‏ 


Fevdid-i Müteferrika, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2853/3, vr. 9b (Sağda); Sül./D. İbrahim Paşa Ktp., nr. 950, vr. 162b. 
Konevi, ۲ 6۵2 ”/-Beydn, Sül./Damad İbrahim Paşa Ktp., nr. 126, vr. 168b (Müstensihin kaydı). 


ای رازاں غا برل ن ایر ام ام 1 ا ۱ 1 A,‏ 
ee Gö zə > əzə u >‏ و رت 
D 7 e” W 71 2” —‏ 


ATUN‏ روم 
حا کم İŞE DK Tİ‏ وین مشا ده 
A XİT və “ayar‏ 


` درو افق بسوب اين کی 7 əf‏ کے برست — 2 


۱ Fevdid-i Müteferrika, Sül, /Esad Efendi Ktp., nr. 3676, vr. 73b (Sağda). 
el-İzniki, Muhammed b. Kutbüddin, Fethu Mifiahi”l-Gayb, Sül./Carullah Efendi Ktp., nr. 1050, vr. la. 
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SADREDDİN'İ KONEVİ: 605 yılında Malatya'da doğan 

din, Şafii mezhebinde idi. Mevlâna 17 Aralık 1273 Pazar günü vefal 
etmiş, namazını Sadreddin kıldırmış, o gün hastalanarak evine gitmişti. Konya 
kalasının dışarısında Çeşme Kapısı semtinde şimdi türbesinin bulunduğu 
yerde otururmuş. O civarda mustevfi Mahmut b. Emirül Hac'ın yaptırdığı bir 
medrese varmış. Hangi gün vefat ettiğini kesin olarak bilmezken Seli 
Kitaplığı'nda Nuri Banu kısmında bulduğumuz No: 105'de kayıtlı kitabın 149 
uncu 


ifesindeki vasiyetnamenin sonunda şu kit'a bize onun vefatı gününü 
açıklamış oldu. Kıt'a budur: 


چون paati L b‏ هناد وسه اندر كذشت 


درک شت از دار دنا شب صدزالدن روم 
giç‏ یکشنبه از ماء حرم شالزده 

در جواز ET Leye ge‏ محر علوم 
"Çünkü hicretten 673 yılı geçmişti, Anadolu'lu Şeyh Sadreddin, dünya‏ 
evinden geçti. Muharrem ayının 16 ncı pazar gini ET vaktinde onculayın‏ 
ilimle denizi, Tanrı'nın civarına eristi” diye eştirebiliriz, ki bu tam‏ 

olarak 22 Temmuz 1274 Pazar gününe rastlar. 

1949 yılında Konya'da Temmuz ayının 22'sinde onun ölüm günü için bir 


anma töreni yapmışlık. 
Konya da Yusuf Ağa Ki i'nde Hicri 862 tarihinde kendisinin 
i İcazül 8 un tercemesi 


Fürüzanfer, Mevlâna Celâleddin, çev. F. Nafiz Uzluk, s. 243 (Uzluk”un notlarından). 


Sadrüddin çok zengin bir kişi idi. Evi âdetâ bir konaktı. Hiz- 
metçileri, uşakları, ahçıları vardı. Tâtil günleri nefis yemekler 
pişer ve Konya'nın yüze gelen sayılı şahsiyetleri ziyaretine gelir 


di. Mevlânâ'mı ıldıktan sonra hastalanmış ٨ 
sekiz ay sonra تفن‎ 15| Pazar günü kuşluk vakti öl- 
müştür. Bu son tarihi, vasıyetnamesi ile birlikte 1 a üstadı- 
mız Ahmet Remzi Akyürek bulmuştur. Buluş tarafımdan Babalık 
gazetesinde bir makale olarak meraklılarına bildirilmiştir. Sad- 


Aksaraylı Kerimeddin Mahmud, Selçuk? Devletleri Tarihi 
(Aksaraylı Kerimeddin Mahmud'un Müsamerat-al-ahyar adli Farsça tarihinin tercümesi), 
çev. M. Nuri Gencosman, Ankara 1943, s. 201 (Uzluk”un notlarından). 


اپ مو ASTR‏ تا 7 = 735 m‏ 1 5 22 


م 7 
mÈ‏ سے سا xÍ‏ — سم ' EE‏ 


4 


Tahrani, Aga Bozorg, Tabakâtü A lami ”ş-ŞT"a (el-Envâru 's-Sâtı'a fi 'I-Mieti 's-Sâbi'a), 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 15808, s. 168. 
kk 
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Konevi ile Mevlânâ arasındaki muhalefet ve münaferet 
Kaynak: Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin 


“Eflüki”nin Sadru”d-din Konevi ve çevresi ile ilgili olarak naklettiği bazı anekdotlar Mevlânâ ile 
Konevi arasındaki muhalefetin boyutunu açık olarak ortaya koymaktadır. ۹ 


Bayram'ın naklettiği anekdotlar doğru, tam aksini ifade eden anekdotlar aynı kaynakta olmasına 
rağmen gerçek dışı bilgilerdir. Zira “Ahmed Eflâki, Menakibu "Arifin adlı eserinde bu iki zat arasın- 
daki muhalefet ve münafereti itinalı bir biçimde gizlemeye çalışırken Sadru'd-din Konevi'nin 
Mevlânâ'nın büyüklüğünü tasdik ve itiraf ettiğine dair haberler üretmiş görünüyor”! 

Bayram, Eflâki'nin aşağıda metin görseli sunulan bir anekdotunu şöyle naklediyor: 


“Bir defasında bir cenaze töreninde Emir Kemâlü'd-din-i Muarrif, Sadru”d-din Konevi, Ahi 
Bedrü”d-din, Emir Seyfü”d-din gibi şehrin tanınmış zevatını üstün sıfatlarla tanıtıyordu. Mevlânâ da 
geriden Kemâl-i Muarrif'i dinliyordu. Mevlânâ orada bulunanların arasında: Sadru”d-din”in “dini” 
Bedrü 'd-din'in “bedri” Seyfü'd-din'in “Seyfi”, Kemâlü'd-din'in de “Kemâl”i kalmamıştır diyerek 
onların aleyhinde bulunmuştur. Burada adları geçen şahısların Mevlânâ ya muhalif kişiler olduğu 
anlaşılmaktadır (Menakibü'l-arifin, II, 182-183( 0 
زرگ از اعیان شير‎ SU; هچنان منقولت که در آن‎ ) ۲ 

(87) Yine nakledilmiştir ki: O zamanda “ —“ 2 22% 9722 idi 
sehrin ileri gelenlerinden bir büyük ölmüştü. Bütün Konya 2 ضرع حاضر 3< د‎ Hy çö بوذ ومجموع اهل‎ di, وفات‎ 
halkı bu toplantıya gelmişlerdi. Yalnız Mevlânâ, cenazeyi 6۷۰ سير می فرموذ تا جنازه برون‎ üzə سراى‎ Ma حضرت مولانا‎ 
den çıkarıncaya kadar ölenin evinin dışında seyrediyordu. 

Kemaleddin Muarrif de ayakta durmuş: “Bismillah Hoca Sad- 
reddin, merhaba Ahi Bedreddin, bismillâh Emir Kemâleddin, » تعريف می کرد که بسم الله خراجه صدرالدين + مرحبا اخی بدرالدین‎ 
hoş geldin Mevlânâ Seyfeddin, hoş geldin Şeyh İzzeddin,” tar- 

zında şehrin ileri gelenlerinden birçok kimseleri tanıtıyordu. | b 1 2 
Cenazeyi evden çıkarıp gömmek için tabutu mezarın kenarına “3991 شيخ عزالدين وازين قبل ببحد ی گفت وچون جنازہ را بیرون‎ 
koydukları vakit; Mevlana geldi, telkin verenler gibi mezarın روانه شذند وتابوت را در کنار لحد نهاذند تا دفن کنند + حضرت‎ 
başına dikilip: “Kemöleddin Muarrifi çağırın,” dedi. کہ‎ ١ “kx. imei ə... 6 LT يبع‎ UV 
Kemaleddin gelip baş koydu. Bütün bilginler ve şeyhler, ایر “ول 1 اس و ا‎ > wa 
“Mevlânâ ne yapacak,” diye bakıyorlardı. Mevlânâ: “Eğer و سرنلہاذ ؛ خيش علاه وشیوخ‎ LL, معراف‎ ç کال‌الدین مە رف را بخوائند‎ 
bunlar hâlâ Sadreddin, Bedreddin iseler çıksınlar, kimler- گر‎ ١ كر ان شذند تا حضرت مولانا جه می کنذ + فرموذ که م اکاون‎ 
den oldukları anlaşılsın, korkuyorum ki, Sadreddin'in göğsün- f 

de (sadr) din, Bedreddin'in “bedr — dolunay” inde nur kal- m 
mamış, Kemâleddin'in kemâli de noksan gelmiştir ve Seyfed- وى رمم که در صدر او دين نباشذ وبدر اورا نوری 3725 وکال‎ 
din de din kılıcını (seyf) kendi nefsine çekmemiş, Münker ve بوڈ باطور‎ asl / او در نقصان پاش وجون سيف دی را رنفس وذ‎ 
Nekirin satırına esir, İzzeddinin de İzzeti gitmiş, zelil olmuş- * ١ ` ər qarasının... 


آمذن و کال الدین معرّف ایستاذه بوذ »> صدور شیر را على الا نفبراد 


بم الله امير کال‌الدین » خوش آمذى مولانا سيف الدين » شاذ آمذی 


صدرالدین و بدرالدين وکال‌الدبنست پہذا شوذ و معدين گ٥ردڈ‏ که از کیانست 


bal £ o.‏ كت 8 8 ادي هد از اڈ 
X‏ ونکیر سير 393 وعزت او عنوثرى بدك گردڈ + x^‏ أذ € — tər,” dedi. Halkın içinden bir çığlık yükseldi. Kemaleddin‏ 


kendinden geçti. Birçok eski münkirler de imanlarını yeni- اكاك‎ AE بر خاسته قالالدين بپوش گشته بسا منکران كهن‎ gölə 


lediler ve zünnarlarını kopardılar. كرده زنارها بريذند واز نو بنده وعريد شذند‎ 
Eflâki, 4riflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 222. Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, c. 1, s. 172-173 


Metinde Sadruddin”in Hoca diye anılması önemlidir. Eflâki, eserinde Sadruddin el-Konevf”yi 
“Hoca” diye anmaz, 51 yerde Şeyh Sadruddin, 3 yerde Şeyhu”1-İslam olarak anar. Geriye kalan Sad- 
ruddin lakaplı birkaç kişiyi ya nisbeleri ya da diğer nitelemeleriyle anar. Bayram ise metindeki “Hoca 
Sadruddin”i “(Şeyh) Sadruddin el-Konevf” olarak sunmaktadır. 


Mevlânâ'nın telkin verenler gibi mezarın başında bu sözleri söylemesi de dikkat çekmelidir. O, bu 
sözleriyle mezarlıkta, adları anılan kişlerle adaş, lakaptaş kişilerin yattığını, bu isimleri taşımalarının 
isimlerindeki niteliklere sahip oldukları anlamına gelmeyebileceğini, mezara konulduklarında inanç 
ve amellerine göre muamele göreceklerini, anılan isimleri taşıyan bazı mevtanın iyi durumda olma- 
dıklarını, mesela Seyfeddin”in din kılıcını (seyf) kendi nefsine çekmemiş, Münker ve Nekirin satı- 
rına esir olduğunu belirtmektedir. 


168 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 90. 


19 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 88-89. 
79 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 90. 


Hayri KAPLAN 131 


el-Menâkıbü 's-Sevâkıb”ın yazarı Sakıb Dede 


Bayram'ın, kitâbi ve şifâhi rivayetleri bir kritiğe tabi tutmadan ne bulduysa, ne duyduysa eserinde 
bir araya getirmiştir diyebilecekken, yalan haber ve rivayetler üretmekle itham ettiği Eflâki “Aslında, 
Mevlânâ ya muhalif olan Kadı Siracü”d-din Urmevi, Kadı İzzü”d-din, Hacı Bektaş gibi o devrin bir 
çok ilim ve fikir adamları için “Önceleri Mevlânâ ya muhalif iken sonraları Mevlânâ'nın kerametle- 
rini ve büyüklüğünü görerek baş koymuş ve boyun eğmişlerdir ” diyerek onların Mevlânâ ya muhalif 
olduklarını gizlemeye çalışmaktadır. Fakat “el-Menakıbu”s-sevakıb”ın yazarı Sakıb Dede bir anek- 
dot anlatarak Sadru”d-din Konevi ile Mevlânâ'nın aralarında muhalefet bulunduğunu kaydetmekte- 


dir (el-Menakıbu 's-sevakıb, yp. 1350( 7 


Alıntılayarak somut şekilde göstermek yerine sadece atıf yapmakla yetindiği eserin belirtilen va- 
rağında (135b) böyle bir anekdot olup olmadığını kontrol etmek istiyoruz fakat bu şansı yakalayamı- 
yoruz. Bayram atıf yaptığı Menâkıbü 's-Sevâkıb adlı eserin hangi kütüphanede, hangi demirbaş nu- 
marasıyla kayıtlı olduğunu ne dipnotlarda, ne bibliyografyada belirtiyor. 


Belirttiği eser ismi ve yazar isminde de sorun olduğu görülüyor zira Menâkıbü 's-Sevâkıb adlı eser 
Eflâki'nin eseri temel alınarak/özetlenerek 947/1540-1541”de Abdülvehhâb b. Celâlüddin Muham- 
med el-Hemedâni (6. 954/1547) tarafından yazılan ve Sevdkıbü'I-Menâkıb(-i Evliydullah) diye de 
anılan Farsça eserdir. Bu eser Tercüme-i Sevâkıbü 'I-Menâkıb adıyla 998/1590 tarihinde Derviş Mah- 
mud Mesnevihân (6. 1011/1602) tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir ve nüshaları yaygınlık kazanan 
çeviri budur. Her iki metin de Eflöki”nin eserinin özeti mahiyetindedir yani Bayram'ın var dediği 
ve nakletmediği anekdotu da içeriyor olmalıdır. Eserin Farsça ve Türkçe metnini baştan sona kontrol 
etmemize rağmen Bayram'ın son cümlesinde sunduğu mahiyette bir anekdota rastlayamadık. 


Bayram tarafından e/-Menakıbu”s-sevakıb”ın yazarı olarak zikredilen Sakıb Dede'nin (Sâkıb 
Mustafa Dede) (6. 1148/1735) bu adlarla (e/-Menâkıbü 's-Sevâkıb, Menâkıbü 's-Sevâkıb, Sevdkibü”l- 
Menâkıb) anılan bir eseri mevcut değildir. Sâkıb Mustafa Dede'nin meşhur eseri Sefine-i Nefise-i 
Mevleviyân adını taşır ve üç ciltten ibaret (26812334144 sayfa) hacimli bir eserdir. Üste- 
lik Mendkibü”l- Arifin in bittiği tarihten itibaren başlar. 


11. Sefine-i Nefise-i Mevleviyün 


Kütahya'da Celâleddin Ergun Çelebi'nin adına kurulmuş olan Ergu- 
niyye Mevlevihânesinde şeyhken 1148. H, (1735. M.) de ölen Sâkıb Mus- 
tafa Dede'nin bu eseri, üç kısımdır. Birinci cüz, Menâkıb-al-Ârifin'in bit- 


tiği tarihten kendi zamanına, kadar Konya'da Mevlânâ dergâhına şeyh 
olan çelebilerin hal tercemelerine aiddir, Bu kısma Karahisar ve Kütahya 
Mevlevihânelerinin kurucuları olan ve ana tarafından Mevlânâ soyuna 
mensup bulunan çelebilerin hal tercemeleriyle başlar. İkinci cüz, muhtelif 
tekkelerde şeyhlik edenlere, üçüncü cüz de Mevleviler arasında tanınmış 
dervişlere aiddir. Sâkıb Dede, Tabakat kitaplarına uyup birinci ve ikinci 
cüzlerin son kısımlarında Mevlevi kadınlarının hal tercemelerini de yazar. 
Metin, büyük kıtada 645 sahifedir. Misir”da 1283 hicride (1866. M.) Mat- 
baa-i Vehbiyye'de basılmıştır. 


Baştan başa ıstılahlara boğulmuş olan bu eser, kitabımızda yer yer 
işaret edeceğimiz gibi tarihi bakımından pek büyük hatalarla doludur, Bu 
eserden, siki bir tarihi tenkide başvurmadan faydalanmanın imkânı yok- 
tur. Sâkıb Dede, ihtimâl duyduğu rivayetlere inanarak, ihtimâl bilmiyerek 
birçok hatalarda bulunmakla kalmaz, sırası geldikçe tarihi tahrif de eder, 


Gölpınarlı, Abdülbâki, Mevlânâ dan Sonra Mevlevilik, 
İnkılâp ve Aka Yayınevleri, İstanbul 1983, s. 15-16. 


ید f‏ لد 


171 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 89. 
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Mevlânâ, Konevi ve Necmüddin-i Dâye buluşması 

Kaynak: Lâmi'i Çelebi, Tercüme-i Nefahâtü'1-Üns 

Atıfta bulunduğu kaynakta yer almayan bazı cümleleri araya sokuşturmayı da âdet edinen Bayram 
Konevi ve Mevlânâ arasındaki muhalefeti gösterme sadedinde şöyle der: 

“Molla Abdu”r-Rahman Cami de Mevlânâ ile Sadru 'd-din arasında tasavvufi meslek ve meşrep 
bakımından ayrılık bulunduğuna işaret etmektedir. Bu konuda şu bilgiyi vermektedir: Bir defasında 
Kubreviyye Tarikatı nın Anadolu'daki şeyhi olan Necmü'd-din-i Dâye ile Mevlânâ ve Sadru'd-din 
Konevi bir toplantıda bir araya geldiler. Necmü”d-din-i Düye onlara muhalif bir dini çizgide bulu- 
nuyordu. Akşam namazı vakti olunca Necmü'd-din-i Dâye imam olarak namaza durdular. Daye her 
iki rek'atda da zam-i sure olarak “Kâfirun” suresini okudu. Namazdan sonra Mevlânâ, Sadru”d- 
din”e latife yollu şöyle dedi: “Birinci rek'attaki “Kâfirun “u bana okudu, ikinci rek'atttaki “Kâfi- 
run “u sana okudu” (Nafahatü”l-üns Tercümesi, s. 491).” 


Lâmi'i Çelebi'nin Nefahâtü'1-Üns 57777 ne deniliyor, ne denilmiyor? 


süls‏ اولدۍ وخ نجم الدين رازى العروف 2 دابه دس الله 
sə‏ سره ) پوناردجی س AS yale;‏ اند ند ركه تر zx‏ € 
لے اد رکتاب حر صاداامبادل وتسم حراطانفك‌صاحسدر 
1 د ən‏ وشرح داد es E‏ کا E‏ خان 
ساد >وارژمدن “sə‏ )499 بکشدر Al binmez‏ 
Uy‏ 8 لم gizi‏ ملاقات دوشدىد ركه رون ده 
لديلرا خشام نمازی ارش دی الردن ا مامتا لاس اد يلرايكق 

کت 8 لاابهاالکافرون) 'وقودی جوننمازی ماما تدیارمولانا 

1 صدر رالد نلطيفه يو ردنا alə gəz‏ )259 کرک 
اح ونو ر ښ ېزم اسو ن اوقودیوناتلری هح رك التوز الى دردندهدر ‏ نی وس ټوب — 

Molla Cami, Nefahâtü'1-Üns, Lami"1 Çelebi, Tercüme-i Nefahâtü'1- Üns, 
Meclis-i Milli Ktp., nr. 17037, vr. 265a. İstanbul 1289/1872, s. 491. 

Önce bu çeviri metinde ne denilmediğine değinelim. Molla Câmi'nin ağzından söyletilen 
“Necmü”d-din-i Dâye onlara muhalif bir dini çizgide bulunuyordu.” cümlesi Türkçe çeviri metinde 
-ve çevirisi yapılan Farsça metinde- bulunmamaktadır. Ayrıca “Birinci rek'attaki “Kâfirun “u bana 
okudu, ikinci rek'atttaki “Kâfirun “u sana okudu” cümlesinde yer alan “bana” ve “sana” ifadeleri, 
Mevlânâ'nın karşısındakine saygı gösterir şekildeki “Zâhir budur ki, birini sizin içün ve birini bizim 
içün okudu” cümlesini tahrif ederek sunmaktır. 


Ne denildiğine gelince, latife yollu söylenen bu söz Mevlânâ ile Konevi arasındaki meşrep farklı- 
lığına işaret sayılmak yerine, Necmüddin-i Dâye'nin (6. 654/1256) Mevlânâ ve Konevi den farklı bir 
meşrebe sahip olduğuna işaret de sayılabilir. Çünkü bu surede hitap edilen kesim tekil değil, çoğuldur. 
Belki de bu yüzden Nazmizâde Murtaza Efendi (6. 1136/1723) bu hikâyeyi Nefahâtü'1-Üns”den nak- 
lederken “... Şeyh bi-lâ kasd rek“ateynde dahi süre-i kul yâ eyyühe”l-kafirün kırâat itmekle, ba“de”1- 
itmâm Celâleddin ve Sadreddin, Necmeddin”e hitâb idüb “Şeyhal Zahiren birini bizim içün ve 
birini cenabinız içün kırâat buyurdunuz.” deyü latife-güy oldular.” diye çevirmiştir. 


سا یریم لیاوا بل سی مس İMA‏ دوه انها də‏ فراعت امک Z‏ 
سين یک رد EE m‏ وج ای مخت 
ری ز یش واا مل اك اداع ارت ARİ Aİ e Air‏ 
DALİN May LEZ‏ کویاو دیدن دس ت اول شخ عان کو ولاعت ان زیا را 


Nazmizâde, Hüseyin b. Ali, Câmi “uT-Envir fi Menâkıbi'(-Ebrâr (Tezkire-i Evliyd-i Bağdâd), 
Leipzig Ün. Ktp., nr. Cod. Turc. 046, vr. 77a. 
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Hangi şekilde kabul edilirse edilsin adı üstünde bu “latife”yi ciddiye alarak “tasavvufi meslek ve 
meşrep bakımından ayrılık bulunduğuna işaret” saysanız bile, bu anlamdaki ayrılık veya farklılık 
tasavvuf mektepleri arasında hatta aynı mektebin farklı temsilcileri arasında ola gelen normal bir 
durumdur. Birinin diğerini dışlayacağı boyuta ulaşan bir ayrılık değildir. Bu yorumumuz, söz konusu 
rivayetin tarihi gerçekliği var kabul edilerek yapılmıştır. 


Her birinin hayatı incelendiğinde tarihte bu üç şahsı buluşturabileceğimiz sadece bir bölge karşı- 
mıza çıkmaktadır: Anadolu. Yukarıdaki rivayet, Necmüddin-i Dâye'nin Cengiz Han vakıasında 
Harizm”den çıkıp Anadolu'ya geldiğini belirtiyor. Bir diğer deyişle (Döye”nin şeyhinin şeyhi olan 
Kübreviyye piri Necmüddin el-Kübrâ'nın şehit olduğu) Hârizm istilasının ya başladığı ya da gerçek- 
leştiği sıralarda yani 617-618/1220-1222 civarında Hârizm'den çıkıp Anadolu'ya gelmiştir. Nitekim 
kendisi de Sivas'ta 620/1223 tarihinde Alâüddin Keykubad'a sunduğu Mirsddü 7- “İbad” da bu tarih- 
lere işaret ediyor, Moğol istilasının h. 617'de zuhur ettiğini, artarak yayılması üzerine yaklaşık bir 
sene Irak diyarında (Hemedan”ın da içinde bulunduğu Trak-ı “Acem”de) sabrettiğini, bir grup azizan 
ve dervişanla birlikte birlikte h. 618 yılında Hemedan’ dan ayrıldığını, Ramazan 618/Kasım 1221”de 
Kayseri”ye ulaştığını, (aynı yıl) Malatya”ya uğrayan Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi ile görüştüğünü 
belirtiyor. Erzincan'da h. 621/1224”te telif ettiği Mermüzât-ı Esedi eserinde h. 618 yılında Diyarbakır 
yoluyla Anadolu'ya geldiğini, (Erzincan'a gelinceye dek) üç yıl boyunca bu diyarı dolaştığını, her 
şehrine uğradığını söylüyor. 622/1225”de Anadolu'dan ayrılıp ömrünün yaklaşık 30 yılını geçireceği 
ve vefat edeceği Bağdat'a gittiğini biliyoruz.!”? 


يو E‏ اجات .اناالا kn q‏ 
00ے ہے مہ سم ۸ ل ان طاعين من وني بداید ۱ سي انام 


Necmüddin-i Daye, Mirsâdü’l- 'İbâd, Meclis-i -i Millî Ktp., nr. 2163, s. 10, 12. 


Øi... — || BON 
A ap ان صوبفا نپ ردان 32 هه :برو نين‎ 


زمرت ی هچ ها əb A‏ رسد مان عه Lə‏ ارا ړول 


Necmüddin-i Daye, Mirsâdü’l- Îbûd, Necmüddin-i Daye, Mirsddü *1- “İbad, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2585, vr. 10b. Meclis-i Milli Ktp., nr. 2163, s. 10. 


Necmüddîn-i -i Râzi, Mi Esedi der Mezmürât- Dâvüdi, 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1704, vr. 2a. 


۱72 Okuyan, Mehmet, “Necmeddin-i Daye”, DİA, c. 32, s. 496. 
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Şu halde Necmüddin-i Dâye 618-621/1221-1224 tarihleri arasında Malatya, Kayseri, Sivas, Konya 
gibi Orta Anadolu şehirlerinde, 621-622/1224-1225 tarihlerinde Erzincan”dadır. 573/1177 doğumlu 
olan Dâye, Orta Anadolu şehirlerinde üç yıl dolaşırken hicri takvimle 45-48 yaşlarındadır. Üzerinde 
durduğumuz rivayette isimleri geçen 604/1207 doğumlu Mevlânâ 14-17 yaşlarında, 605/1209 do- 
ğumlu Konevi ise 13-16 yaşlarındadır. Rivayette anlatılanları gerçek kabul ettiğimiz takdirde henüz 
14-17 yaşlarındaki Mevlânâ ile 13-16 yaşlarındaki Konevi arasında “tasavvufi meslek ve meşrep ba- 
kımından ayrılık bulunduğu”ndan söz etmemiz veya onlardan 31-32 yaş büyük olan “Necmü”d-din- 
i Dâye onlara muhalif bir dini çizgide bulunuyordu.” dememiz mantıklı mıdır? 


Ayrıca, yazarının kim olduğu hâlen tartışılan Mecâlisü '/- “Uşşak”da bu rivayet oldukça farklı şe- 
kilde anlatılmaktadır. Mecâlisü'/- “Uşşâk'ın yazma nüshalarının bir kısmının sonunda 909/1503-1504 
yılında tamamlandığı belirtilmekle beraber aşağıda görseli sunulan bir nüshası 881/1476-1477 tari- 
hinde istinsah edilmiştir. 


سے 


m . à‏ 50 یسب 
سا 4 د ”سكم “ə” li‏ 1 
yaa‏ ری سح سوه ELE‏ لم ج7 


۵ as t wF 7 

رت مولو یرک ə‏ 
şi‏ 

a yi sl‏ سا uç‏ — ولوی 
سا 


AET AN. 7” تا وا‎ | 
və | 


زو li‏ و نر ره ور 


ضا 
و ال سوا > تم 0 


01 بت مول یک زم اتی سم‎ “2 öv 


Mecâlisü 1- 'Uşşâk, ومو سرت سرت‎ Ktp., nr. 4211, vr. 100a - Fransa Milli Ktp., nr. Persan 775, vr. 35a. 


داز زە نآن دون دوکر یک eller‏ ىكش Bayar‏ 
ا وټ ولو ول ری S‏ رخ F‏ 2⁄7 وا YUNE‏ 
od‏ ایا zərlə, jrin‏ لكل Li‏ اکا رو وان وا 
çykar me len >‏ سرن دا 
iy‏ سو من الها زول ۶ اديه “seske,‏ 
٠‏ | بای س صر ودی ری کش برضت نال پر ری رولد 


Mecdlisü”l- “Uşşdk, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 18179, vr. 35a (iniz 881 ۳۹ 
Mecâlisü l- “Uşşdk, Leknev 1293/1876, s. 117 (Solda). 


və‏ تطرت سے ار رم سه ii‏ رک h GUNEŞ‏ و و 

d اخ صدرالي قووںر لب وا وب‎ Z 
ئک‎ = ə ا توا را‎ yky zərə ULA ysr GAP ÜNE 
و وم یراج يک‎ "əə ei عمسي سد مسو ال ری رم و(«‎ $ İZE dəəə نز( شی‎ ey de ogr 


Mecdlisü”l- “Uşşâk, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5922, vr. 60b-61a (Sağda). 
Mecâlisü'l- “Uşşdk, Ankara İl Halk Ktp., nr. Yz. A 8556, vr. 60a. 


Görüldüğü üzere Mecâlisü '|- 'Uşşâk'ın rivayetini asıl aldığımız takdirde, akşam namazında imam- 
lık yapan ve her iki rekâtta Kâfirün suresini okuyan Mevlana, “Birini sizin için, birini bizim/benim 
için okudu” diyen ise Sa“düddin-i Hammüf veya Sadruddin el-Konevi'dir. Sa“düddin Muhammed b. 
Müeyyed Hammüi/Hammüye (586-649/1191-1252) Mevlânâ ve Konevi'den 18-19 yaş büyüktür. 
Hammüf”nin Konevi ile bir mecliste buluşmaları, görüşmeleri ve de mektuplaşmaları söz konusu ise 
de, Hammüi, Konevi ve Mevlânâ'nın; üçünün bir yer ve zamanda bir araya geldiklerine dair başka 
kaynaklarda herhangi bir rivayete rastlayamadık. 

f f f 
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Mevlânâ Tâcüddin-i Kaşi”yi öldürttü 

Kaynak: Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin 

Bayram'a göre Konevi ile Mevlânâ muhalefetini açığa vuran bir diğer anekdot: 

“Eflâki'nin bildirdiğine göre Mevlânâ birgün Sadru”d-din”in yanına gitmişti. Sadru”d-din”in ya- 
kın dostu ünlü tacir el-Hac Tacü”d-din-i Kâşi de oradaydı. Bu Tacü”d-din-i Kasi ile Mevlânâ ara- 
sında kırıcı bir münakaşa cereyan etti. Mevlânâ kırgın ve üzgün olarak oradan ayrıldı. Bu olaydan 
üç gün sonra birkaç rind (Mevlevi kabadayı) bu tacirin yolunu kasip onu öldürdüler ve sonra bütün 
malını yağmaladılar (Menakıbü'Larifin, I, 278-279). Açıktır ki, bu işi üç beş Mevlevi rind yapamaz. Mo- 
gollar veya Moğol yanlısı yönetim Mevlânâ ya karşı yapılan küstahlığı böyle cezalandırmışlardır. 
Bu demektir ki, bu zatın öldürülmesinde Mevlânâ'nın parmağı ۵ 


(190) Yine nakledilmiştir ki: Bir gün 


(vafe)‏ همچچنان منقولت که روزى حضرت UY yə‏ بديذن 
Mevlânâ hazretleri şeyhlerin şeyhi ve zamanın az yetiştirdiği‏ 


شيخ ELN‏ نادرة الزمان ملكك ا حدثین شيخ الصدرالدين راحم اق 
رفنه بوذ » شسیخ بتعظم مام استقبال کرده بر س سياد مره 
نشاند و رار او بدو زانوى أدب در آمذه مراقب گشتند ودر درياى 
حضور Z,‏ نور dbj‏ سباحى و سیاحی کردند ؛ مگر درو بشى كه در 


insanlardan olan muhaddislerin sultanı şeyh Sadreddin'i (Tan- 
م‎ ona rahmet etsin) görmeye gitmişti. Şeyh Sadreddin, Mevlâ- 
nâ'yı tam bir ağırlama ile karşılayıp kendi seccadesi üzerine 
oturttu. Kendisi de onun karşısında iki dizi üzerine edeple 
olurup mürakabeye daldılar ve nurla dolu olan huzur derya- 


sında bir zaman yüzüp gezdiler. Meğer, Şeyh Sadreddin'in hiz- , اه‎ . Shi وول اق ری‎ la ... 

metinde em وو‎ birkaç defa Kâbe'yi ziyaret eden dünya- — yi کید وا دو‎ Mİ ا مجاور بوذ وچند نوبت‎ : m 
nın insanla şenelmiş dörtte birinin şeyhlerinin sohbetine ka- مشاج_ ريع مسكون رسیده بوذ و اورا معروف حاجی كاثى خواندندی‎ 
vuşmuş olan bir derviş vardı. Ona Hâci-i 891 derlerdi. Mev- 
lana hazretlerinden: “Fakirlik nedir?” diye sordu. Mevlânâ 
hiç cevap vermedi. Şeyh Sadreddin çok incindi. Derviş sualini 
üç defa tekrar etti. Mevlânâ yine hiç bir şey söylemedi ve he- 
men kalkıp yürüdü. Şeyh Sadreddin onu dış kapıya kadar 
uğurlayıp döndü ve son derecede kızarak: “Ey kemale erme- 


miş ihtiyar ve ey vakitsiz öten kuşl O sırada sual sorma ve 
konuşmanın yeri miydi ki, terbiyesizlik ettin. Mevlânâ senin - 
sualine doğru cevap verdi. Şimdi sen, habersiz, vaktine hazır غيب‎ jz صواب فرموذ وتو فى خبر » حالیا حاضر وقت خوذ باش که از‎ 
ol, çünkü gayb âleminden darbe yedin,“ dedi. Kâşi: “Cevabın * PENN خوردۍ + کاشی گفت : : جوام جه بوذ ؟ گت : آنكك‎ 953 
ne idi?” dedi, Şeyh: Fakir, Tanrı'yı bilince, dili tutulur (ağır- ره ګت تہ‎ g- f 

laşır). Yâni tam derviş, velilerin huzurunda dille ve kalple الله کال" لا ؛ یمنی دردیش ام انست كه در شور‎ əz, 81 
hiç bir şey söylemez; çünkü fakirlik tamamlanınca o Tanrı- "à نوی نه بزبان و نه بدل ؛ یی که اذا : تم ”اف تر‎ gə uu 
laşır. Nitekim demiştir, 


از حضرت عولانا سژال کرد که فقر چیست؟ هیچ جواب نفرموذ ؛ 
شم عظم e‏ » مکرر نا سه نوبت سؤال کرد؛ هيج نگفت ؛ هانا که 
مولانا بر خاست وروانه شل ؛ شيخ تا در بر وی وداع كرده باز گلت 
و بغضب عام قمت : ای بير ام ! وای مرغ فى هنكام ! 
جه جاى سؤال وكلام بوذ که Sulu‏ ردى وهچنان سؤالت را جواب 


درآن وقت 


Şiir: 
“(Hakikati) görenlerin önünde söz söylemek ) شعر (رمل‎ 
hatadır. Çünkü o, bizim gaflet ve noksanımızın بيش بینابان عر فتن خطاست كآن دليل غفات ونقصان ماست‎ 
: رر بیس : سر‎ 


delilidir.” 

“Senin faydan, görenin önünde susmaktır. “Su- 
sunuz’ (K., XLVI, 28) hitabı bunun için geldi,” سس‎ ١ —— 
Üç gün sonra ayaktakımı (rindân) onu bağının yolunda gi- daa بقتل‎ bg بعد از سوم روز سی رم پاق رادان پرسیلد‎ _ 
derken öldürdüler ve nesi var nesi yoksa alıp götürdüler. Ve- من 465 هم و َر هم وعمجنان‎ AL S A » وهرچه داشت بر دند‎ 

Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 297-298. Eflaki, Mendkiıbü l- “Arifin, c. 1, s. 278-279. 
Eflâki'nin rivayetinde Kâşi ile Mevlana arasında bir münakaşa geçtiği değil, üç kez aynı soruyu 
soran Köşf” ye Mevlânâ'nın cevap vermediği, Mevlânâ'nın kızgın ve üzgün olarak oradan ayrıldığı 
değil, Mevlânâ'nın susmasını onun cevabı olarak niteleyip açıklayan Şeyh Sadruddin”in Kâşi”nin 
sorusundan incindiği ve ona son derece kızdığı zikredilmektedir. Sadruddin”in Mevlânâ'ya sevgi 
ve saygısını ifade eden cümleler Eflâki'nin uydurması olduğundan Bayram tarafından nakledilme- 
mektedir. Metinde “birkaç” veya “üç beş” ifadesi olmaksızın geçen “rindân” (çeviride: ayaktakımı) 
kelimesini “(Mevlevi kabadayı)” diye açıklayan Bayram, sonra kendi açıklamasını asıl alıp “Bu işi 
üç beş Mevlevi rind yapamaz. Moğollar veya Moğol yanlısı yönetim Mevlânâ ya karşı yapılan küs- 
tahlığı böyle cezalandırmışlardır. Bu demektir ki, bu zatın öldürülmesinde Mevlânâ'nın parmağı 
vardır” diyerek iftirasını atmaktadır. 


s. Ə x `. `‏ < - سه . 
پیش بینا شد حوشی انمع تو جور اٹ امل خطاب ا Hs‏ 


173 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, 5. 
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Mevlânâ'nın cenaze namazını kıldırmak istemeyen Konevi 
Kaynak: Eflâki, Mendkıbü”l- “Arifin, Sipehsalar, Risâle-i Sipehsâlâr 


“Mevlânâ'nın cenaze namazının Sadru”d-din tarafından kılınmasının daha uygun olacağını 
düşünenler olmuş olmalı ki, cenaze namazı sırasında onu öne sürmüşlerdir (Menakıbü l-arifin, II, 593). 
Feridün Sipehsalar”a göre Konevi öne geçmiş fakat teessüründen bayılmış ve yere yığılmış, namaz 
kıldıramamıştır (Menakıb-ı Hazret-i Hudavendiğar, Terc. Mithat Bahari, İstanbul 1331, s. 156). Bize göre: 
Sadru”d-din Konevi bayılma numarası yaparak bu işi yapmak istememiş olmalıdır. Gayet tabidir ki, 
kim olursa olsun kendisine -tekfir edecek ölçüde- hakaret eden bu hakaretleri kitabına yazacak kadar 
ileri giden birinin cenaze namazını kılmaz. İşte Konevi'nin burada durumu böyledir. Mevlânâ, ona 
yönelik hakaretleri kitaplarına yazdığına göre kim bilir sohbet mahfillerinde ve çevresindekilere 
daha neler söylüyordu ve söylenenler Konevi'nin kulağına bir şekilde gidiyordu elbet. Mevlânâ'nın 
Moğollar”ı ve Moğol yanlısı olan iktidardan yana bir siyasi tutum içinde bulunması da Sadru”d-din 
Konevi'yi rahatsız ediyordu şüphesiz.”!74 


Hâlbuki Bayram'ın nakletmek istemediği bir hususu, cenaze namazının Konevi tarafından kıldı- 
rılmasının Mevlânâ'nın vasiyeti olduğunu yine Eflâki nakletmektedir. 


(581) Yine nakledilmiştir ki: Çelebi Hüsa- 
meddin hazretleri, Hüdavendigör”dan: “Namazını kim kılsın?” مچنان منقولست که حضرت چلی حسام الدين از‎ )۰۸۱/۳( 
- .... sa: Hüdavendigâr: “Şeyh Sadreddin. nep sin- خذاوند كار ما برسيذه بوذ كه غاز شارا که بگزارذ؟ فرموذ كه‎ 

en evlâdır,” diye buyurdu; çünkü bütün âlimler ve kadıların lU مامت اکا‎ alu حدف شن صل آل3ءۃ‎ 
ileri gelenleri, onun namazını kılmak istiyorlardı. Fakat kim- s... — a 57 
seye müyesser olmadı. Bu özel lütuf, zamanın o tek bilginine أن يكانه كشت‎ «e بوذ که عاز کنند » میسرشان نشذ و أن عنايت‎ 
(Sadreddin'e) nasip oldu. 
Eflaki, Ariflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 61. ۲۱۵1, Mendükiıbü”l- “Arifin, c. 2, s. 593. 
Cenaze namazına dair Eflâki'nin verdiği bilgiler ise şu şekildedir: 

(286) Yine faziletli insanların üstadı Mevlânâ Şere- شرفالدين‎ UY, همچنان از خدمت استاذ الفضلا‎ (vane) 
feddin-i Kayseri (Tanrı ona rahmet etsin) den nakledil- 
miştir ki: Şeyh Sadreddin hazretleri, Mevlânâ hazretleri- 
nin cenaze namazını kıldırmak için ilerlediği vakit birdenbire 
ona bir hıçkırık gelip bir müddet kendinden geçti, sonra na- خونين از دبنگان خوذ روان‎ Cs شذ نا ساعتی ؛ بعد ازآن از کرد‎ 
maz kılıp gözlerinden kanlı yaşlar akıtarak hareket etti. Ulu- e روان شذ ؛ حاعت کبار از کفتت آن حال مژال‎ o £ 
lardan bir grup, durumu ondan sordular. Sadreddin: “Namazı | ” 2.02. 2.5 ۱ 7 
kıldırmak için ilerlediğim vakit, yüce meclis melekelerinin “4, كفت: چون پیش آمذم تا باز مشغول شوم صفی دیذم از‎ 
önümde sıra ile dizildiklerini, Peygamber hazretlerinin (Tan- “ın اه‎ Z ملاء اعلى حاضر آمذه وروح حضرت سوال الله‎ 
rının salât ve selâmı onun üzerine olsun) şekil bağlamış ru- 00 ,. 7 کر‎ so ate 
hunun da Mevlânâ'yı ziyarete gelip onun namazını kılmakla Ê لتحم وس ايستاذه بزيارت وناز مولانا مشغول‎ 
meşgul olduğunu gördüm. Gökteki meleklerin hepsi mavi Ses aS l^ + و نرشتگانِ امان جمعهم كبوذ بوشيذه می گریستند‎ 
giyinmiş ağlıyorlardı,” dedi. Şeyh hazretleri bütün büyüklerle 
birlikte tam kırk gün Mevlânâ hazretlerinin mübarek türbesi- 


8 - رھ وھ z a‏ سسس 
قبصریہ ر حمه الله منقولست که او گفت : چون خدمت شيخ صدرالدین 


پیش آمذ که بر جذازه" مولانا نماز کنذ » از ناگاه شبقه" iy‏ وبیخوذ 


شيخ با حميع اكابر Jer‏ روز ام بزيارت Sp Dİ‏ او ترد د 


ni ziyaret için gidip geldi. می عوذند ؛ هم مولانا شرف الدين فرموذ که خدمت استاذم ومسند‎ 
Eflâki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 350-351. Eflaki, Menâkıbü'l- “Arifin, c. 1, s. 353-354. 


Sipehsâlâr'ın rivayeti: “Bütün ülkeden Konya'da bulunan büyükler ve küçükler o cenaze merasi- 
minde hazır ve o felaket ve kedere ortaktılar. Bunlar her sokak ve pazarda tabutu birbirlerine verip 
sırayla taşıtıyorlardı. Saltanat naipleri, emirler, naşı kaldırmış, kılıç ve sopa ile halkı uzaklaştırıyor- 
lardı. Büyük bir kalabalıkla akşam namazına doğru musallaya ulaştılar. Adet olduğu uzere muarrif 
ilerledi ve Şeyh Sadreddin (Tanrı'nın rahmeti üzerine olsun) için: “Şeyhlerin sultanı buyur!” dedi. 
Bunu duyan Mevlana Ekmeleddin Tabib: “Muarrif terbiyeni takın! Zira şeyhlerin gerçek sultanı Mev- 
lana hazretleriydi, o da göçtü” dedi. Şeyh Sadreddin namaz kıldırmak üzere ilerleyince, ah çekti 
ve kendinden geçti. Kadı Siraceddin (Tanrı rahmet etsin) ilerledi ve imamlık etti. Şeyh Sadred- 
din'den ah çekmesinin sebebini sordukları vakit; “Tam ilerlediğim vakit, saf bağlamış, namaz ve 


174 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 92. 
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niyazla meşgul melekler şeklinde bir topluluk gördüm ve o halin 
heybetinden aklım başımdan gitti” dedi. Bütün büyükler ve kü- 
çükler kırk güne yakın bir süre kutsal türbeyi ziyaret etti- 
ler.”!7 


Bayram “Mevlânâ'nın cenaze namazının Sadru'd-din tara- 
fından kılınmasının daha uygun olacağını düşünenler olmuş ol- 
malı ki, cenaze namazı sırasında onu öne sürmüşlerdir” yargı- 
sını desteklemek üzere EflakT”ye değil -hemen ardından atıfta 
bulunduğu- Sipehsâlâr'a (6. 712/1312) atıfta bulunsaydı daha 
isabetli olurdu. Üstelik Konevi”nin namazı kıldıramadığı, yerine 
Kadı Siröcüddin”nin öne geçerek namazı kıldırdığı şeklindeki ri- 
vayet sadece Sipehsâlâr'ın eserindedir, Eflâki'nin eserinde yok- 
tur. Buna rağmen Sipehsâlâr'ın rivayeti, Konevi'nin namazı kıl- 
dırmak için o sırada öne sürüldüğü izlenimini değil, önceden 
Mevlânâ'nın vasiyeti bilindiği için Konevf”ye buyurun denildiği 
göstermektedir, zira muarriflik yapan kişi kendi kafasından de- 
gil, usül âdâb gereği önceden edindiği bilgiye dayanarak Ko- 
nevi'yi namaz kıldırması için davet eder. Ayrıca Eflâki'nin ve 
Sipehsâlâr'ın rivayetinde Konevi'nin kendinden geçme nedeni 
“teessür” değildir ve Konevi'nin dilinden bu neden açıklanmış- 
tır. Bayram, eklemiş olduğu bu “teessür” kelimesini Fürüzân- 
ferin Mevlâna Celâleddin adıyla çevrilen eserinden!” almış 
veya oradan etkilenmiş olabilir. Fürüzânfer Mevlânâ'nın cenaze 
namazını Konevi'nin kıldırdığını belirttiği için onu bu konuda 
kaynak olarak kullanmamayı tercih etmiş olmalı. 


.—....—. کر در رهد زازامت 
ياه 


buby! —”‏ ود ردان نت داز زوم - 

ور هکو gh‏ را دا دت يرد را سا 
ريد لزاب عفن« — 

وو پا داید ا ذد مام تامزا 

3 زا هي موف كرادت اش 


/ 
رایت‎ dpn — دع ت جع‎ 
beer Lİ 
4 — ار‎ “Azə əə ۲ 

درا اتر ںی رہ و نک نگ 

تا مج ون دعس ارہ 3 
رر دجون !زر əvə‏ رر qararı‏ لد 
Lİ‏ نيأ كال سم بي ديدم جردت ورف 
ار 22.2 Xə‏ - زیر فان 
و قشم زب ټيټ y‏ دا ما 
FTF 7.2297 ¿2 27‏ ارس وج 


Sipehsâlâr, Ferîdûn, Menâkıb-ı Mevlânâ, Mec- 
lis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 8916, 88ab, 4 


ederek ağlayıp inlemeye başladılar. Mevlâna'nın namazını Şeyh Sadreddin 

0 As مش‎ Pos 5 . . . OTELE . A 3 ` 4 
kıldırdı?8. Teessür'ün şiddetinden, eleminden ötürü bir nåra attı, kendini 
kaybetti. 


Fürüzânfer, Bedi'uzzemân, Mevlâna Celâleddin, 
çev. Feridun Nafiz Uzluk, Konya 2005, s. 148. 

Bayram'ın bu açıklamayı nakletmemesi, rivayetin bir kısmını kabul edip bir kısmını kabul etme- 
diğini, açıklamayı doğru nakil olarak kabul etse dahi Konevi'nin -bayılma numarası yaptığı gibi- aynı 
zamanda geçerli bir mazeret sunmak adına iyi bir yalan söylediğini iddia etmesi muhtemeldir. Ko- 
nevi'nin kırk gün boyunca Mevlânâ'nın mezarını ziyaret etmesi de numaradan olsa gerek. 


Eflâki'nin rivayeti asıl alınacak olursa ve -birazdan değineceğimiz- Bayram'ın iddia ettiği gibi 
Mevlânâ Konevi'yi tekfir etmişse, tekfir ettiği kişiye kendi cenaze namazını kıldırmasını neden vasi- 


yet etsin? 


Ayrıca yine Eflâki, Konevi'nin cenaze namazını kıldırmadığına dair açık bir ifade sunmuyor, “bir 


müddet kendinden geçti, sonra namaz kılıp gözlerinden kanlı yaşlar akıtarak hareket etti” ifadesi 
namazı kıldırdığına işaret eder. Kıldırmadığı kabul edilse bile bu ifade Konevi'nin en azından cenaze 
namazını kıldığını gösterir. İyimser bir ihtimalle Konevl”nin cenaze namazını kıldığını yani imam 
olarak değil de cemaate uyarak namazı kıldığını Bayram'ın kabul ettiğini düşünsek dahi “Bu da nu- 
maradandır” yorumuyla karşılık bulacağımızı duyar gibiyiz. Dolayısıyla Bayram'a göre Konevi'nin 
ağlaması da numaradandır ve/veya bütün bunlar Eflâki (ve Kadı Siröcüddin”in ileri çıkıp namazı kıl- 
dırdığı bilgisi hariç olmak üzere Sipehsâlâr) tarafından uydurulmuştur. 


175 Sipehsalar, Feridün b. Ahmed, Mevlânâ ve Etrafindakiler, Çev. Tahsin Yazıcı, İstanbul 1977, s. 114-115; Sipehsâlâr, 
Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr, Çev. Midhat Bahâri-i Hüsâmi, Selanik Matbaası, İstanbul 1331/1913, 155-156. 

176 Fürüzânfer, Bedi'uzzemân, Mevlâna Celâleddin, çev. Feridun Nafiz Uzluk, Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Mü- 
dürlüğü Yay., Konya 2005, s. 148. 
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T ۹۶ . a 1.0. 4‏ # 
ii gin diat gas‏ ن اور وكسيا رار 
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ارو بح برو وص د٧‏ سا PATI‏ رمتا !اوا 27 


- ورول 


° وف 3 وزرا بدا ان ن پوس رکفت دم نان ديدم نزمر ب )یل‎ 
el-Hemedâni, Abdülvehhâb b. Muhammed, Derviş Mahmud, 0 
Sevâkıbü 'I-Menâkıb, Leipzig Ktp., nr. Pers. 15, vr. 111b. Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 1180, vr. 106ab. 

Bu olayı anlatan Sevâkıb'ın konumuzu ilgilendiren cümlelerine bakalım. 

“... Şeyh Sadruddin hazretleri vasiyet hükmü gereği... cenaze namazı kıldırmak için öne geçti. 
Nara/Çığlık attı ve bir müddet kendinden geçti. Sonra kendine geldi ve namazı eda etti. Sonra 
(şeyhe) sorduklarında...” 

Sevâkıb tercümelerinde olay daha detaylı anlatılır. Mevlânâ'nın vasiyet ettiği üzere Konevi'nin 
cenaze namazı kıldırmak için öne geçmesi, üç kez kendini kaybetmesinin ardından namaz kılması, 
sonra Soru üzerine bunun sebebini açıklamasına değinilir. Şu var ki, tercüme metinler arasında fark- 
lılıklar mevcuttur. Musa Sadri tarafından Konevi'nin menkıbelerinin anlatıldığı Reğâibü 7-Menâkıb 
adlı eserindeki rivayetin de Sevâkıb tercümelerinden alıntılandığını tahmin ediyoruz. 


TEYP حا وصیت کش رت سای‎ Sü kğ 


Derviş Mahmud, Terceme-i Sevâkıb, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 951/1, vr. 47a. 
الو ارت باه نویه داد باه رن‎ EZA رم‎ ələqə ə دیدجت‎ 
Ks ars? اد و صد رال‎ Şəəə لن‎ Ba oyle Mağa 
۰ o. تا الرو‎ a “ 


Derviş Mahmud, Tercüme-i Sevâkıb, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 586, vr. 162b (Solda), 
Derviş Mahmud, Terceme-i Sevâkıb, Koç Universitesi Yazmaları., nr. ?, vr. 159b. 
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بش ما ریش نل “Ra‏ 


سم رال ولو MUERE‏ کرو بل تايدلب 
سرو اب ریک iş BAZİ‏ 


MAN TT ET ری وره دنر‎ SS 
دراي قود یاو‎ İY اط رر‎ 
سن ال ابل راا اروب اولزنو ټوا‎ 

Ç يترا ديت‎ iie 
بر مارد سخب وا سا بردب‎ Yağ 


Musa Sadri, Reğâibü 'I-Menâkıb, Derviş Mahmud, Terceme-i Sevâkıbü 'I-Menâkıb, 
Melik Suud Ün. Ktp., nr. 6602/2, vr. 31a. İstanbul 7575777 Ens. Yazmaları, nr. 57, vr. 150b. 


نت اب ف ار gəl‏ 
Sn: 8 ۳ 2 ooa!‏ 
اوارب AO‏ وه دلب شه : 
les AKİ‏ په S‏ 
عقا كارب | bə‏ سینا کت دروب او 
دن شدقم او رملرنک سباڑ سوال ۳1 
alir‏ و 


Halil Senâi, Terceme-i Sevâkıbü'I-Menâkıb, Manisa İl Halk Kip. nr. 7233, vr. 111b. 


وہہ 


Sevâkıb tercümeleri arasında bu rivayeti daha detaylı anlatanı Halil Senâi'nin tercümesidir. Senâi 
olayı şu şekilde anlatır: 

“... Cenaze musallâ üzerine konucak, vasiyetleri mücebince Şeyh Sadruddin hazretleri niyyet ile 
şurü" idince... bir kerre eyle na'ra urdılar ki, Şeyh hazretleri 13-ya“kıl olub bir sâ'at mikdârı bihüş 
olub kaldılar. Ba“dehu kalkub yine niyyet ve şurü" idince tekrar bir na'ra dahi evvelkinden ziyade 
urdılar. Yine Şeyh'in “aklı 2311 olub ba“de zemânin “akla gelüb üçünci def"ada nemâzı edâ idüb 
götürdiler. 

Ba'dehu hazret-i Şeyh”den şehka urmalarının sebebin süal eylediler. Buyurdı ki: 

“Evvel def"ada hazret-i Mevlânâ âşikârâ didi ki “Ya Şeyh! Meyyit nemâzı mı kılarsun?” diyince 
tehammül idemeyüb yıkıldım. İkinci def“ ada nazar idüb gördüm ki, âsman u zeminin mâ-beyni 
rühâniler-i melâike-i “ızam ile mâlâmâl olmuş! Anların heybet u dehşetinden haykırub yıkıldım. Zira 
cümlesi erbab-ı 8378 gibi şiyah-püş olub yas donları giymiş gibi cümlesi feryad u fiğân idüb ağlarlar. 
Ve üçünci def"ada yüz bin ikdâm-ı tim ve cidd u sa'y bilâ-kelâmla edâ-yı nemâz ve Hakk'a niyâz 
idüb fâriğ oldum? didikden sonra buyurdılar ki: 

“Bu merd-i merdâne dünyaya şirâne gelüb yine dilberâne gitdiler velâkin ululuğın ve kadr u haş- 
metin kimesne bilüb anlamadı” deyüb hayf u teessüfler eyledi.” 177 

Halil Senâi'nin Tercüme-i Sevdkıb”ının minyatürlü bir nüshasında Konevi'nin Mevlânâ'nın cenaze 
namazını kıldırdığı sahne tasvir edilmiştir. 


۱77 Halil Senâi, Terceme-i Sevâkıbü'l-Menâkıb, Manisa İl Halk Ktp., nr. 7233, vr. 111b-112a. 
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Derviş Senâi, Halil Konevi, Tercüme-i Sevâkıb-ı Menâkıb, 
(New York) Morgan Ktp., nr. 466, vr. 124a. 


Müsdmeretü”l-Ahbar adlı eserini 723/1323 tarihinde tamamlayan Kerimüddin Mahmud b. Mu- 
hammed el-Aksarâyi de Mevlânâ'nın cenaze namazını Konevi'nin kıldırdığını, hasta olup sekiz ay 
sonra vefat ettiğini belirtmektedir. 7” 

ə” "ƏZ مي‎ au / “ 27 IE 
اف یلوین ار وک او درد بارعا بش‎ ey İZ! 
Wa ( ۰ Pys ۰ ۶ -i 5 

هیال کیت مرلو G)‏ کمن رح مان ترد ریزو » 
x2..-2.3n5-.055.02‏ 


Aksarâyi, Müsâmeretü'l-Ahbâr, Sül./Y eni Cami Ktp., nr. 827, s. 169. 


178 el-Aksarâyi, Kerimüddin Mahmud, Müsâmeretü'1-Ahbâr ve Müsâyeretü '1-Ahyâr, Çâphâne-i Encümen-i Tarih-i Türk, 
Ankara 1944, s. 119. 
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Tarihçi Hândmir (6. 942/1535) Mevlânâ'nın namazını 1 Konevi’ nin kıldırdığını söyler.'7 


Hândmir, Gıyâsüddin, Habibü”s-Siyer, Meclis-i Millî Ktp., nr. 6977 (c. 3), vr. 66a. 
Muhtemelen 11./17. yy.da istinsah edilmiş olan bir Mesnevi nüshasının ilk iki sayfasına Ne- 


fahâtü ”1-Üns”ten özetlenerek alıntılanan notta “(Mevlânâ'nın) vasiyeti dolayısıyla Şeyh Sadruddin 
onun namazını kıldırdı. ” ifadesi yer alır. 
ری‎ s$ ra 


a.‏ سنا 
Mesnevi, Dil ve Tarih- 5 Fakültesi Ktp., nr. Mustafa Con A 394, vr. la.‏ 
(Nefahâtü'1-Üns'ün erişebildiğimiz nüshalarında bu ifade mevcut değildir.)‏ 


Alaybeyizade Mehmed Emin'in (6. 1091/1680) Vefeyât-ı Pür “İber li-Üli'l-Elbâb men İ teber adlı 
eserinden yapılan bir nakilde Mevlânâ'nın gaslini ve cenaze namazını kıldırmayı Konevi'ye vasiyet 
ettiği ve Konevi'nin de bu vasiyeti yerine getirmiş olduğu belirtilmektedir. 


سرن زه رس صا ل س علو ر رن کو توصي 
sy şaş!‏ 7 وه تر ېاو لوصا ما ارہ ی üzə‏ — وب 


Kâtib Çelebi, Takvimü T-Tevdrih, Ankara İl Halk Ktp., nr. 5540, vr. 51a. 
(Üst hamişte Vefeyât-ı Pür- “iber” den naklen, Vefeydt-ı Pür- ‘iber nüshalarında bu bilgi yoktur.) 


Abdü”1- -Hüseyn- -i Hâtünâbâdi (6. 1105/1694) Vakâyi'u'/-Eyyâm ve 's-Sinin ve I-A vam adlı ese- 
180 


rinde Konevi'nin Mevlânâ'nın namazını kıldırdığını belirtir. 


Hâtünâbâdi, Vakâyi'u 'I-Eyyám, Melî -1 Şürâ- -yı İslâmi Ktp., nr. 9524, s. 351. 


Kıbrıs Mollası diye de bilinen Osmanlı kadısı Abdurrahman Eşref (6. 1151/1738) Tezziretü T-Hi- 
kem fi Tabakdti”I-Ümem adlı eserinde Konevi kastedilerek “Mevlana hin-i vefatında vasıyyet idüb, 
nemâzın anlar kılmışdur.” demektedir. 


Kıbrıs Mollası, Tezkiretü'1-Hikem, İstanbul Araştırmaları Enstitüsü/Şevket Rado Yazmaları, nr. 238, vr. 94b. 
Kıbrıs Mollası, Tezkiretü ”"1-Hikem, Kahire 1252/1836, s. 306 (Solda). 


İbrahim Has (6. 1175/1762) Tezkire” sinde “Hz. Mevlânâ efendimizin (cenaze) namazını Şeyh Sad- 
reddin kılmıştır.” der. 


رت الیو SE‏ وان اودشدرسقحشت مروا 
سن zə OXU‏ سدرالرن O‏ تاشرر 
İbrahim Has, Tezkiretü'1-Hâs, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 4543, vr. 173a.‏ 
Trabzonlu Köseç Ahmed Dede (6. 1191/1777) er-Tuhfetü /1-Behiyye fi”t-Tarikati 'I-Mevleviyye ese-‏ 


rinde Mevlânâ'nın vasiyeti üzere Konevi'nin cenaze namazını kıldırmak için öne geçtiğini, büyük bir 
çığlık atarak yere yığıldığını sonra ayağa kalkıp namaza durduğu ve namazı tamamladığını belirtir. 


VƏ Hândmir, Gıyâsüddin, Habibü's-Siyer, c. 3/2, s. 66. ۱ 
180 Hâtünâbâdi, Abdü”l-Hüseyn el-Hüseyni el-Isfahâni, Vakâyi 'u's-Sinin ve”l-A “vám, Kitâbfurüşi-yi İslâmiyye, Tahran 
1352 hş./1973, s. 352. 
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Trabzonlu Köseç Ahmed, er-Tuhfetü 1-Behiyye fi 't-Tarikati "-Mevleviyye, 
Haririzade”nin Tibyânü '1-Vesâil'i içerisinde, Sül./İbrahim Ef. Ktp., nr. 432 (c. 3), vr. 169a (Sağda). 
Köseç Ahmed, et-Tuhfetü'1-Behiyye, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ktp., nr. Üniversite A 161, vr. 40a. 
13./19. yy.da yazıldığı tahmin edilen Risâle der Silsile-i “Urefd”da Mevlânâ'nın vasiyeti gereği 
Konevi'nin onun cenaze namazını kıldırdığı belirtilir. 


ها و صمو اجن نس قرس اسر سرو عع ا نصل ! توم الم ہے امت 


Risâle der Silsile-i “Urefd”da, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4533/1, vr. 6a. 


Mevlevi Sahih Ahmed Dede (ë. 1229/1813) Mecmü'atü't-Tevârihi'1-Mevleviyye'de İmam İh- 
tiyâruddin'in Mevlânâ'nın cesedini gaslettiğini ve “musallada Şeyh İshak merhumun oğlu Şeyh Sad- 
ruddin-i Konevi namazın eda edip” sonrasında akşama yakın türbe-i şerife defnolunduğunu söyler. "1 


Sahih Ahmed Dede, Mecmü ‘atü 't-Tevârihi'I-Mevleviyye, Ankara İl Halk Ktp., nr. Yz A 8509, s. 127. 


İsmail Sadık Kemal (6. 1310/1892) Âsâr-ı Kemâl adlı eserinin üçüncü bölümü olan Şerh-i Esmd- 
i Evliyânın Kıssası içerisinde Mevlânâ'nın vasiyeti üzere Konevi'nin onun cenaze namazını kıldırdı- 
ğını belirtir. Muallim Naci (6. 1310/1893) Esâmi adlı ansiklopedik eserinde benzer ifadelere yer verir. 


حضرت بيرك Sİ‏ واقع اولان وصیی اوزرشه مشار الہ 
آما ماد سرح تلائ یر ER‏ 


İsmail Sadık Kemal, Asûr-ı Kemâl, Karahisari Matbaası, İstanbul 1284/1867, s. 88 (Sağda). 
Muallim Naci, Esâmi, İstanbul 1308/1890, s. 191. 


Bursalı Mehmed Tâhir (6. 1344/1925) Mevlânâ'nın vasiyeti üzere Konevi'nin onun cenaze nama- 
zında imamlık ettiğini söyler. 


مارى مشاراله حضرثار ينك مولانا لقب الله وصتثاری اوزره حضرت صدر ya‏ امامت 
z a"‏ 5 . = — 5 ٦وہ‏ جس هوه ” 
نشورارسه بادی اولدینی مثللو رحلتارنده دخی ابلمشاردر . پنارنده مكررا واقع اولان مکانبه‌دن 
Bursalı Mehmed Tahir, Kibâr-ı Meşâyıh ve “Ulemüdan On iki Zâtın Terâcim-i Ahvâli, İstanbul 1318/1900, s. 10.‏ 


Konevi”nin Mevlânâ'nın cenaze namazını kıldıramayıp Kadı Sirâcüddin'in kıldırdığını belirten 
kaynaklarımızın tek dayanağı Sipehsâlâr iken, Konevi'nin kıldırdığını belirten kaynaklarımızın da- 
yanağı ya isimlerini belirtmedikleri kaynaklar ya da kendileri kaynak olmaktadır. 

KKK 


181 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi (Mecmü 'atü 't-Tevârihi'I-Mevleviyye), İnsan Yay., İstanbul 2003, s. 194. 
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Mevlânâ Konevi”yi tekfir ediyor 

Kaynak: Mevlânâ, Risâle-i Fihi mâ fih 

Mevlânâ'nın Konevi'yi tekfirini “Gayet tabidir ki, kim olursa olsun kendisine -tekfir edecek öl- 
çüde- hakaret eden bu hakaretleri kitabına yazacak kadar ileri giden birinin cenaze namazını kıl- 
maz.” cümlesiyle kaynak göstermeden ifade eden Bayram bir başka cümlesinde bu kaynağı açıkça 


belirtmektedir: “Fihi ma fih”inde ise isim vererek Sadru”d-din Konevi'ye ağır hakarette bulunmuş- 
tur (Age. Neşr. B. Furuzanfer, Tehran 1369, s. 124. Bu eserin A. Gölpınarlı Tercümesinde (İstanbul 1959), s. 106).” 


Yanlış anlamadıysak, Bayram ikinci cümledeki “ağır hakarette bulunma” fiili ile birinci cümledeki 
“tekfir”i kastediyor ve böyle önemli bir iddiayı, daha doğrusu iftirayı Fihi mâ fih”ten metin naklet- 
meden sadece atıfta bulunarak ortaya atıyor. 


Mevlânâ'nın bizzat kendisinin yazmadığı fakat onun sohbetlerinden, konuşmalarından derlenmek 
suretiyle oluşturulan ve Bayram'ın atıfta bulunduğu Fihi mâ fih'in Farsça aslına ve Gölpınarlı tara- 


fından yapılan Türkçe çevirisine bakalım. 


قال الجراح السسیحی شرب عندى طايفة من آصحاب شیخ" صدرالدّين و قالوا لی کان عيسى 
هوالّه کمانزعمون و نحن نعرف ان ذاک حق ليكن" نکتم و نلكر فاصدا" محافظةٌ للكلة. 

قال مولانا رضى الله عنه كذب عدرّالله و حاشاالله هذا كلام من سكرمن نبيذ الشيطان الضّال 
الیل المدٌل المطرود من جناب الحق و كيف يجوزان يكون شخص Ün‏ يهربُ من مكر اليهود 
من بقعة الى بقعة و صورته اقل من الدٌراعین * حافظاً لسبع السٌموات۷ نخانة JS‏ سمآءٍ خمسمأية عام 


.١‏ ابن فصل هم از نسخة اصل افتاده ر از روى نسخه ح با مقابله به نخه کتابخانة سليم آغا و ملّی نقل شده است 
٢‏ سلبم آغا:الشیخ ۳ لکناظ ملى: لكم ۴ ملی: فضادا ۵ مليم آغا: فدس الله سرّه العزیز, ملى: ندارد 
Mevlânâ, Kitâb-ı Fihi mâ fih, tashih: Fürüzânfer, İntişârât-ı Milâd, Tahran 1387 hş./1952, s. 129.‏ 
“Şeyh Sadreddin”in ashâbından bir bölük halk, yanımda yediler-içtiler; sonra dediler ki: Sizin san-‏ 


dığınız gibi İsâ Tanrıdır, bunun gerçek olduğunu biz de biliyoruz, fakat şeriati korumak için mahsus- 
tan gözlüyoruz, mahsustan inkör ediyoruz. 


Tanrı aziz sırrını kutlasın, Mevlana dedi ki: Tanrının düşmanı, yalan söylüyor; hâşâ, olamaz bu. 
Bu söz, azdırıcı, azmış, aşağılatıcı, aşağılanmış, Tanrı eşiğinden sürülmüş Şeytanın şarabının verdiği 
esriklikten doğma bir söz. Yahüdilerin düzeninden tundan tuna kaçan, boyu iki arşından kısa olan 
arık bir adamın yedi kat göğü koruması nasıl mümkün olur?...” 

Eserin Farsça metnini tahkik ederek yayınlayan Fürüzânfer'in dipnotta belirttiği üzere bu sözleri 
içeren bu fasıl eserin bazı nüshalarında bulunmamaktadır. Biz tekfir hadisesi gibi önemli bir hu- 
susu içerdiği iddia edilen bu faslın metinde yer aldığını kabul ederek “acaba tahkikli metindeki gibi 
mi yer alıyor, yoksa farklılıklar var mı, varsa nasıl farklılıklardır?” sorusunu irdeledik. Eserin diğer 
matbu ve yazma nüshalarından erişebildiklerimizi kontrol ettik. 


قال النصاری gdi‏ شرت عندی طایده وقالوا عیسی( ع )هوات le b‏ تال لضاری m EE‏ 
کا برعمون و لحن عرن ان ذلك حق لکن نكتم و وننگر قاعداً طايفثوةالعيو هوانتهكابزع وتوم FİŞ‏ 
محافظہ للملة قال ¿Ul as, by,‏ هذالکلام من سكر من lol luu GA‏ ولانا راعشا Za‏ 
النبيذوهو Qlan‏ المضل اا ليل المذلالەطرودءن جناب الحقو AY‏ من os DU Aİ yani‏ "کلام 
یجوزان یکو ن شخص یف بهرب من مكراليهود و صور ته ۱ قل مرن نت PA‏ وزان یکو AP‏ ين RNK‏ 


Mevlânâ, Risâle-i Fihi mâ fih, İntişârât-ı Cihân-nümâ, Şiraz 1318 ۲8۰/1939, s. 102 (Sağda). 
Mevlânâ, Risâle-i Fihi mâ fih, Şâh-ı Çerâğ Müzesi Ktp., nr. 29, s. 119. 


144 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


QAZ نه‎ yp 


7۶ 
“=š via 3‏ “ د برطو رو ونا مک 
دوج سما" نه كز لین :رت kəsək‏ 4 
سا نوی تم payla‏ وهوصا الصا لاس 
١ | 2‏ ۱ 


سنا تی ویج رن A‏ 


Fihi mâ Ah, h, Meclisi -i Der İslâmî Ktp., nr. 4192, vr. 77b-78a (Sağda). 
Fihi سک‎ Meclis-i Milli Kip nr. 23449, vr. 82a. 


Fihi mâ fih, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Kip., nr. 1032715, vr. 200b (Sağda). 
Fihi — ME -i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 18617, vr. 60b-61a. 


Ax 3 شب عند طا‎ Lİ کاو اوت جد ند نازامض‎ 
ü الد دم الما تا‎ KAİ ن دضن ينا ان زاس‎ e pl ونث‎ 
Fihi md fih, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 4792, vr. 592a. 
Görüldüğü üzere eserin bu faslı içeren matbu ve yazmalarının bir kısmında Sadruddin el-Ko- 
nevi'nin adı anılmamakta, bir Hıristiyan “Bir topluluk benim yanımda içtiler ve...” diye başlayan 
rivayet anlatılmaktadır. Bu nüshalar asıl alındığında Bayram'ın iddiası sakıt olmaktadır. 


Matbu ve yazmaların bir kısmında Konevi'nin adı “Şeyh Sadruddin ” olarak geçmektedir. 


خالا لاح ایس ب عند ى geler irak‏ 
T‏ ہر LD‏ تس ات 
R‏ سس unlu‏ عن دام 


` وچ ې۸ 
! یتیگ 3- 


Fihi mâ fih, Matba“a-i Ma'ârif, A“zamgarh 1928, 131. Fihi má fih, Tahan 1333/1915, c. 1, s. 179- 180.‏ 
قال الجراح المسيحى: شرب عندى طائفة من اصحاب شيخ صدرالدین Y‏ و قالوا الى 
كان عيسى روح الله يعنى هوالله کماتزعمون و نحن نعرف ان ذاک حق لكم ٠١٠١:‏ نكتم و 
ننکر اقتصادآ:۷۰۰» محافظة للملة قال مولاناه ٠٠٠‏ کذب عدوالله و حاشالله هذاكلام 
من سکر نبیذر* ۰ الشيطان الضال المضل الذلیل المذل المطرود من جناب الخ وكيف 


۰ - حق لیکن ۱ - قاصداً ۲ - رضی الله Azə‏ ۴۳ - من — 


Fihi mâ fih, tashih: Hüseyin Haydar Hani, İntişârât-ı Senâyi, 
Tahran 1382 — /2003,s. 360 (Metin), 619 (Nüsha 177 gösteren dipnotlar). 


Fihi mâ â fi 3 Sül/Fatih Kip., nr. 5408, vr. Adab, 
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7072 . An 
“əbə lib a وښ نوی أذ لفط که رت از‎ 2 


— ç ç Fih mâ T h, Sül./Hacı Mahmud Efendi Kip, nr. 2425, vr. - 48b. 
2 سر سه وه‎ 
تعن تم کر‎ 


zı 


| وروی‎ O En 
ناب كوا تكو اك كت رب ہر‎ 


Fihi mâ fih, Meclis-i -yı İslami Ktp., Fíhi md fih, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 
nr. 17972, vr. 86a. nr. 3849, s. 145. 


me ilı qn 8 
s e 


Fihi mâ fih, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 222, vr. 62a (Sağda). 
Fihi mâ fih, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1310, vr. 72b. 

Konevi adının anıldığı nüshalarda Bayram'ın “Fihi ma fih”inde ise isim vererek Sadru”d-din Ko- 
nevi'ye ağır hakarette bulunmuştur” yargısına ulaştıracak şekilde anılıp anılmadığına baktığımızda 
şunu net olarak görüyoruz: Mevlânâ'nın “Tanrının düşmanı, yalan söylüyor; hâşâ, olamaz bu. Bu söz, 
azdırıcı, azmış, aşağılatıcı, aşağılanmış, Tanrı eşiğinden sürülmüş Şeytanın şarabının verdiği esrik- 
likten doğma bir söz” diyerek ağır hakarettte bulunduğu -Bayram'a göre tekfir ettiği- kişi “Sizin san- 
dığınız gibi İsâ Tanrıdır, bunun gerçek olduğunu biz de biliyoruz, fakat şeriati korumak için mahsus- 
tan gözlüyoruz, mahsustan inkâr ediyoruz” diyen “Şeyh Sadreddin”in ashâbından bir bölük halk”tır; 
Şeyh Sadruddin değildir. Mevlânâ, Sadruddin'in ismini vererek ona ağır hakaretlerde bulunmuyor, 
onun ashâbından; çevresindekilerden veya bağlılarından bir tâifeyi, bir Müslümanın söyleyemeyeceği 
sözleri söyledikleri için yeriyor. 

Bildirdiği şekilde olmayan bu durum karşısında Bayram'ın iki seçeneği vardır. 


Birincisi: Bu rivayeti doğru kabul edip, Şeyh Sadruddin'in kendisinin değil, onun ashâbından bir 
grubun kötülendiğini, tekfir edildiğini itiraf edecek, kimi peygamberlerin kendi oğlu, kendi eşinin 
bile iman etmediği, kimi peygamberlerin kendi ashabı arasında hainlerin, dinden dönenlerin, müna- 
fıkların bulunması gibi, kimi sûfî şeyhlerin bağlıları veya taraftarları arasında yoldan sapanların ola- 
bileceğini, bu durumun o peygamberi veya süfiyi kötülemeyi gerektirmediğini kabullenecektir. 


İkincisi: Şeyh Sadruddin ashabından bir grubun söylemi ve inancı, bizatihi Sadruddin'in söylemi 
ve inancıdır diye kabul edecek ve onu tekfir edecektir. Bayram'ın, Ahi Evran'la mektuplaştıklarını 
iddia ettiği Sadruddin hakkında böyle bir hükme varacağını tahmin etmiyoruz. 

f‏ ید د 
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Mevlânâ Divân-ı Kebir'de Konevî’yi küçümsemekte 
Kaynak: Mevlânâ, Divân-ı Kebir 


“Divan-ı Kebir'de de gene Sadru 'd-din Konevi'nin, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din”e yazdığı ce- 
vabı kastederek “Nasirü”d-din”e cevap vermek bir üstünlük değildir” (Külliyat-i Şems ya Divan-ı Kebir, 
Neşr. 8. Furuzanfer, Tahran 1936-1338, 1, 193) diyerek küçümsemektedir.”!? “Konevi ile birbirlerine yaz- 
dıkları mektuplardaki fikri ve ilmi tartışmalarını kastettiği, Mevlânâ'da, Konevi'nin bu Şeyh 
Nasfrü”d-din”e verdiği cevabı kasdederek: “Nasirü”d-din”e cevap vermek bir fazilet arslanıdır” 
derken (Külliyat-i Şems yâ Divan-i Kebir, 1, 193. merhum A. Gölpınarlı, bu mısrayı “Nasirü 'd-din'e cevap vermek bir 
üstünlük değildir” şeklinde tercüme etmiştir. (Bkz. Mevlânâ Divan, s. 518) A. Gölpınarlı'nın tercümeye esas aldığı nüs- 
hada “Arslan” kelimesi yerinde “değil” anlamındaki “Leyse ” kelimesi bulunuyorduysa Mevlânâ'nın, Konevi'nin Şeyh 
Nasirü'd-din'e verdiği cevabı hafife aldığı anlamı çıkar. Mevlânâ'nın, Konevi'ye karşı menfi tutumunda tekfir edecek 
kadar ileri gitmesi (Bak. Fihi Ma Fih'in A. Gölpınarlı tercümesi, s. 106) önünde bulundurulursa yukarıda geçen mısraı 


A. Gölpınarlı'nın tercüme ettiği şekilde anlamanın daha isabetli olacağı açıktır.) bu mektuplaşma olayına işaret 
ettiği tesbit olunmaktadır.”!83 


Atıf yapılan eserde, yukarıda nakledilen cümlenin bulunduğu gazeli bir bütün halinde ve hemen 
peşinden Gölpınarlı'nın çevirisiyle sunalım. 


هلوم و کو kala;‏ 
ثرا علا الكون ور bəs,‏ و دجاو الكونين هذا ساٹ 


فان فار Y‏ الا ٧‏ ونا فو اللہ ان القلب عا غو غاب 


Sizi; Oi iğde s 
255: 
ناب‎ dA R. SUR 
Lİ € ¿V ha Ae 
الآرانب*‎ a ارى الود قدبالت‎ PiS جوا تصير آلد ین تي‎ 


Mevlana, Külliyât-ı Şems yâ Divân-ı Kebir, tashih: Fürüzânfer, 
İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 1378/1999, c. 1, s. 192-193. 
Merdivensiz olarak sevgi göğüne yüceldik.. belâlar göğüne bir yol gösteren var mı ki? 


Dünyâ varlığının karanlığı, sevgimizin ışığına yücelebilir mi? Sevgimiz, iki dünyâyı da aşmıştır; 
şaşılacak birşey bu. 


Günler, bedenlerimizi ayırsa bile and olsun Allah'a, gönül yanınızdan yitip gitmez. 


Dostlarımın göçüp gitmeleri gönlüme ağır gelse de gönlüm, yeğin olarak onlara doğru göçüp gi- 
der, akar-durur. 


Canımdan, gönlümden esenlikler size.. ben tıpkı gönlüme benzerim; yahut da esenlik verişim, 
gelen dostadır benim. 


Gönül, bir suç sayılan sevginize nasıl tövbe edebilir ki sizden başkasından tövbe edip durmakladır 
şu gönlüm. 
Bu söz, sünepe karıya tapmada aşırı gidene cevap.. kocayı da görüyorum, üstüne tilkiler siymede. 


Nasirüddin”e cevap vermek, üstünlük de değil hani; öylesine bir sevgi görmedeyim ki onun da 
üstüne tavşanlar siymede, !4 


152 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, 5. 90. 
183 Bayram, 4hi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 65-66. 
184 Mevlânâ, Divân-ı Kebir, c. 7, s. 517-518. 
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Bu gazel Divân-ı Kebir'in erişebildiğimiz yazma nüshalarının çok çok azında bulunmaktadır. 
Fürüzânfer Divân-ı Kebir'in tahkikinde asıl aldığı yedi nüsha içerisinde sadece Chester Beatty Ktp., 
nr. Per. 116”daki nüshada ve -Konya nüshası diye meşhur olan- Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 68-69”daki 
nüshada bu gazelin bulunduğunu dipnotta belirtmekte, nüsha farklılığına işaret etmediğine göre bu 
iki nüshada (Chester Beatty ve Konya) gazelin aynı kaydedildiğini göstermiş olmaktadır. 


Gölpınarlı, çeviride Divân-ı Kebir'in Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 68-69”daki nüshasını asıl aldığını 
belirtmektedir. Lâkin üzerinde durduğumuz bu gazelin son iki beytini çevirirken ya Konya nüshasın- 
dan başka bir nüshayı (aşağıda görselini sunacağımız Michigan nüshasına benzer bir nüshayı) asıl 
almış -ki bu yönde bir açıklamasını bulamadık- ya da iki beyti kendince tashih etmiş olmalıdır. Konya 
nüshasını Fürüzânfer'e, Gölpınarlı'nın asıl aldığı nüshayı veya yaptığı tashihi Michigan nüshasına 
temsil ettirip, Chester Beatty, Atıf Efendi, Sül./Amcazade Hüseyin ve Sül./Nafiz Paşa nüshalarından 
görselleri ekleyerek altı nüshayı karşılaştıralım. Nasiruddin isminin geçtiği son beyit Sül./A yasofya 
ve İÜ Merkez Ktp. nüshalarında eksik olduğundan onları hesaba katmıyoruz. 


ندال i 2. ۰ A Las. “əv‏ ی 005 əş,‏ الث ترجا 


Mevlânâ, Divân, Sül. /Ayasofya Ktp., nr. 3890, vr vr. 7 (Sağda); Divân, İÜ Merkez Ktp., nr. FY 334, vr. 2-3 
(Y Un s Yİ si لمن قد آقال) عا بذ‎ EH 
الاراني*‎ adə ارى الود قدبالت‎ gös |] جوا نصپر الد ین‎ 


Mevlânâ, Külliyât-ı Şems yâ Divân-ı Kebir, tashih: Fürüzânfer, c. 1, s. 193 
(Dipnottaki kısaltmalar: ÇT: Chester Beatty nüshası, FZ: Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 68-69”daki nüsha). 


Divân-ı Gülşehri (doğrusu: Mevlana, Divân), Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 938, vr. 26a. 

Gölpınarlı'nın çevirisi sadece Michigan nüshasıyla uyuşmakta fakat -birazdan değineceğimiz 
üzere- bazı yanlışlar içermektedir. Konya, Chester Beatty, Atıf Efendi, Amcazade ve Nafiz Paşa nüs- 
haları asıl alındığında -hangi Nasiruddin olduğu belirtilmeyen- Nasiruddin?'e ve ona cevap veren Ko- 
nevT”ye -ki adı geçmemektedir ve gerçekte cevap veren taraf Nasiruddin'dir- yönelik aşırı bir kötü- 
leme, küçümseme veya alay söz konusu değildir. 
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Öncelikle Gölpınarlı'nın yaptığı yanlışa, yazma nüshalar bağlamında dikkat çekelim. 


Altı nüsha içerisinde sadece Michigan nüshasında ”ئيس فضئل“‎ diye kaydedilen ve Gölpınarlı'nın 
çevirisinde asıl alınan ifade diğer beş nüshada ”ليث فضئل“‎ olarak geçmektedir. “JUa kelimesi 
”فضيلة»‎ kelimesinin çoğulu olduğuna göre beyitteki bu kelimeden önce gelen "لیس"‎ fiilinin ”ليست“‎ 
olması gerekirdi ve ”ليست فضائل“‎ ifadesinin yer aldığı bir Divân nüshası şu ana kadar tespit edilmiş 
değildir. Şu halde doğru ifade diğer beş nüshada yer alan ”ليث فضنئل“‎ olmalıdır. Bu takdirde mezkur 
ifade ya “ol "نصیر‎ "06 bedel ya da mübteda olan “Ol نصیر‎ cil şx”in haberi olur ki, her iki durumda 
da beytin ilk kısmının anlamı olarak الدین“۔‎ ae muzaf olan اب؟‎ s=” kelimesinin kazandığı iki farklı 
anlam da göz önüne alındığında- şu dört ihtimal karşımıza çıkar: “Faziletler arslanı Nasiruddin'in 
cevabı/cevap vermesi”, “Faziletler arslanı Nasiruddin”e cevap/cevap vermek”, “Nasiruddin'in ce- 
vabı/cevap vermesi faziletler arslanıdır”, “Nasiruddin'e cevap/cevap vermek faziletler arslanıdır” 


Beş nüshanın üçünde “leys” kelimesinin son harfinin ötre harekelenmesini doğru kabul ettiğimiz 
takdirde geriye şu iki ihtimal kalmaktadır: “Nasiruddin'in cevabı/cevap vermesi faziletler arslanıdır”, 
“Nasiruddin”e cevap/cevap vermek faziletler arslanıdır” 


Kuvvetle tahmin ve iddia ediyoruz ki, bu beyitte “œ ”جواب نصير‎ tamlaması Bayram'ın ve 
Gölpınarlı”nın anladığı gibi “Nasiruddin”e cevap vermek” değil “Nasiruddin'in cevabı, cevap 
vermesi” anlamındadır. “Nasiruddin, Nasıruddin, Nasruddin” arasında fark görmeyen ve beyitte 
geçen Nasiruddin'in Ahi Evran olduğunu iddia eden Bayram'a göre cevap veren kişi Konev?’ dir. 


Biz “Nasiruddin, Nâsıruddin, Nasruddin” arasında fark görüyoruz ve beyitte geçen Nasiruddin'in 
Nasiruddin et-Tüsi olduğunu, cevap verenin de yine Tüsi olduğunu, cevap veren Tüsi de olsa, Konevi 
de olsa birisine veya her ikisine yönelik aşırı bir kötülemenin, küçümsemenin değil, bir durum 
tespitinin söz konusu olduğunu iddia ediyoruz. 


Mevlânâ bu beytinde Konevi ile Nasiruddin et-Tüsi (Bayram'a göre Ahi Evran) mektuplaşmalarını 
kastetmiş ise, Bayram'ın da çok iyi bildiği üzere ekleri hariç tutulursa bu mektuplaşmalarda toplam 
üç mektup söz konusudur; biri Konevi'nin sorularını içeren mektubu, karşı tarafın bu sorulara verdiği 
cevapları içeren mektup ve Konevi'nin soru ve cevap içermeyen kendi yorumlarına dair mektuptur. 
Mektupların bazı yazma nüshalarında Konevi'nin ilk mektubu “Es'iletü/Süâlâtü/Mesâilü...” gibi 
ifadelerle Konevi'ye izafe edilerek, Nasiruddin'in gönderdiği ve tekrarı da gerçekleşmeyecek olan 
cevabi mektubu ise “Cevâbü/Cevâbâtü/Ecvibetü...” gibi ifadelerle Nasiruddin'e izafe edilmiştir. 


əə ار کی‎ Z 
d ره‎ 4f TA : 4 
uz F : 
٢ s 
Sül./Esad Ef. Ktp., nr. 1143, vr. 1a (Mecmuada yer alan risalelerin listesinin bulunduğu zahriye sayfasında Konevi ile 
Tüsi mektuplaşmalarına ait toplam üç mektubun isimleri: “Es ’ile li”s-Sadr el-Kunevi el-Müsemmâ bi ۵ 


(Konevi'ye Ait -e/-Mufsıha adl- Sorular), Eevibe li”n-Nasir et-Tüsi “ale”/-Mufsıha (Tüsi'nin el-Mufsıha ya Cevapları), 
Hâdiye 11 s-Sadr el-Kunevi (Konev?T” ye ait Hâdiye)”. 


2 لیر رکا ہلص رط دساف SAZLIK‏ ؤا ره 
pu‏ 
PN ALE‏ ۵ 


Mesâil-i Şeyh Sadreddin-i Künevi ve Ecvibe-i Hüce-i Nasir, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5283/77, vr. 192a ve vr. 
195b (mektubun sonunda “temmetü”l-es”ile” (sorular sona erdi) kaydı). 
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27 


ال مر نت ماک فيك برد ررگ اراد 


وزيز İYİ‏ زو ند هز 
erməni 55.‏ 


TOPU Zİ 
Aa 244 تا سيم‎ “>> 
رک‎ Azə, ژر رغ ارد زب يل .وه با اد پان‎ U لب‎ y ال‎ RAIS d 


Kitâb ve Es’iletü’ş-Şeyh Sadriddin rn Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1830/37, vr. 86b 
(Sağ hâmişte bu mektubun başlığı) ve e/-Cevâb min Hâce-i Nasiruddin, vr. 97b (Konevi'nin ilk mektubunun sonunda 
“temmetü”l-esile” (sorular sona erdi) kaydı, Tüsi”nin mektubunun başı). 


Yİ LAS İİ ŞİM صد‎ İL ٹس‎ NİL مض کا‎ 


.. ° 5 . وګ‎ er an 
۶)1 الو یا لح لام ته العملا راک | و نال این الدع انعا ريم عراسو‎ 

er-Risdletü 'I-Mufsıha, Medine Arif Hikmet Ktp., nr. 211, vr. 153b (Konevi'nin mektubunun başındaki kayıt: 
“Konevi”nin پک‎ ye Yun hikemi/felsefi sorular içeren mektubudur.”). 


> رص الر‎ iL 
۱ ei كنب ال امام‎ o A 1 
Sağdan sola: er-Risâle li-... Nasir .. . et-Tü üst. 1 Ma ‘ridı ۱-۵۷۵۵ li-Südli ”ş-Şeyh ... Muhammed b. İshâk, Sül./Carullah 
Ktp., nr. 2097, vr. 119a, Risâle-i... Şeyh Nasireddin-i Tüsi der Cevâb-ı ... Şeyh Sadreddin-i Künevi, Riyad Melik 
Abdülaziz Ktp., nr. 2577/4, vr. 31a; Es”ile li ş-Şeyh 9007106017 ... “ani”n-Nasir et-Tüsi ve Cevâbü ”n-Nasir et-Tüsi “ani”l- 
Es”ile, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 2358, vr. 139a ve 184a. 


—. Mine; PAL ne SİNE də 
* fi L29279 IEE 


: 27ھ ا سے f‏ كلل 


Mektüb- i Künevi be-Hâce-i Nasir ve Cevâb-ı vi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 14280/: 11, vr. 35a 
(Konevi'nin ilk mektubunun sonunda “temmetü”1-es”ile” (sorular sona erdi) kaydı, 
Tüsi”nin cevâbi mektubunun başı ve sol hâmişte bu mektubun — 


bar mi k i 
yan. 
5 8 


el-Ecvibetü 'n-Nasiriyye, Kitalıya Vahid Paşa İl Halk Ktp., nr. 356/2, vr. 48b (Tüsr"nin mektubunun sonundaki kayıt: 
“Nasiruddin”e ait cevaplar sona erdi.”) (Sağda): e/-Mufâvadât, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 1342/1, vr. 10a 
(Konevl”nin mektubunun sonundaki kayıt: Asıl alınan nüshada “sorular sona erdi, Tüsi cevaplara başladı ve dedi ki”) 
el-Es”ile ve”l-Eevibe, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 27042, vr. 107a/28a (Tüsi”nin risâlesi sonundaki temme kaydı: 
“en-Nasir et-Tüsi”nin cevapları eşliğinde Şeyh Sadruddin”in soruları sona erdi.”). 


yalar ال‎ kedere 
کے اليبس وول‎ 

à‏ 5 دارا سو و 

sS "Tr 7پ ڑل‎ ə. 


Tahran Danişgah Ktp., nr. 1022, vr. 1a (Mecmuada mevcut eserlerin listesinin kaydedildiği zahriye sayfasında: 
Es”iletü 'ş-Şeyhi 'I-Kâmil Sadriddin el-Künevi ild Nasiruddin et-Tüsi ma “a Ecvibetihâ). 
el-Mufâvadât, Radavi Ktp., nr. 43572, vr. ? (Tüsi”nin mektubunun sonundaki kayıt: 

“Şeyh (Konevi'n)in soruları hakkında Nasiruddin”e ait cevaplar sona erdi.”). 
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el-Mufâvadât, Isfahan Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ktp., nr. 42/4, vr. 32a (Konevi”nin mektubunun sonundaki 
“sorular sona erdi” ve Tüsi”nin mektubunun başında sol hâmişteki “Nasiruddin et-Tüsi”nin Sadruddin el-Konevi'nin 
mektubuna cevaben 5 nüshadır” kaydı.). 


DİİL ina‏ لاب وس ولک ماش 2 تم مسر 
العوبو یاب ə‏ واه اا ب - ga,‏ 21 
"A‏ . سے 
olidki ekde Ae‏ کے a‏ سی 
O‏ دنور 
GUY ASA‏ ولال 2 پر 1 
İŞ per Al‏ مس اف رو iğ KAŞE‏ 
Kitdb ve Es'iletü'ş-Şeyh Sadriddin el-Künevi maʻa Cevâbih, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461, vr. 234a (Sol hâmişte bu‏ 


mektubun başlığı, sonrasında Tüsi”nin cevaplar içeren mektubunun yer alacağı bilgisi eşliğinde: Kitáb müştemil “alâ 
Es”ile li '5-Şeyh Sadriddin el-Künevi ketebehu ile’l- Allâme et-Tüsi ve Ecvibetühâ). 


yad Av) رس لام و‎ ekl 


“ay, کی‎ YY وام‎ İY Br 


ی — İLEN EU‏ ڑالرنالطری اورا رہ 
بل الل ردول عار د ان دود و( لر دا رواجم 


Metin ve başlıkları Taşköprizâde'nin hattıyla olmak üzere iki risâlenin başlıkları: Sül./H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 1160, 
vr. 171a (Risâle sadarat “an ... Nasiriddin Muhammed et-Tüsi cevâben “an risületi”l-İmdm Sadriddin...) (Sağda) ve 
vr. 191a (Risâle uhrd li'ş-Şeyh ... 9007106017 ... el-Kunevi ... ketebehd irâden “ald ecvibeti”t-Tüsi ...) (Ortada). 
Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2349, vr. 10b (e/-Mesâilü ”lleti ketebehd eş-Şeyh Sadruddin ... mine”r-Rüm ild ... et-Tüsi). 


LL‏ دا( فود خپ y‏ نان UP]‏ اناو( 

لحر سوحن وضقہ متأ ا "zz‏ 
İŞ‏ انوت Z Talie‏ 
ف ل عر إن و دول الو دازا تما م وحود رغ هت أ ۳9 
ل قو əzə‏ ایر سے الا ناليع ت یرن رود .ههت 26 7 
وان لت لحمنو əz)libə‏ ہوا نه لوا ن لروحود dər üzə‏ 

2 كونب الا"‎ yei) ولس تاح ال ولو د وصدا ها‎ gel 
bae هم موصو فر والوووصع ها و سرن عد‎ WADE 

الاول وام رووا اه موټا أ ما ههب رمرم ع الو ود ۷ کو پوه İMİ‏ 
ars‏ ول اون مال br‏ فو و فا مال وااو ملس . اد A‏ 
انرم الحو دم زح نیع Gay‏ معهوم ولھ ر وھا الہ وی نٹ اتا رآ 


om Ktp., nr. 2349, vr. 19a (Temmet el-Es”ile ... Eevibetü”l-Es”ile ...). 
(Hamiş: Hutbetü hâzihi”l-ecvibe ve”l-mektüb ellezi ketebehu”1-mücib cevâben “ani?ş-Şeyhi?s-sâil 
kütibet fi âhiri'r-risâle elleti ba“de hâzihi”l-ecvibe, fel-yutlab hünake). 


.پل سيوم او الز لسم eli 2 e ge qərə‏ ع ہے 
Şİİ‏ سیوا لات لن PAE‏ 
با يا ابا əz UU‏ سا الف :5 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2349, vr. 36b (e/-Mektübü Tlezi ketebehu ... 
Hâce Nasir ... cevdben “ani”l-mektübü lezî ketebehu eş-Şeyh ... Sadruddin ... ileyhi evvelen) 


Tüsünin ve Konevi'nin eserlerini anan bazı kaynaklarda da benzer bir durum söz konusudur. 
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əyə gellə illə‏ دیما نا سادا لجع ران TEN‏ انوم ده ازیو 
ا ا او 10 suf‏ اوم 
عاونا واجرا سن وام لون عا رماع کنا ئللیمون وهود و ان EY‏ ما کر دجو الوب 
əli‏ تون ويا سد PM əyə yada‏ وال مسا کل لوس ZAN‏ 
oi əz‏ ولول بما نا حم وت ارم İLİM‏ اوس کر االرتوة ولاب آحاب + 
یم ناد مش مل E‏ اح filə İNS EL‏ لسع ÖLEN‏ 


el-Fenâri, Şemsüddin Muhammed, Misbâhu'/-Üns, Ragıp Paşa Ktp., nr. 696, vr. 30a 
(“Şeyh (Sadruddin)”in e/-Mufsıha'da zikrettiği sorular...” “Tüsi”nin verdiği cevap...”). 


0 5 7 7 , 0 2 
ولاک رکا , 2 رشب رصعي وا سہ ل ال لم | لرا من ir” (və, m‏ اور 4 
GN Ta LT)‏ در ج ا ې( 88 از دا و 5i ٠‏ “ 
ول دی ل رسال | وول ار مسا GC‏ ادلی كد سا متا ره Elips‏ 
7 2 او ورا سوا - صر رأ اس LI!‏ رمه 


Molla Câmi, ed-Dürratü 'I-Fâhira, Sül./Yeni Cami, nr. 991, vr. 3280 (Tüsi”nin, Konevi'nin 
sorduğu meselelerin/soruların cevapları hakkında yazılan/yazdığı risâlesinde ortaya koyduğu ...), 
vr. 331a (Hamişten) (Konev? nin sorularını cevaplamak için yazılan/yazdığı risâlesinde...). 


, - 3 e 5 - 3 
وتاب رامت ار کشر مل رس ا رر وور و بو و۱۳‎ 
> . 5 t ƏZƏ. پور رول‎ 
د سار رد ابر ارو( مک دراش ات وا یه‎ Ge 
eş-Şüsteri, Nürullah b. Şerefiddin, Mecâlisü'(-Mü'minin, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 459, vr. 435b 
(Tüsi”nin bir diğer eseri: Risâle-i Ecvibe-i Süâlât-ı Şeyh Sadruddin-i Künevi). 
سر ید بے‎ ə. ۰ - ۰ 0 
> ۱1۱۰۰ ہے‎ el, معا العا‎ t وا رما اهامای‎ 
, ار‎ ۰ ... ۹ 
¿ur لص ما هوس ووا السا‎ is صمهااريى القولوي‎ əy” 
Katib Çelebi, Keşfü 'z-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 436b. 
(“Muâhezât, Konevi'nin, Ecvibetühâ (cevapları) ise Tüsi”nin). 
= . °. 5 5 ته ثم و‎ 
م نک وما‎ áp- byki po ` کول دوا الق رآ٤ ت‎ 
-— 5 `. t- ° . 
E iz — 39 U مغ سسا لين سنا‎ 
یب ره‎ ani al ره‎ T. ب ار !وا‎ pi رین لطوبى‎ 
صن رت ان رتبا ح ابوب‎ ə ریا لوخوو وا ما ہت‎ 20. “£? 
Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 403a 
(“Mufâvadât, Konev nin Tüsi”den sorduğu ve Tüsi”nin cevapladığı sorular...). 


تراسو ل تدا وران رجا نیع عا رسب ATİ MA‏ 2 0 7 

رح ات رتخا لی فا xy‏ تک FİL İRİŞ‏ 
عيضت طاجاب ÇE‏ شیر ولا رد ادز یاس ب ٹیک زان ب اخ 
pu‏ رب 7 a‏ سسس ل الل مي dərə‏ 

Katib Çelebi, Keşfü z-Zunûn, Fransa Millî Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 196a 
(Keşfü ”z-Zunün”a zeyl yazan Arabacılar Şeyhi Ibrahim b. Ali'nin (6. 1189/1775) 
metin arasındaki ilavesinden: “Muhammed b. İshak (el-Konev1)”nin sorduğu 
sorulara Tüsi”nin cevap verdiği mektup...”). 

Sonuçta Sadruddin el-Konevi'nin iki, Nasiruddin et-Tüsi'nin bir mektubundan ibaret olan 
mektuplaşmada “sorular soran” taraf Konevi, “cevaplar veren” taraf Nasiruddin'dir. O halde bu 
beytin çevirisi “Nasirüddin”e cevap vermek, üstünlük de değil hani; öylesine bir sevgi 
görmedeyim ki onun da üstüne tavşanlar siymede” şeklinde olmamalıdır. 

Düeli'nin geriye kalan beyitlerini hatırlayarak diyebiliriz ki, Mevlânâ bu beytiyle şunu haber 
vermektedir: Konevi ve Nasiruddin arasında dönemin resmi yazışma dili yani “inşâ dili”nin gereği 
birbirlerine son derece saygı ve muhabbet içeren hitaplarla yazışmalar olsa da bu sevgi ve dostluk 
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sonuç itibariyle sanki hiç yaşanmamış, semeresi olmayan bir sevgi ve dostluğa dönüşecektir. 
Dolayısıyla beyitte “... öylesine bir sevgi görmedeyim ki...” ifadesiyle yerilenin Konevi değil, 
Nasiruddin olması akla daha yakındır. Bu yeriş Konevi'ye veya hem Konevi'ye hem 6 
yönelik olsa bile sonuç değişmez. Mevlânâ bu mektuplaşmanın Konevf”ye de Nasiruddin”e de bir şey 
kazandırmayacağını, her ikisinin de kendi yollarında yürümeye devam edeceklerini ikaz etmektedir. 
Nasiruddin”in mektubundaki şu ifade!“ bir bakıma bunu dile getirmektedir: “... (Zâtıâlinizin) zikret- 
tiği, dikkat çektiği/açıkladığı, işaret ettiği şey, bizim içinde/üzerinde bulunduğumuzdan farklı bir yol- 
dur/yöntemdir ve büyük kısmı zevk ve keşifle ilgilidir...” Sonuçta Konevi süfi, Nasiruddin filozof 
olarak yollarına devam edeceklerdir. 


Şimdi Konevi ve Nasiruddin'in mektuplarından hangisinin sorular içeren, hangisinin cevaplar 
içeren mektuplar olduğunu ortaya koyan metin parçalarını sunuyoruz. 


فصل في تتميم ما سبق ذكره في التمهيد والتقريرات المتقدمة ويتلوه 
ذكر المسائل التى 2235 هذه المقدمات كالتوطئة لإيرادها والتماسٌ بیان 
حقائقها بالبراهين التي J52‏ عليها المسؤول ,< الجواب عنها ‏ نفع الله 


Konevi, er-Risdletü”l-Mufsuha (el-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi 
içerisinde, Konevl”nin ilk mektubunun ekindeki risâle), s. 43. 


من فضله سبحانه الذي هو للصفوة من عباده مبذول اختار بحكم حالته 
البرهائية السؤال عن هذه الأمور من الجناب المولوي الذي هو بأنواع صورة 
الافادة çə‏ وجدیر» عسى أن يعرف ہما يقتضيه GS]‏ الصائب فيها 22“ على 
Konevi, er-Risâletü'1-Mufsıha, s. 47.‏ 
المسألة الأولى : هل ثبت عندكم Sİ‏ وجود واجب الوجود"“ أمرٌ زائد 
على حقيقته el‏ وجوده e‏ ماهيته وإن ليست له حقيقة وراء الوجود؟ وما 
البرهان المُوضح O gəzə‏ ذلك؟ ƏB‏ جميع ما ذكر في تقریر(*؟ كل واحد 
Konevi, er-Risâletü'1-Mufsıha, s. 48.‏ 
المسألة الثانية : هل الماهيات الممكنة مجعولة أو غير مجعولة؟ وعلى 
Konevi, er-Risâletü'1-Mufsıha, s. 54.‏ 
المسألة اكاللة: المسمّى بالوجود العاغ المشترك من كونه وجودا فقط 
هل هو من جملة الممكتات أم"“ لا؟ فإن كان ممكناء فهل له حقيقة وراء 
کونه وجودا أم *y‏ 
Konevi, er-Risâletü'1-Mufsıha, s. ۰‏ 


Görüldüğü üzere Konevi'nin mektubunda karşı tarafa -hepsini burada sunmadığımız- sorular so- 
rulmakta ve cevapları istenmektedir. Soran Konevi, cevaplayacak kişi Tüsi'dir. Tüsi de mektubunda 
soruları cevaplıyorsa, cevaplayanın Tüsi olduğu belirlenecektir ki, nitekim öyledir. 


یکی كتاب احاصل gk‏ أذكار» كه متضمن سوانی چند SO‏ از 

مُعظمات اسوله» واشارت CA a‏ مريدٍ مستفيد رفته كه از بضاعتِ مُزجاۃ 
Tüsi, Mektûb ile”l-Künevi (el-Ecvibe), s. 88.‏ 

وشرعث في إيراد ما يتعلق بالمسائل المشتملة على الأسثلة والفوائد 

المتعلقة بتلك الوجوه المشكلةء انقيادا لأمره وامٹالاً لحكمه. فاقول: 
Tüsi, Mektûb ile”l-Künevi (el-Ecvibe), s. 95.‏ 


185 el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsf, F. Steiner 


Yay., Beyrut 1416/1995, s. 115. 
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قوله ‏ آدام Əli‏ أيامه: «المسألة OY‏ هل ثبت عندكم öl‏ 
وجود واجب الوجود أمرٌ زائد على حقيقته آم وجودّه عينْ ماهيته؟» إلى 
قوله: «هذا خلف.؛ 
أقول: اما البرهات الموضح تحقيق کون وجوده ğəz‏ ماهيته وان 
Tüsi, Mektûb ile'1-Künevi (el-Ecvibe), s. 96.‏ 
فجوابه”؟: أن الألفاظ التي لها مفهوم واحد مقول““ على كثيرين 
Tüsi, Mektûb ile')-Künevi (el-Ecvibe), s. 97.‏ 
أقول: قد مر جواب هذاء وهو Öl‏ البعد والجسم يقعان على ما 
Tüsi, Mektüb ile”l-Künevi (el-Ecvibe), s. 100.‏ 
فالجواب: لاء Ob‏ الماهية من حيث هي ماهية فقط لا یمکن أن 
Tüsi, Mektûb ile 1-Künevi (el-Ecvibe), s. 105.‏ 
وآما قوله: «هل يتأتى للنفس الانسلاخ عن ذلك الارتباط بالكلية 
انسلاخ استغناء؟»۳) 


š . . 1 (int , ai € 
الانسلاخ واجب؛ لکن ما یکون بإرادة النفسء كما‎ öl فالجواب:‎ 
Tüsi, Mektüb ile”l-Künevi (el-Ecvibe), s. 120. 


وہ ہ 


Arada Konevi'nin soru cümlelerine Tüsi'nin “kavluhu” veya “ve emma...” diye işaret edip bun- 
lara “ekülu” diyerek veya böyle demeksizin doğrudan cevaba başladığı cümleleri -ki Tüsi çoğunlukla 
bu iki tarzı uygulamaktadır- buraya almadık. 10517010 mektubunun son cümlelerinden birinde (yuka- 
rıdaki son görselde) “Bu söylediklerimiz hakkında kendisine bir söz zahir olur da ona işaret buyur- 
maları, zatıâlilerinin büyük lütuf ve kereminden umulur” anlamında bir not düşülmüş ve Konevi'nin 
Tüsi'ye göndereceği değerlendirme mahiyetindeki ikinci (ve son) mektubunu beklediğine işaret edil- 
miştir. Konevi'nin ikinci mektubunda da, Tüsi”den gelen tek mektupta Tüsi”nin sorulara cevaplar 
verdiğine işaret edilmektedir. 


مسائل ناقص التحرير ماند Yay‏ از فحواى بعض اجوبه مولانا ‏ أيده الله 


Konevi, Mektüb Âhar mine”l-Künevi 
(el-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi içerisinde), s. 133. 


ادب داعى را مناسب نمود که در مقابله هر جوابى سؤالى ايراد کند» >< 


خود بيشتر این اجوبه در غایتِ سداد وتحریر است» ولا مزید عليه . وبعضى 
Konevi, Mektûb Ahar mine '1-Künevi, s. 133.‏ 


Esasen tilkilerin ve tavşanların siymesinden bahseden metnin doğru çevirisine ulaşmak için son- 
dan ikinci beytin sonunda yer alan “üzerine tilkiler siymiş” ifadesinin bir deyim veya tarihten gelen 
bir ifade olduğunu farketmemiz gerekir. Bu deyimin geçtiği Arap şiirinin bir kısmı Mevlana tarafın- 
dan ödünç alınmış ve bir sonraki beyitin sonunda imalı şekilde değiştirilerek kullanılmıştır. Bu Arap 
deyiminin farklı isimlere ait gösterilerek tarihi geçmişi, ilk söyleyeni hakkında farklı rivayetler var- 
dır.“ Farklı isimleri “müşrik bir adam” diye niteleyerek olayı özetlersek: Müşrik bir adam bir putun 
hizmetkârı idi ve tabi ki, ona ibadet ederdi. Birgün baktı ki, birkaç tilki o putun başına çıkıp üstüne 
siymişler. Bunun üzerine 


أرب يبول الثعلبان برأسه * لقد ذل من بالت عليه الثعالب 


186 Kimi kaynaklara göre bu kişi sahabi Raşid b. Abdi Rabbih es-Sülemi'dir (İbn Sa'd, Muhammed el-Basri, et-Ta- 
bakdütü”l-Kübrd, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1410/1990, c. 1, s. 234; el-“Askalâni, Şihabüddin Ahmed, el-İsâbe 1 
Temyizi”s-Sahdbe, Mektebetü İbni Teymiyye, Kahire 1414/1993, c. 3, s. 235). 
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Başına tilkilerin siydiği rab mi (olur)? 
Üzerine tilkilerin siydiği kimse zelil olmuştur 
Der ve onu kırıp, puta ibadetten teberri eder, İslâm'a girer. 
Mevlânâ bu hikâye ve şiire işaret etmiş ise beytin okunuşu şu şekilde olabilir: 
جواب لمن قد غال عابد بعله * أرى البعل قد بالت عليه الثعالب‎ 


“Koca” anlamına da sahip olan “Ja” kelimesi özelde meşhur bir put, genelde ise “put” anlamında 
kullanılmıştır. Bu durumda tercüme de değişecektir: 


Putuna tapıcı olarak aşırı giden kimseye ait bir cevap: 
“Görüyorum ki, putun üstüne tilkiler siymişler” 


Buna göre, puta ibadet ve hizmet eden kimsenin “Tilkilerin başına siydiği rab mi (olur)?” sorusu 
yine kendisi tarafından “Görüyorum ki, putun üstüne tilkiler siymişler” cevabıyla zımnen “o halde 
böyle zelil hale düşen kesinlikle rab olmaz” diye cevaplanmaktadır. 


Bu muhtemel yorumumuz doğruluk payı içerdiği takdirde, Gölpınarlı”nın “Bu söz, sünepe karıya 
tapmada aşırı gidene cevap.. kocayı da görüyorum, üstüne tilkiler siymede” çevirisi pek de doğru ve 
anlamlı olmamaktadır. Üstelik "بعلة‎ kelimesi sadece “eş” anlamındaki “karı”yı ifade eder, içeriğinde 
“sünepe” nitelemesi bulunmamaktadır. “Koca” anlamındaki “Jx”in üzerine tilkilerin siymesi de an- 
laşılamaz bir anlam sunmaktadır. Bizim tercüme ve yorumumuzun önceki beyitlerle kısmen de olsa 
ilgisini kurabiliriz. Mevlânâ öyle bir sevgiliye bağlı kı, sevgisi dünya ve ahiretin ilgilerinden tamamen 
uzaktır. Bu yüce sevgiye ileten veya onunla ilgili olan sevgiler, sevilenler de aynı şekilde yücedir. 
Dostlukları bedenlerin uzaklaşması veya ayrılmasıyla son bulmaz. Fakat insan bu dünyada yaşarken 
bilinen zahiri putlar olmasa da kalbini bağladığı, kalbinde barındırdığı bir sürü puta tapınıyor olabilir. 
Bu putların çoğu benlikle, bencillikle, menfaatle ilgili olup kurnaz düşünceler eşliğinde kalpte varlı- 
ğını korumaya devam eder. Her hâlükârda bu putlar ve sevgileri, yüce sevgi ve sevgiliye kıyasla 
tamamen zelil, hakir ve değersizdir. Kişinin aynen zahiri puta tapınırken onun üzerine siyen tilkileri 
gördükten sonra putunu kırarak İslâm'a giren kişi gibi olması gerekir. 


Bayram'ın asıl aldığı son beyit Mevlânâ'nın bir önceki beyitte “üzerine tilkiler siymiş” ifadesini 
biraz değiştirerek ödünç aldığı beyittir ve tahminimizce Ebu”1-Esved ed-Düeli'nin (6. 69/688), ken- 
disine çok değer veren fakat sonrasında Şiilikle suçlayarak onu üzen Abdullah İbn “Âmir hakkında 


söylediği şu beyitlere/”” işaret etmektedir. 


ألم تر ما بيني وبين ابن عامر * من الود قد بالت عليه الثعالب 
فأصبح باقي الود بيني وبينه * كأن لم يكن والدهر فيه عجائب 
إذا المرء لم يحببك إلا تكرها * بدا لك من أخلاقه ما يغالب 
Görmedin mi İbn “Amir”le aramdaki sevgiyi/dostluğu, üstüne tilkiler siymiş ya!‏ 
Aramızdaki sevgi/dostluk sanki hiç olmamışa dönmüş, acayip işler var bu zamanda!‏ 
Birisi seni zoraki sevmişse, onun ahlâkında ağır basan ne ise o çıkar karşına‏ 
Burada “tilkilerin siymesi”ne konu olan şey sevgi, dostluk, arkadaşlık, yakınlık, sulh gibi hususlar‏ 
olduğunda bu ifadenin iki kişi veya grup arasındaki bu durumların son bulduğu, bozulduğu anlamına‏ 
geldiğini edebiyat kaynaklarımız bildirmektedir. "”” Bir diğer ifadeyle tilkilerin siymesi gerçek olma-‏ 
yıp dilimizdeki “aralarına kara kedi girmek” gibi bir deyimdir. Dolayısıyla, eğer bu beyit Mevlânâ'ya‏ 
ait ise, “üzerine tilkiler siymiş” ifadesinin onun tarafından -yukarıdaki anlama yakınlık gösterecek‏ 
şekilde- “üzerine tavşanlar siymiş” ifadesiyle değiştirildiğini söyleyebiliriz.‏ 
اد مه > 


187 el-İsfehâni, Ebu”1-Ferec Ali, Kitâbü 7-Egdni, Dârü Sadir, Beyrut 1429/2008, c. 12, s. 237. 
188 el-Meydâni, Ahmed b. Muhammed, Mecma “u”l-Emsdl, Kahire 1374/1955, c. 1, s. 284. 
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EES 


Mevlânâ MesneviYi Ahi Evran ve çevresiyle mücadele için kaleme aldı 
Kaynak: Mevlânâ, Mesnevi 


Bayram bazen öyle bir atıf yapar ki, yaptığı atfın karşılığını bulmak için onlarca sayfa okunması 
gerekir. O sayfalar okunur, okunur fakat gerçekte atfın karşılığı olmadığı veya Bayram'ın gözüyle 
okunmadığı için bir türlü bulunmaz. Örneğin o sayfalarda Bayram'ın canla başla aradığı bazı kelime- 
ler varsa (savaş, mücadele, zıtlık, düşmanlık vb.) farklı farklı bağlam ve amaçlar eşliğinde kullanıl- 
masına rağmen onları “niyet okuma” tarzında birleştirmek suretiyle kendi sonucuna ulaşmak isti- 
yorsa, makul olup olmadığına bakmaksızın o sonuca ulaşır. 


Farzımuhal Mevlanaö”ya birisi çıkıp Anadolu'nun o zorlu ve bunalımlı dönemlerinde “Nasılsınız, 
hayat nasıl gidiyor?” benzeri bir soru sormuş olsa, Mevlânâ da “Nasıl olalım? Hayat kavgası/sa- 
vaşı/mücadelesi içinde devam edip gidiyoruz” demiş olsa, buna benzer bir kayıt Bayram tarafından 
Mevlânâ'nın eserlerinde veya başka eserlerde bulunmuş olsa Bayram'ın gözüyle kısa bir değerlen- 
dirme sonunda varılacak sonuç şu olacaktır: “Mevlânâ birileriyle sürekli kavga, savaş ve mücadele 
içinde olduğunu kendi diliyle itiraf etmektedir. Bu birilerinin de en başta geleni hiç şüphesiz Ahi 
Evren'dir.” 


Bizim bu farzımuhal örneğimiz abartı gibi algılanabilir. O halde bu örneği somutlaştırarak kendi- 
sinden nakledelim: “Anadolu Selçukluları devrinin en güçlü şair ve mutasavvıfı Mevlânâ Celâlü'd- 
din-i Rumi, meşhur eseri “Mesnevi”sinin altıncı cildinin başında 0 
Çelebi 'ye hitaben bu eserini kendisine muhalif ve kendisiyle savaş halinde olanlarla mücadele et- 
mek amacıyla yazmaya başladığını, sonunda başarıya ulaştığını, düşmanlarının mağlup ve zelil 
olduklarını, bu yüzden “Mesnevi “nin bu VI. cild ile sona ereceğini bildirmektedir. “Mesnevi” ince- 
lendigi zaman görülmektedir ki, gerçekten de Mevlânâ çevresinde birileri ile mücadele ve savaş 
halinde imiş ve kendisine şiddetle muhalif bir çevre bulunmaktaymış...” “... Fakat Mevlânâ'ya 
muhalif olanlar arasmda biri vardır ki, Mevlânâ onu kendisinin baş düşmanı olarak görmekte- 
dir”)? Yani Ehi Evran”ı. 


Yukarıdaki alıntıyı Sosyal ve Siyasi Boyutlarıyla Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi adlı eserinin “ge- 
nişletilmiş ve ilaveli 3. baskı”sından yaptık ve Bayram'ın büyük bir titizlikle gözden geçirdiği baskı 
olmalıdır diye düşündük. Dolayısıyla Mesnevi'nin “altıncı cildinin başında (ilk 273 beyt)” ifadesini 
görünce aklımıza bir dizgi hatası olabileceği geldi. Biz her ne kadar böyle düşünsek de Bayram aynı 
eserinin bir başka yerinde benzer ifadeleri tekrar etmektedir. 


A 


“Mevlânâ “Mesnevi”sinin VI. cildinin başında (ilk 275 beyt) kendisine düşman olan bir çevre- 
nin bulunduğunu ve kendisine karşı mücadele etmekte olduklarını ve kendisinin de bu muhalifle- 
riyle miicadele etmek amacıyla bu “Mesnevi”yi kaleme aldığını ve bu Mesnevi ile onlarla mücadele 
ettiğini sonunda bu düşman ve rakiplerini yendiğini, zelil olup yok olduklarını uzun uzun anlatmakta 
ve bu yüzden bu VI. Cild ile “Mesnevi “yi tamamlamış olacağını söylediği halde bugüne kadar “Mes- 
nevi” üzerinde çalışanlar, onu şerh ve tercüme edenler Mevlânâ'yı eserlerini ve çevresindekileri 
araştırmayı kendilerine meslek edinenler, Mevlânâ'nın sözünü ettiği düşmanlarının kimler olduğu 
üzerinde hemen hiç durmamış ve düşünmemişlerdir.”!99 Bayram'ın gözüyle okuyup araştırmadıkları 
için nice mesnevihân, nice Mesnevi şârihi veya mütercimi, nice Mesnevi çalışan, Bayram'ın icat ettiği 
bu düşmanların, özellikle de baş düşmanın kimler olduğunu sorgulamayı akledememişlerdir. 


Nihayet aynı eserin ilerleyen sayfalarında Bayram, yukarıdaki iki alıntıda yer alan konuya ait cilt 
ve sayfa numarası vererek atıflar yapmaya başlar ama verdiği beyit numaraları sayıca çok sınırlıdır. 


“Vakıa “Mesnevi”sinin VI. Cildinin başında bu altıncı cilt ile “Mesnevi'nin sona ereceğini be- 
lirttikten sonra “Mesnevi”sini birileri ile mücadele etmek maksadıyla kaleme aldığını bildirmekte- 
dir. Kendisini Nuh Peygambere benzetmekte ve “Nuh dokuz yüz yıl hakka davet etti fakat gene kavmi 


189 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 9 (Önsöz). 
190 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 104-105. 
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inkâra devam etti. Ay, nur saçtı, köpekler ise, yaradılışları icabı havlayıp durdu. Ama köpeklerin 
havlaması kervanı yolundan alıkoyamaz (Mesnevi, VI, 925) diyerek kendisinin ay olduğunu, nur saç- 
maya devam ettiğini söylemektedir. Muhalifleri hakkında da şöyle diyor: “Kötüler kötülük yapar- 
larsa, su da onu temizlemeye yönelir. Yılanlar zehir saçar ve zehri bizi perişan eder. Arılar ise bal 
üretirler. Zehir işlevini yaparken panzehir de onun etkisini gidermeye koşar. Zira bu dünya savaş 
yeridir, zerre zerre ile iman küfür ile savaş halindedir” (Mesnevi, VI, 926). Sonra âlemde genel bir 
uyumsuzluğun mevcut olduğunu, bundan dolayı da savaşların kaçınılmazlığını, Hz. Peygamberin de 
Allah için savaştığını, uzun uzun hikâye etmekte ve sonuçta mücadelede nasıl başarıya ulaştığını, 
düşmanlarının zelil, perişan ve helâk olduklarını anlatmakta (Mesnevi, VI, 927-930), bundan do- 
layı da “Mesnevi yi bu altıncı cilt ile tamamlayacağını dostu Hüsamü”d-din Çelebi ye bildirmekte- 
dir. > 


Sonrasında yine ilk tavrına dönen Bayram daha açık ifalerle şöyle der: 


“Bu bölümde buraya kadar sunduğumuz belge ve bilgilerden açıkça anlaşılmaktadır ki, 
Mevlânâ'nın “Mesnevi”si Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud ve çevresindekilerle ve bu çev- 
renin sahip olduğu dini-tasavvufi ve siyasi zihniyetle mücadele üzerine kurulmuştur. Kendisi de 


“Mesnevi ” sinin VI. Cildinin ilk 273 beytinde bunu ifade etmektedir.””” 


“Mevlânâ susmamış olayın peşini bırakmamış, maksadı hâsıl oluncaya kadar Şems-i Tebrizi'nin 
katilleri olan muhalifleri ile mücadelesini yürütmüştür. “Mesnevi “sinin VI. Cildinin başında (ilk 
273 beyt) bunu açıkça bildirmektedir”? 


Böylece Bayram'ın altıncı cildin ilk 273 veya 275 beytinin tamamını kastettiğini belirlemiş bulu- 
nuyoruz. Ne var ki, Bayram'ın bahsettiği hususların şiire dökülmüş hali için bu kadar çok beyite 
ihtiyaç olmasa gerektir, olsa olsa bazı beyitlerde veya beyitler topluluğunda bunlar dile getirilmiş 
olmalıdır. 


Ayrıca baştan belli sayıdaki beyitlerden sonra hikâyeler başlamaktadır ve 273. veya 275. beyitte, 
hala bir hikâye devam ettiği için bu sınırlama mantıklı değildir. Yüzlerce beyit içerisinde Bayram'ın 
yanlış okuyuşuyla değerlendirmeye müsait beyitler hem sayıca sınırlıdır, hem de farklı yerlerde yer 
almaktadır. 


Biz bunları tek tek göstermenin sıkıcı olacağı kanaatiyle, okurların değerlendirmesine bırakarak, 
isteyenlerin altıncı cildin ilk şu kadar beytini okuyarak Bayram'ın çıkarımlarının ne derece doğru 
olduğunu değerlendirebilecekleri kanaatindeyiz. 


Bu arada şu soruyu da sormadan edemiyoruz: Mademki Mevlânâ Mesnevi'sini birileriyle müca- 
dele etmek maksadıyla kaleme almıştır ve Ahi Evran”ı baş düşmanı olarak görmektedir o halde Mes- 
nevî’ deki iki yüz yetmiş küsur hikâye içerisinde Bayram'ın belirttiği sayıdan çok daha fazla sayı- 
daki hikâyede bu baş düşmana ilişkin ifadelerin yer alması gerekmez mi? 


Bu soruyu sormamızdaki nedenlerden biri de, yıllardır Mesnevî’ yi, Divân-ı Kebir'i didik didik 
eden Bayram'ın bir cümlesinde dile getirdikleridir. Mespevi” de ne kadar sayıda hikâye olduğuna hiç 
değinmeksizin şöyle diyor Bayram: “Bugüne kadarki araştırmalarımda Mevlânâ'nın “Mesnevi “sin- 
deki on kadar hikâyede ve bu hikâyeler etrafındaki açıklamalarda Ahi Evren Hace Nasiru'd-din'den 
bahsettiğini ve yerdiğini tesbit etmiş bulunuyorum.”!94 

kk‏ د 


9! Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 107. 
192 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 144. 
193 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 161. 
194 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 109. 


Hayri KAPLAN 157 


0802 


Mevlânâ Mesnevi”yi 20 senede yazdı/yazdırdı 
Kaynak: Mevlânâ, Mesnevi 


Mesnevi"nin ikinci defterinin başında, altı ve yedinci beyitte yer alan “Ruhların cilası olan Mes- 
nevî’ ye, yeniden Receb'in on beşinci günü başlandı. Bu alışverişe başlayış tarihi, (hicri) 662 tari- 
hiydi” ifadesine atıfta bulunarak Bayram şu yorumu yapmaktadır: “Mevlânâ birileri ile mücadele 
etmek ve zafere ulaşmak için “Mesnevi “yi kaleme almıştır. Bizzat kendisi Mesnevi'nin yazılış amacını 
böyle tespit etmektedir. Şems-i Tebrizi ile görüştüğü ve buluştuğu yıl olan Eylül 1245 den 1265 yılına 
kadar yani 20 sene süreyle “Mesnevi yi yazmaya devam etmiştir (Şüphesiz “Mesnevi” önceleri pasajlar ve 
kurraseler halinde piyasaya sürülüyor, magazin şeklinde elden ele yayılıyor, belli mahfillerde okunuyordu. 1264 7 
sonraki yıllarda bu kurraselerdeki “Mesnevi” metinleri rutüşten geçirildi, tasnif edildi ve altı defterlik bir kitap haline 
getirildi. Bunun safahatı hakkında fazla bir şey bilmiyoruz. Ama o dönemde “Mesnevi” üzerinde yapılan işlemler ile onu, 
o dönemin ve çevrenin insanlarına hitap eden bir eser olmaktan çıkarıp devirlere hitap eden kalıcı bir eser haline geti- 
rildiğini söyleyebiliriz. Mesnevi'nin ikinci defterinin başında yer alan bilgilerden anlaşıldığına göre Mevlânâ birinci 
defteri tamamladıktan sonra bir müddet yazmaya ara vermiştir. Bu aranın ne kadar sürdüğünü bilmiyoruz. Burada ikinci 
defteri 662 (1264) yılında yazdığını bildirmektedir. Bu tarih, kurrase halindeki “Mesnevi nin defter haline getirildiği 
tarih olmalıdır. Çünkü bazı hikâyelerin bu tarihten önce yazıldığı anlaşılmaktadır. Bununla ilgili açıklamalar ileride söz 
konusu olacaktır. Demek ki, “Mesnevi "nin diğer defterleri bu tarihten sonra peyderpey kurraseler derlenerek meydana 


getirilmiş ve kitap halinde yayınlanmıştır).”195 


Bayram'ın kurgusuna göre altı defter haline getirilmeden önce kürrâseler halindeki Mesnevi 
662/1264 tarihinde tamamlanmıştı. Mesnevi metninin önce kürrâseler halinde sonra rötuştan geçiri- 
lerek altı defter halinde yazıldığı iddiası sadece tahmindir ve Ahi Evran”la ilgili olarak 890 
nakledip Mevlana aleyhine kullanacağı hikâyelerin büyük çoğunluğu IL ve sonraki defterlerde oldu- 
ğundan, II. defterin yazımına başlanan 1264'ten önce, 1245'ten sonra, bu iki tarih arasındaki dö- 
nemde Mesnevi'nin tamamlandığı iddiasını kabul ettirmeye yöneliktir. Bu iddiasına da, Mesnevi ya- 
zımının 20 yıl sürdüğünü iddiasına da bir kaynak, rivayet ve belge gösteremeyen ve 659/1261 tari- 
hinde Ahi Evran'ın öldüğünü düşünen Bayram hiç olmazsa “Mesnevi” maddesine bir göz atsaydı. 


“Mesnevi'nin ne zaman yazılmaya başlandığı konusunda kesin bilgi bulunmamaktadır. Mevlânâ sadece II. 
cildin yazımına 662 Recebinin 15. gününden (13 Mayıs 1264) itibaren devam ettiğini ve 1. cildin bitmesinden 
sonra yazılmasının bir süre durakladığını bildirir (Mesnevi, Il, beyit 6-7). Eflâki, bu duraklamanın Hüsâmeddin 
Çelebi'nin hanımının ölümü üzerine yeniden evlenmesi sebebiyle olduğunu ve iki yıl sürdüğünü kaydeder 
(driflerin Menkıbeleri, II, 329). Sahih Ahmed Dede, I. cilde 659 Cemâziyelâhirinde (Mayıs 1261) başlandı- 
ğına, bu sırada Mevlânâ'nın elli beş, Hüsâmeddin Çelebi'nin otuz yedi yaşında olduğuna dair bir rivayet ak- 
tarmaktadır (Mevlevilerin Tarihi, s. 181). Abdülbaki Gölpınarlı, Mesnevi'nin I. cildinin sonlarındaki beyitlere 
dayanarak eserin bu cildinin 656”da (1258) Abbasi halifeliğinin ortadan kalkmasından önce tamamlanmış ola- 
bileceğini ve I. cilt ile IL cilt arasındaki duraklama süresinin de altı yıl olması gerektiğini belirtir (Mesnevi, 1, 
358). Bediüzzaman Fürüzanfer, 1. cildin 657-660 (1259-1262) yılları arasında yazıldığını ileri sürerek 
Eflâki'nin rivayetini benimser (Mevlânâ Celâleddin, s. 212). Farklı rivayetler değerlendirildiğinde Mes- 
nevi”nin I. cildinin 1258-1261 arasındaki bir tarihte yazılmaya başlanıp 1263 veya 1264 yılında tamam- 
landığı söylenebilir (Levvis, s. 304). Diğer beş cilt ise ara verilmeden telif edilmiştir. Eflaki ve Feridun Si- 
pehsâlâr bu konuda herhangi bir tarih belirtmemekte, Sahih Ahmed Dede ise her cildin bitiş tarihini vererek 
(L cilt 659 112611, IL cilt 663 112651, HI. cilt 664 (1266); TV. cilt 664; V. cilt 665 112671: VI. cilt 666 112681) 
eserin 666”da (1268) tamamlandığını kaydetmektedir. Bediüzzaman Fürüzanfer, Sahih Ahmed Dede'nin bu 
rivayetini doğru kabul eder (Mevlânâ Celâleddin, s. 213). Farklı tarihler dikkate alınarak Mesnevi'nin yazı- 
mının sekiz on yıl sürdüğü ve 666 (1268) tarihinde sona erdiği söylenebilir (Safâ, IIT s. 464( 6 


Mesnevi'nin 1. cildinin yazım tarihine dair Eflâki, Ahmed Dede ve Ahmed Dede'nin rivayetini asıl 
alan Fürüzanfer'in verdiği bilgileri temel alacak olursak, Bayram'ın 1261 tarihinde öldürüldüğünü 
iddia ettiği Ahi Evran, baş düşman olarak görülüp mücadele edilecek birisi olmaktan çıkmış demektir. 
11. ve sonraki ciltlerin yazım tarihleri göz önüne alındığında, ölümünün üzerinden 4-5 yıl geçmiş, 
yandaşları tarumar edilmiş birisine karşı eser yazarak mücadele etmenin bir anlamı kalmayacaktır. 


15 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 105-106 (Dipnot). 
196 Ceyhan, Semih, “Mesnevi”, TDVİA, c. 29, Ankara 2004, s. 326. 
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Hücviri birçok ünlü mutasavvıfın Hulüliyye mensubu olduğunu söylüyor 

Kaynak: Hücviri, Keşfü T-Mahcüb 

İbn Teymiyye'nin (6. 728/1328) Hallâc-ı Mansür (6. 309/922) hakkındaki fetvasını çevirip dip- 
notlar ve eklerle yayınladığı çalışmasının önsözünde şöyle der Bayram: “Hulül felsefesi eskiden beri 
mutasavvıflar arasında büyük bir ilgi görmüştür. Bir çok ünlü mutasavvıfların “Hulüliyye” mezhe- 
bine mensup oldukları görülmektedir (Hucviri, Keşfül-Mahcüb, Tehrân 1338, s. 334-338) Tasavvuf tari- 
hinde en etkileyici Hulüliyeci hiç şüphesiz Hüseyn b. Mansur el-Hallac (309H. — 921H) dır.”!97 

İkinci cümledeki yargıya varmamızı sağlayacak bilgi için Ali b. Osman el-Hücviri el-Cüllabi”nin 
(6. 465/1072) Valentin Alekseevich Zhukovsky (6. 1918) tarafından tahkiki yapılan ve ilk basımının 
ardından (Leningrad 1926) Tahran'da defalarca tıpkıbasımı yapılan Keşfü 7-Mahcüb”un ilgili sayfa- 
larına bakıyoruz. Birçok ünlü mutasavvıfın en azından bazılarının isimleriyle karşılaşacağımızı veya 
Bayram'ın yargısını aynen veya dolaylı olarak dile getiren cümleler bulacağımızı tahmin ediyoruz. 


Bu arada Hücviri'nin ölüm tarihini (465/1072), henüz tarikatleşmenin, dolayısıyla tarikat kurucusu 
veya eserleriyle ünlü birçok mutasavvıfın henüz dünyaya gelmediği bir zamanda yazılan bir eserde, 
eserin yazım tarihine kadar bilinen ünlü mutasavvıfların günümüze dek bilinen ünlü mutasavvıfların 
toplam sayısı içerisindeki oranının ne kadar az olduğunu düşünerek taaccüp ediyoruz. Adı geçen 
eserde Bayram'ın yargısını dile getiren veya destekleyen bir ifade olsa bile -ki birazdan olmadığını 
göreceğiz- bunun kronolojik açıdan tasavvuf tarihinin ilk üçte birlik dönemine ilişkin olabileceğini, 
bu dönem sonrasında mutasavvıf sayısının katbekat daha fazla olduğunu bildiğimizden Bayram'ın 
genelleme içeren yargısını Hücviri'ye atıfla sunmasına bir türlü anlam veremiyoruz. 

-frt — 


الصلولة لعنهم الله قوله تعالى فيا ذا بعد gəl‏ ال ااضلال' ازان 


Bayram'ın atıf yaptığı toplam beş sayfanın 


sadece ilki Hulüliyye fırkasına dair cümleler‏ دو کروه 


içermekte, diğer dört sayfa ise insan ruhu hak- 
kında bilgiler vermektedir. 

Bu ilk sayfada da “birçok” ünlü mutasavvıf 
isimleri yer almadığı gibi “ünlü mutasavvıf- 
lar” ibaresi veya “mutasavvıf” kelimesi dahi 
bulunmamakta, Hulüliyye lanetle anılmakta, 
bunların aslında gönül ehli bir süfi olan 
Hulmân ed-Dımaşkf?” den (6. 340/951) ve diğer 
bir grubun da yine aslında gerçek bir süfi olan 
Hallâc'tan (6. 309/922) hulül ve ilhad içerikli 
söz ve söylemler uydurup rivayet ettikleri do- 
layısıyla (süfiler/mutasavvıflar nazarında) sa- 
pık ve tardedilmiş oldukları belirtilmektedir. 

Hücviri'nin her ikisinin de adı Hüseyin b. 
Mansûr el-Hallâc olan iki ayrı Hallac”ın varlı- 
ğından söz ettiğini, birisini gerçek şeyh, diğe- 
rini ise bir İsmâili dâi olarak tanıttığını da 
unutmamalıyız. 


مطرود که تولى” بدين طايفه کنند و" ايثائرا بضلالت خود با خود بار دارند 
بی نول بابى حلمان دمشقى کنند و از وى روابات" آرند لاف آنك در 
eu —‏ از وى مسطورست و اهل" قصد مر" آن" - از " ار باب 
دل" دارند اما آن ملاحده" وبرا را ملول و نس ارواح” موب کنند 
xn‏ اندر وی طعن ۳ də‏ 5 علهاء"" 


15 
2 دیده ام" əzəl‏ کتاب مقسدمی 


اصول را نيز از وى صورنی zə‏ خدای عز ? جل بهتر داند از ز وی" 
و کروهی " دیکر نسبت “lu‏ 
ləl”‏ ن al bə”‏ 


Sami . . ° ` 
J و‎ ya سین بن‎ 


دغارس کد و وی دعوی کند که این مذهب 
مذھب لشت 
7 چهار هزار ° اندر عراق پراکنده 3 
لعنت میکردند و اندر كتب 
وى که مصنفات” ویست بیز تصقیق جيزى” نیست و من کی على بن obie‏ 
العلابی ام yi‏ امن" ندانم که فارس و ابو حلمان eve S"‏ و چکفتند 
اما هر که قايل باشد بمقالتی بغلای” 


Bi 
ديدم‎ z, 


dəə |‏ 
و من ابو جعفر ge‏ 
ا حلاجان بودند حپله در فارس ددین مقاات 


əl 
€ 
میم لود تصوف 01 - شیر و‎ Lal 


فرعست” اولیٹر که باخلل باشد ازانك" اظهار كرامات و كشف آبات جز بر 


ə) 39  . 
اندر دين‎ lə, توحيد و تصقيق‎ 


نصيب نباشد و چون دين کی 


” 42 . 
اهل دين و توحید صورت کیرد و مر bb‏ | دن را | جمله غلطها اندر روح 


el-Hücviri, Ali b. Osman, Keşfü 7-Mahcüb, Leningrad 1926, s. 334. 


197 İbn Teymiye, Takıyyüddin Ahmed, Hüseyn b. Mansur el-Hallac, tercüme ve araştırma: Mikâil Bayram, Damla Ofset, 
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Konya 2003, s. 15 (Çevirenin önsözünden). 


=rro— 
نيان کنم' و مقالات و مغاليط و‎ YT من اكتون” جسلۀ احکام‎ 
نا ترا فواك الله بدین؟ قوت د اندرین‎ p ن‎ 


افدادست و" 
شهنها" علاحدہ اندرا 
ناد سيارست الکلام ئی ااروح بدانك اندر هتى روح عام ضروریست" و 
اندر چکونکی آن" 
فيلس خود اندران چزی کفته اند" و اصناف AS‏ را 
bi‏ چون کفار قریش əd gən‏ مر نضر بن المارث را بفرستادند تا از 
رسول də‏ 
"of‏ اثبات 5 gesi‏ و H,‏ عن “əhə‏ 
نفى کرد قوله تما لی فل الررح من آمر , əə‏ و رسول də‏ فرمود gh”‏ 
جود محندة Ú‏ تعارف منها ايتلف و ما تناکر منها اختلف و مانند این 77 
بسپارست بر هستی آن ہی" تصرف اندر چکونکی آن پس "ASİ‏ 
ااروج هو İŞİN bəli‏ #عیی بها المد روح آن زندی است کی تن بدان 
زنده ہے و كروهى از متکلمان نيز هم" برين اند" و بدين çə ül‏ عرض 
برد که یوان بدو" زندہ باش" بۀ ران خدای عز و جل " و أن ! 
تاليف و حرکت © اعراض كم .. ver‏ از 
حال حال ميكردد و کروهی" "mf Ko‏ هو غير yət‏ و لا بوجد ابو الا 
معها کیا لا بوجد الروح الا مع البنية "و ان بوجو" احدھیا دون ار کلام 
و العلم به MS‏ شبان لا بفنران روح معنی” xu...‏ 
م 
تمالی باشد' لقوله تعالی فل الروج من امر رب ماند اما خلانی" ممدہ کی 
ye”‏ روح را" قدیم کوبند و مر Vİ‏ 5222 و فاعل اشیا و مدبر آن بجر 


ا نداند 
وت 


le Jie‏ د A‏ و کی 3 علا 3 Lsa‏ ا پر ات 


نیز اندران سین 


كيفيت روح را əzə,‏ و ماهیت A‏ ن خداوند تعالى قبت عين 
آنگاه اه قدمرا 4 دی 


* جنس 


J iyi ماد‎ ۳ yo EN 


vi,‏ ردح الله خوانند و لم də‏ و اور | مدیه £ 55 از شصی 
ger‏ ديكر و بر" هچ شهت کی خلق را انادست چندان gm!‏ نت کی 
"əsər‏ "ازاچ جل تصاری برد هرچند £" بعبارت'' "of "ə‏ "كبر 
AİLA,‏ و ثبت و جين و ماچین برين ان" sö "güzəl,‏ 
قرامطه و باطنبان برہشت و آن دو كروه مبطل یز بدين مقالت فابلند و هر 
کروھی ازين جلە 3 باد کردم مربن LJ‏ مقدمات دارند و سراهين “ətə‏ 
کنند کرثیم' با" این" La‏ کی "əhə‏ لفظ قدم جد "xalım‏ معدي" 
çə‏ اندر وجود ə "Db s‏ هیده" اکر کوبند بدہن فول iğ‏ لسن : 
متقدم اندر" وجرد اندر" Jel‏ خلاف:بر خاست کی ما هم چا مرون مر 
es‏ را تقدم وجودش بر وجود شخص کیا قال ابی عم ان الله تعالى خلق 
الرواح قبل الاجاد و چون حدث" آن درست شد لا محاله حدث بصدث 
"ak‏ باشد" و اين يك جنس بود از خلق خدای که "ہدیکر جنس* می 

يندد و از پیتن ايشان Ju ” kas‏ حياتى پدید" می آرد 
و اجساد نس En‏ چون 
نقدبر حيات حبوائی کند فیبان دهد تا روح د 2252 زندکانی "اندر زنده" 


بر تقدبر” خود بعنی ارواح جنی“ از 


=m 
معتدل" و کی ازبن دو ہی دیکری‎ Tat آن ہی حيرة روا نباد چنانك برا‎ 
و بدين معنى هم عرض"‎ ir اشد جائك؟ "درد و‎ 
و ینتری " از اهل ملت و جماعت ,2“ £ روح یی‎ ELH جمهور‎ 
است نه وصفی که تا وی بقالب موصولست بر ری" عادث خداوند تصالی‎ 


بود چنانك حیوة و باز 


اندران قالب p=‏ می آفریند و b=‏ آدمی مقر" ات وحى بدائت اما 


i a r b 16 I .‏ یر 
روح مودعت اندر جد" وروا باشد که وی از آدمی جدا شود 


səb, 
چثانك "در حالت" خواب وی برود و حیوة بساند اما ر‎ be? زنده ماند‎ 
اند ازاچ = صلع فرموده أت‎ Jie نباشد که اندر حال رفتن وی علم و‎ 
آرواح شهدا اندر حواصل طبور باشند و لا ععاله بايد نا این عینی باشد‎ 0 
و یضر عم كفت اقریاح جنید دا" 1 ماله جن ہائی بلشد و بر عرض‎ 
بقا روا تباشد و عرض غود ابم تہاشد پس آن جسی بود اطیف کی يايد‎ 
بغومان خدای عزو جل و برود بفرمان وی و شیر صلع حكنت من اندر‎ 
آدم و بوست و هارون و موی و عينى و اریم را عل هم السلام‎ ci“ شب‎ 
اندر آسیانها بدیدم" لا صاله آن اروام“ ابثان باشد" و" اکر روح عرضی*‎ 
بخود " قايم نبودی نا در" حال هنی مر" آنرا نتوانستی " دید که" وجود آنراگ‎ 
بود“ و جواهر”‎ ələ” آن‎ je باشد" و‎ Je بايد کہ وى عارض آن‎ dər 
روا ود"‎ "az و کف و" لطيف جم باشند" و چون" ارز الرؤية”‎ iy 
و روا باشد که لشكرى باشد" و مر ایشانرا آمد‎ * 037 
و شدى” باشد چتانك اخبار بدان ناطق"‎ 
—TTA— 
روا نباشد ازاچ چو يك‎ yas حاصل آبد اما كثتن وى از شخص'‎ 
دو فص هم روا نباشد و اکر اخبار‎ zə, شخص را" دو حبات روا ناد" بك‎ 


و آمد وشد “lal‏ دامر خدایئد 


بدان ناطق نبودی و ردول اندر اخبار خود صادق نبودی" مصقول روح یز 
ما بدین قول 
فدہ" هله بویت" کرٹیم وابیست پا بے ر اکرکوند "kə ms rə?‏ 
است ə‏ یی جم او ست" اکر کویند 6" نه 

ویست" اثباث قدیبین" باشد و این" معقول نیست که قديم معدود نباد که" 
وجود دو ذاث یکی حند ديكرى باشد" و ابن محال بود و اکرکوبند که 
خدارند عاليست كيم پس وی فدیست و خلق ممدث ممال باشد كد معدث‌را 


جات gai‏ و آن صفتی بودی" اه عیشی و اکر کویند که" مراد 


İle "خداوند‎ m با‎ ' 


با قديم امتزاج باشد و با اناد و" حلول و با حدث مكان قديم آبد و یا 
TEM‏ حاصل" بلشد کی هر چه ؛چیڑی Mi‏ همون وى برد و وصل و“ 
فصل جز بر دثات روا xš‏ كه اجناس بکدیکر ند تصالى الله عن "Ələ‏ و 
اکر کویند" برد فاہم بت و فیام آن بغیرست از دو یرون لبود با صفتی 
KA .....‏ لا ماله اندر "dər‏ بابد كفت با اندر لا 

” اکر اندر de‏ کوب" Je‏ آن چون وى بود و اسم قدم از هر دو" 
باطل شود و اکر اندر لا “je‏ كويد” Je‏ باشد که" چون عرض که" بخود 
فایم نسود اندر لا صمل معقول alli‏ و اکر کوید" jio‏ است قدہم چنانك 


حلولبان و "an‏ کوبند آن صفت‌را صفت حق خواند" مال باشد كر 


ناد با عرضى 


Hücviri, Keşfü 'I-Mahcüb, s. 335-338. 
ېه با زد‎ 
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Hulüliyye mensubu Mevlânâ ve Şems-i Tebrizi 

Kaynak: Muhammed İkbal, Seyr-i Felsefe der İrân 

Bayram bazı yargılarına dair destek amaçlı bazı atıflarını, o konuda yeryüzünde en son atıf yapı- 
lacak kişi ve kaynağa yapar. Mevlânâ ve Şems-i Tebrizi'nin Hulüliyye mezhebinden olduğu iddiasını, 
hayatının belli bir döneminde kısmen İbnü”1-“Arabi etkisinde kalan, daha sonra (1911”den itibaren) 
ölene dek Mevlânâ hayranı olan ve “Asrın Mevlânâsı” diye anılan Muhammed İkbal'in (6. 1938) 
1908'de Münih'te tamamladığı The Development of Metaphysics in Persia adlı doktora tezinin Farsça 
çevirisine atıfta bulunarak ortaya koyar ve bir eserinin dipnotunda "” şöyle der: “Mevlânâ ve Şems-i 
Tebrizi Hululiye mezhebinden idiler. Bk. Muhammed Ikbal, Seyr-i Felsefe der İran, terc. A. H. Aryanpur, Tahran, 
1354, s.78-82.” Bir başka eserinde İkbal”in yine aynı eserine atıf yaparak şöyle der: “M. İkbal da 
Mevlânâ'nın Hululi görüşlere sahip bulunduğunu örnekler vererek açıklamaktadır (M. İkbal, Seyr-i Fel- 
sefe der İran, trc. Emin Hüseyn Aryan-pur, Tehran 1354, s. 88-89( 9 


Bayram'ın bu iddiasına dair, İkbal”in aslı İngilizce olan eserinin Farsça çevirisinin 5 sayfasına (s. 
78-82) yaptığı atfın karşılığını, İkbal”in eserinde bulamıyoruz. Farsça çevirideki 5 sayfanın İngilizce 
metindeki karşılıklarında da bulamıyoruz. Eserin iki dildeki tüm metnini tarıyoruz, yine bulamıyoruz. 
Aynı durum Bayram'ın aynı eserin 88.-89. sayfalarına yaptığı atfında da geçerlidir. 


Esasen eserde sadece iki yerde Mevlânâ'nın adı anılmakta fakat Bayram'ın atfındaki yargıyla ala- 
kası olmayan bir şekilde anılmaktadır. Şems-i Tebrizi'nin adı ise ne açık şekilde ne başka bir isim, 
vasıf, ima veya zamirle geçmemektedir. Kendisine atıf yapılan sayfalarda atfın karşılığının bulunma- 
dığını göstermek amacıyla ilgili sayfaların (İkbal, Seyr-i Felsefe der İrân, terc. Emin Hüseyn Âryânpür, Tahran 
1354 hş./1975, s. 78-82 ve s. 88-89) görsellerini sunuyoruz. 


۸ سير aza‏ در ایران 


ya تصوف‎ 


قر نکرسر (Von Kremer)‏ و دوزی (Dozy)‏ منشاء تصوف ايرائىرا به گذشته از انقلاب سياسى ستركىكه به اضمحلال دودمان اسوی‌انجامیدہ 


ودان‌تای هندوان نسبتدادند» م رکس(مہ34)و نی کل سن (Nicholson)‏ 
تصوف ایران را از بطن فلسفه وافلاطونۍ يرون كثيدند» و براون در 
موردى آن را واکنشی آریابی در برابر دين جامد سامیان دانست.” 
به‌نظر من» همه این نظریات بر مفهوم نادرستى از عليت تکیه‌دارند. 
قضایای عامی معمولا تضایابی على هستند. و هرقضیه علی می رساندکه 
کمیت معين «الف» علت یا موج د کمیت سعين دیگری يعنى «ب»است. 
چنین قضایا با آن که بسمار سودمندند» به هیچ روی نباید ما را از شرايط 
بی‌شماری که در چکونکی هر حادثه تأثیر م ىكذاردء غافل گردانند. 
زيرا در آن صورت هرکونه پژوهشی دستخو شگزند خواهد شد. مثا" 
اگر بکويي م که اتجلال امپراتوری روم معلول هجوم هاى وحشیان 
بود» از لحاظ تاریخی برخطاييم» جه این ننلريه از عواس لگوناگونی که 
وحدت میاسی روم را 4333333 غفلت ورزیده است. محتقى که یور های 
وحشیانه را تنها علت درهم شکستن روم می‌شمارد» از یاد می يرد که 
روم می‌توانست با سلطه فرهنکی خود» وحشیان یعنی علت سقوط خود 
را در خود مستهلك NS‏ و — هم تا حدودی چنین کرد. بنابراین 
قضاوتی ای نگوته از لحاظ منطق اموجه است. 

برای تبیین تصوف بايد براساس علیت صحيح » جامعه اسلامی 
را مورد بررسی قرار د هيم و مخصوصاً شرایط اجتماعی و سیاسی و فکری 
سله مهای دوم و سوم هجری را بكاويم. La)‏ در این سده‌ما بو دکه 
آربان‌های صوفیانه يديد آسدند و به زودى توجیهی فلفى یافنند. DUS‏ 
مقسات ظھور تصوف را برمی‌شمارلم. 

`( چون به مطالمه تاريخ ايران پردازيم» قرن‌های دوم و 
سوم هجری را عصر ب ىآرامى:سياسى مي‌يابيم. در سیان سده دوم هجری؛ 


وقايم بزرگی چون آزا رکردن زندیقان و انقلابات مرتدان ایرانی از 
قبیل سنباذ و استاذسیس و المقنع» بيغمير نقابدارخراسان که از خوش- 
باوری مردم سود جستند و مانند لاسه‌نه (Lamennais)‏ در اروپای 
معاصر؛ طرح های سیاسی خود را به‌رنگی دیتی درآوردند» رخ نمودند. 
سپس در اواخر سده دوم پسران هارون (مأمون و امین) برا ی كسب 
تفوق سیاسی» به‌ستیزه‌ای خونين تن دردادند. آنكاء gb pas‏ ادبیات 
اسلامی قرا رسيد» و طغيان دبرنده بابک مزد کی آرامش جابعه را 
زدود» تخستين سال‌های خلافت مأسون با رویداد اجتماعی دیگر ی که 
| همیت سیاسی عظيم داشت» همراه بود» به‌این معنی که جنبش شعوبیان 
آغاز شد و با حکومت دودمان‌های مستقل ایرانی سطاهریان وسفاریان 
و سامانیان — پیشرفت کرد. 

چلین حوادئی طبايع پارسا را از عرصه ستيزه مدام کریزان کردند 
و به‌زندگی پرآرامش معنوى کشانيدند. اینان در آغاز کار به‌شیوه‌ای 
زاهدانه اندیشیدند, ولى رفته رفته زهد سامى ایشان به همه شدايى 
لعليفى که صبغهاى آريابى داشت» تبدیل شد و به‌سوازات جریان استقلال 
ايران كه بهآرامى قوت م ىكرفت» بيش رفت. 

(r‏ فرقه معتزله با خردكرابى خود» تخم شک را در عالم 
اسلام افشاند. یکی از نخستين تجليات اين شک در اشعار بثار برد» 
شكاك نابيناى ايرانى به چشم می‌خورد. بشار بە٭آتش جنيه خدایی داد 
و شیوه‌های فكرى غير ایرائی را به ريشخندكرفت. شکنگرایی اسلامی 
با آن که از خردگرایی زاده شدہ سرانجام اهل نظر را به‌جست‌وجوی 
معرفتی که از منشائى برتر از عقل خیزد» برانکیخت» و به‌ب ر کت این 
جست وجو بود که در قرن پنجم هجری ساله‌قشبریه بدید آسد» چنان 
که در عصر سا نيز براثر تتایج منف ی کتاب نقد خود ناب کانت» کسانی 


İkbal, Seyr-i Felsefe der İrdn, s. 78-79. 


198 Bayram, 4hi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 143 (Dipnot). 
199 Bayram, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 58. 


Hayri KAPLAN 161 


۰ سیر AĞ‏ در اھران 

مانند Q‏ کولی (Jacobi)‏ و شلایرساخر (Schleiermacher)‏ په کشف و 
شھودگراییدند و خاعر شكاك انگلیسی» ورد زورث AzAŞS”(VVordevsorth))‏ 
تا از آن حالت مرموز s‏ که ما را سرابا روح می‌گرداند و به درون 
زندگی اشياء م ی کشاند» پرده برگیرد. 

(r‏ بس از مرگ مأمون» مذاهب اسلامی سعتفۍ و شافعی 
و مالکی و مخصوصاً حنبل ی که از دریچه انسان‌انگاری anthropomor-)‏ 
(phism‏ به هستی می‌نکریست و بزرگ‌ترین دشمن استقلال فکری بود 
بر توده‌ها سلطه یافتند. پس صاحب‌دلات در برابر ابن مذاهب» در 
مدد suq!‏ آپینی دیکر برآمدند. 

۴ ستیزه‌های دین ی که به‌تشویق Özele‏ میان نمایندگان 
آیین هاى كوناكون و مخصوصاً آين ağla‏ معتزلی و اشعری دوکرفتند» 
اذهان را از قبل و قال و بحث و جدل رویگردان كردند و فراسوی 
حقایقی برتر انكيختند. 

(ó‏ در gu‏ خردگرایی عصر عباسی» غيرت دیلی به‌تدریج 
تلطیف شد. همچنین افزابش سریم ثروت» محافل بالای جامعه اسلامی 
را به‌آسان‌گیری اخلاقی و بی‌تیدی دینی سوق داد. از این رو آین 
لطیف‌تری لزوم یافت. 

(F‏ مسیحیان عالم اسلام به تد ريج مسلمین را با آربان هاى 
خود آشلا کردند. اصول مسيحيت و مخصوصاً زندگی عملى رعباان 
مسیحی در قدیسان اسلامی تأثیرگذاشت و ابشان را به‌زهد كاملى که 
بهنظر من با روح اسلام منافات دارد» کشانید. 

تعبوف در چلین اوضاعی به‌وجود آمد» و بنابراين منشاه وتکاسل 
مفاهيم صوفیانه را بايد در این اوضاع جست. Si‏ این اوضاع ونيز 
يک گرا یی دیرین ايرائيان را مورد توجه قرار دعيم» داستان ظهور و رشد 


AT əsəs 

می‌ماند» در اوضاعۍ از اينكونه يديد آمد. در خطه دولت روم يورش- 
هاى وحشمان كه امهراتوران کاخ نشین روم را بەصورت امپراتوران 
ارد و کش درآوردند» درميان سده سوم مسيحى خطرناك تر شدند» چندان 
که اذ هان حساس را به خود مشغول داشتند. بنیادگذار نظام توانلاطونی» 
پلوتینوس در یکی از نامه‌های خود به‌فلاکوس (Flaccus)‏ از همین 
بی‌آرامی سخ نکفته است.۱ در زادگاه اوہ اسکندریه» مردم با تسامح به 
حیات دينى می‌نگریستند» و این ونم همواره به وخامتی بیشتر می‌گرایید. 
در روم نی زک هکانون دين هایکوناگون بود» زندکی عمومی به کردار 
بازی شده» و فسق در اعماق حیات طبقات بالای جامعه راه یافته بود. 
محافل فرهنگی روم فلسفه‌را نه بەصورتی جدی» بلکه به مورتشاغه ای 
از ادبیات مطالعه می کردند. در مقابل آنتیو کوس (Antiochus)‏ که 
می خواست شک كرا بی را با آیین رواقی بياميزد» سکس توس ام بى ر ی کوس 
(Sertus Empiricus)‏ شک‌گرایی دست نخورده پورهون (Pyrrhon)‏ 
را تعليم می داد, اما شک پورهون چیزی جز یاس عتلى نبود» و همین 
يأ سعقلى بود كه بلوتينوس را از عقلكريزان كرد و در پی حقيقت» 
بدعالم مکاشفه راند. از اين ها گذشته» براثر اخلاق خشک و خشن 
رواتى و تقواى لطيف مسيحيان كه بر اثر تحمل شکنجەعای وحشیاته 
طولانی» بی‌باك شده بودند و بيام صلح و محبت را به سراسر دنیای 
روبی می‌رسانیدند» بازسازی نظام هاى فلسقی مش رکان روسی و نیز 
سازکاری آرمان‌های دیرین زندکی با نیازهای معنوی‌نو ضرورت يافتند. 
پس فلسته‌ای نو فلسنه توافلاطونۍ- فراعم Aİ‏ ولی اين فلسته 


!. «خبر دادهاند که والهديانوي تکست خسودده د اکنوت دددست شا پوداست. 


تهدیدات قوع فرانك داقوام آلهمانی ) (Allemami‏ د قوم كوت(668) وایرانیان, 
همه برای دوم متحط ما حرای‌انگین ند.» 
,63 و Vasıglasaz Half Hour: V”itb Mystics,‏ 


İkbal, Seyr-i Felsefe der İrdn, s. 80-81. 


تصوف بەخوبی روشن می‌شود. آبين نواقلاطونی نیز که سخت به‌تصوف 


AY‏ سير قدنه در ارات 


چون بیش از مسيحيت به‌مابعدالطیعه واپسته بودء قدرت اخلاقى و 
عملی عظيمى نیافت» و از اين رو باسخكوى تیازهای قاطيه مردم تبود.* 
بنابراین» وحشیان خشن که ا زکردار مسیحیان ست م کشیده به‌شور آمده 
“ss‏ به‌مسیحی تگرویدند و به‌برکت آن» زندگی سکونی پی شگرفتند 

و بر ویرائه‌های امپراتوری‌های کهن» امپراتوری‌های نوی برآوردند. 
در ایران نيز بر اثر نفوذ برخوردها و پیوندهای فرهنکی» برخی 
كسان آرام آرام درصدد با زسازی‌اسلام برآمدند. پس به تدریجآرمان‌های 
مسیحیت و افکا رکنوستیک‌های مسیحی را جذ بکردند و بر تعالیم 
قرآن استوار ساختند. این سر خگل ایرانی به‌هنگام خود برومند گردید 
و حتی سموم حملات ابن تيميه هم طراوت آن را زدود. حال آ ن که 
در امپراتوری روم گل فلسفه يونانى در برابر دم مسیحیت یکسره 
پژسرد. ای نگل با سيل هجوم وحشیان ريش هکن شد» ولی آن سر خگل 

حتی از آشوپ تاتاران گزندی ندید و همچنان تا زمان ما زنده ماند. 
اگر تاروپود نظام تصوف را مورد تأمل قرار دهیم» به‌تحولی 
که اين نظام از راه تفسیر معتقدات اسلامی به وجود آورد» بی‌می‌بریم. 
می توانگف ت که بر روی هم آموزش اقوام سامی برای OS‏ به فلاح 
چنین بود: «اراده خود را دگرگون کن.» از اين آموزش برمی‌آید که 
سامیان اراده را ذات انسان می‌دانستند» حال آ ن که دیگران و از ƏT‏ 
جمله پیروان ودان‌تای هندى Qaş‏ آموغتهاند که همه رنج ها ازتصورات 
نادرست ی كه ما نسبت به‌جهان داریم» می زايند» و از اين رو برای‌زدودن 
۳۔ استادان اخيرفلنه توافلاطوتی به معصرخلسه که می‌توانت برخی ازاذعان را 
جن ب کتد. ہی اععدایی كرد ند وبدين وسيله قلسته نوائلاطونى دا به‌صودت نظامی 
فکر ی که حيي گو ته جذبه çil‏ نداشت. دد آورد ند. دداین باده وتا کر كفته 
است؛: ٭استادان خی این ÀS‏ وصول به‌خلسه عارها ته د اکاری دثوار تلق ى کرد ند 

ورفته دفته آن دا برای زميتيان نامسکن شمردند.» 
Whlitaker: Ne0-platonism, p. 101.‏ 
İkbal, Seyr-i Felsefe der İrân, s. 82.‏ 
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AA‏ سير dü‏ ایران 


شدن دکه در پیکر انسان شش م رکز بزرك نور هست» و نورهاى آن 
مراكز به‌رنگ ها ىكوناكوناند. صوفى بايد پکوش دکه از راه تفکر» اين 
مراكز را به‌جنبش اندازد تا در فرجام کار از تنوع رنگٹھا برهد و په 
ور بی رنكك اصيل كه خود نامرئى است ولى همدجيز را مرئی مىكرداند» 
برسد, جنيش مداوم مراكز نور و وصول به نور بی رن که از جنبانیدن 
ذرات بدن در جهتى معين و تكرار آرام اسم هاى خدا و نی زکلمات 
رمزی دیگر تحقق می بذيرد» سراسر پیکر صوفى را روشن میکندہ و با 
ادراك این روشنی» حس غيريت از میانه برمی‌خيزد. رواج اي نگونه 
شیوه‌ها در بين صوفيان ايران فو نکرسر را برآن داشت كه تصوف را 
سراسر زاده نفوذ ودان‌تا شمارد, اما روشن است که اين شیوه‌ها LUI‏ 
غير اسلامى بودند و مورد اعتناى صوفيان طراز اول قرار نگرفتند. 


۲ تحتدهاى حكمت صوفيانه 
پپردازیم به جنبه ها يا نحله هاى فلسغى تصوف, 

بررسى دقيق آثار صوفيانه معلوم می‌دارد که تصوف از سەنظر 
که در واقع مکمل يككديكرند» بەحقیقت نهائى نكريسته است: برخى 
از صوفيان حقيقت وجود را اراده خود-آگاه يانتند» برخى ديكر آن را 
زیبایی شمردند و برخى بدان فكر يا معرفت يا نور نام دادند. 


Alə‏ اصحاب اراده 

اين نحله از لحاظ تاریخی بر نحله‌های دیگر مقدم بود و بزرگانی چون 
شتیق بلخی و ابراهیم paol‏ و anly‏ عدویه پرورد. از دیدگاه نحله 
اصحاب dəlil‏ حقیقت نهائی همانا اراده است؛ و جھان چیزی جز 
فعالیت محدود OT‏ اراده نیست, اين نحله اساساً به‌خدایی برکنار از 


۸٩ سرد‎ 

هستى معتقد بود و از این رو بیش از نحله هاى ديكر» رنكك سامى داشت 

اصحاب اراده معرفت را آرمان خود نمی‌شمردند» بلكه به‌تحریک زهد 

و خداجوبى عیق ی که معلول حساسيت OUT‏ نسبت بەگناہ بود» سلولك 

م ی کردند. به‌قلسفه پردازی رغبتی نمی‌نمودند و فقط م یکوتیدند که 

عملا بهآرمان خود واصل شوند. از اين‌رو از لحاظ تحقيق کنونی ما 
درخور توجه تیستند. 


لحله امحاب جمال 
معرو ف کرخی درسده دوم هجری تصوق را دریافت حقایق الهی‌دانست. 
از این تعریف چنین برمی‌آی د که gəl‏ معرو فکرخی بربمرفت تأكيد 
می‌ورزید» چنا ن كدآيين اصحاب اراده برایمان تکیه داشت.۱۴درسده پنجم 
ابوالقاسم عبدالکريم قشیری شیوهء‌ای برای دريافت حقیقت نهائی پیش 
نهاد» و سپس ساير اصحاب نحله جمال از نظر نوافلاطونیان درباره 
آفريتش سود جستند و به‌اعتبار آن» آفرینش را شامل مراحلی چند 
انکاشتند. این نظر با آن که دیرزمانی در ذهن صوفیان ماند» چون با 
اعتقاد آنان به وحدت وجود سازگار 33“ Azi yazi,‏ مترولك شد. 

در نظر اصحاب جمال» حقيقت نهائى چیزی جز «جمال‌سرمدی» 
نيست. «جمال سرمدى» بهاقتضاى ذات خود» در ہی آن اسحاكه روى 
خود را درآيينه جهان بنکرد. از این رو جهان» ٹکار یا عکس «جمال 
سرمدى» است, بهاين ترتیپ» اصحاب نحله Ju.‏ از مفهوم نوافلاطونى 
آفرین ش که جهان را تشئهاى از فیاضیت الهى می‌شمرد» دور MAS‏ و 
مائند مير سيد شريف على ہرجائی اعتقاد کردن دکه تجلى زیبایی» علت 
۰ نی کلسن (Niebolaoa)‏ تعاري فكو تاكون تصوف دا گرد آودده است. 
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Vahdet-i vücüd düşüncesiyle Hulüliyye fırkasının görüşleri arasında ne gibi farklar olduğundan, 
en azından bu ikisinin aynı ve bir kabul edilemeyeceğinden habersiz olan Bayram, İkbal”in Av- 
rupa”dan döndükten sonra düşünce dünyasında ne yönde değişiklikler olduğunun da farkında değildir. 
Vahdet-i vücüd, panteizm ve hulül inancını kazara ve cahilane şekilde aynı kabul etsek bile 
Mevlanəö”yı mürşid edinen İkbal”in hiçbir zaman bu görüşleri tasvip etmediğini hatırlatmamız gerekir. 

k‏ اد یھ 


Hayri KAPLAN 


Mesnevi vahiy ürünü ve Kur'ân'la eşdeğer 
Kaynak: Mesnevi dibâcesi 


“Mevlevi çevrelerin Mesnevi” yi vahiy ürünü ve Kur'ân'la eşdeğerde bir kitap olarak gördüğü” 
iddiası da Bayram'ın yanlış anlama ve anlatma gayretiyle ortaya attığı bir iddiadır. 


Mevlânâ'nın veya Mevlevi çevrelerin eserlerinde vahiy kelimesi sadece Kur'ân'ın nüzulünde söz 
konusu ve tebliği zorunlu olan vahiy değil, sözlük ve tasavvufi anlamları da kastedilerek kullanılır. 
Nitekim Kur'ân'da da vahyin ıstılahi anlamı dışında sözlük anlamlarıyla kullanılışı; peygamber ol- 
mayanlara da emir, yasak veya bilgi verme tarzında vahiyler söz konusudur ve bazı canlılara, hatta 
cansızlara da Allah'ın vahyi, emri, hitabı, tecellisinden bahsedilir. Peygamberlere gelen vahyin çeşit- 
leri vardır. Peygamberimize Kur'ân dışında gelen vahiylerin ilk akla geleni kudsi hadislerdir. Bunlar 
arasında da ilk akla gelen, tasavvufta önemli bir yeri olan “Kulum bana benim ona farz kıldıklarımı 
yerine getirmekten daha güzel bir yolla yaklaşamaz... Sonra bana nafilelerle de öyle yaklaşır ki, ben 
onu severim. Onu sevdiğim zaman da onun gören gözü, konuşan dili, tutan eli, akleden kalbi... ben 
olurum ve artık benimle görür, benimle konuşur, benimle tutar, benimle akleder...” hadisidir. Bu 
kudsi hadiste bahsedilenler peygamberler değil, peygamberlerin yolunda giden velilerdir. “Âlimler 
peygamberlerin mirasçılarıdır” hadisinde kastedilenler de Allah âlimi, marifetullah sahibi velilerdir. 
Tasavvuf düşüncesinde her veli bir peygamberin kademi ve meşrebi üzeredir; o peygambere gelen 
tecellilerin ve hâllerin benzerlerini o veli de yaşar ve bu durum velinin peygamber olmasını gerektir- 
mez. Peygamberlerin de velilerin de beslendikleri manevi kaynak nihayetinde aynı kaynaktır. 


Tarih boyunca nice sahte peygamberler, sahte kutsal metinler ortaya çıkmıştır fakat bu durum ger- 
çek peygamberlerin varlığını, onlara ilâhi vahiy geldiğini ve gelen vahyi ilettiklerini inkâra dayanak 
olamaz. Aynı durum veliler için de geçerlidir; sahte velilerin ve doğruluk payı içerse bile kendi uy- 
durmaları olan lakırdılarıyla halkı kandırmalarının gerçek velileri ve nebevi yola davetlerini inkâra 
gerekçe gösterilemez. İslam tarihinde adı İslâm ile ilişkilendirilen sapık fırkalar, sahtekârlar, bazı 
filozoflar dışında hiçbir gerçek veli, aklı ve şuuru başındayken “Ben de Muhammed gibi veya onun 
dengi bir peygamberim, bana da kitap indirildi.” dememiştir. Bununla beraber keşif, feraset, ilham, 
basiret, risâletle kayıtlı olmayan vahiy, sezgi, işaret ve benzeri terimleri kalbe gelen manevi ilim an- 
lamında kullanmışlardır. Hiçbir hakikatli İslâm velisi ister nazım, ister nesir ne kadar üstün olursa 
olsun kendi eserini Allah kelâmı olan Kur'ân'a nazire, eşdeğer veya denk diye ilan etmemiştir fakat 
tâbi oldukları Hz. Peygamber'in mirasçısı olmaları hasebiyle, aynı kaynaktan gelen bilgilerin de sırf 
kendi zahiri duygu ve düşüncelerinin ürünü olmadığını açıktan veya dolaylı yoldan ifade etmişlerdir. 
Bu yüzden Kur'ân'ı açıklayan, tefsir eden veya Kur'ân ayetleriyle ya bizzat ya da ayetlerin irşadıyla 
paralel bir üslupla, tavırla dolu eserlerine, sözlerine, ahlâklarına, yaşamlarına “baştan ayağa Kur'ân” 
veya “Baştan ayağa sünnet” deyimleriyle işaret edilmiştir. Hz. Aişe'nin Peygamberimizi kastederek 
söylediği “Onun ahlâkı Kur'ân'dı(r).” sözü de bu kabildendir. Dolayısıyla geçmişte veya günümüzde 
Mevlânâ veya bir başkası “Mesnevi Kur'ân'dır.” veya “Mağz-ı Kur'ân'dır.” ve benzeri sözler söyle- 
mişse, bununla “Mesnevi Kur'ân'a eş, denk, benzer bir kitaptır; yazarı da bir peygamberdir.” anlamı 
değil “Kur'ân'dan beslenen, onun ayetlerini, metotlarını, üslubunu vs. temel alan, kullanan bir eser- 
dir.” anlamını kastetmiştir. 


Şu halde “vahiy” kelimesini kullanan Mevlânâ'nın bu kelimeyle hangi anlamı kastettiğini kendi- 
sinden sormak lâzım ki, o da bizim yerimize sorup cevap vermiştir: “...Can kulağı vahiy yeri olur. 
Vahiy nedir? Zahiri duygudan gizli söz..”””” İşte bu anlamıyla vahiy, ister vahiy kelimesi ister başka 
bir kelimeyle ifade edilsin, Hz. Peygamber döneminde ve onun ağzından çıkan hadislerle de ifade 
edilmiştir. Örneğin ilk akla geleni, muvâfakât-ı Ömer diye meşhur olan durum ve üstelik Hz. Ömer'in 
ağzından çıktığı şekilde bazı ayetlerin inmesi, sahabenin “Bir melek Ömer'in dilinden konuşuyor” 
diye aralarında söyleşmeleri, Hz. Peygamber'in “Allah, Ömer'in dilinden konuşuyor” ve “Sizden ön- 
ceki ümmetlerde kendisine söz söylenenler/konuşulanlar/ilham edilenler (muhaddesün) vardı, benim 
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bu ümmetimde de onlardan biri varsa o da Ömer”dir” veya “Ömer onlardan biridir” demesi bunlardan 
sadece bir örnektir. Durumun böyle olması ve faraza Hz. Ömer'in çıkıp bunları kendisi hakkında 
tahdis-i nimet kabilinden söylemesi ne Hz. Ömer'i peygamber yapar ne de ona gelen ilham anlamın- 
daki vahyi, peygamberlere gelen ilâhi, teşrif ve nebevi vahiy yapar. Bu ayrımla birlikte, meydana 
gelen her iki olayın da ortak noktaları olduğundan Kur'ân'da ifadesini bulduğu üzere aynı kelime 
veya aynı anlamı ifade edecek farklı kelimelerle dile getirilmiştir. 


Bu açıdan bakıldığında vâsıl ve kâmil velilerin Allah'tan vasıtasız ilim ve feyiz alabileceklerini 
savunan ve Bayram'ın Mevlânâ'yla münaferet ve muhalefet içinde olduğunu iddia ettiği Sadruddin 
el-Konevi, Nasiruddin et-Tüsi'ye (Bayrama göre Ahi Evran'a) yazdığı mektupta şöyle diyor: 

“Bu anlattıklarımızı destekleyen hususlardan biri de Peygamber'in (sav), feleki makamları ve on- 
ların ulvi nefslerini geçtikten sonra mufarık akılların mertebeleri içerisindeki ilerleyiş ve kendine 
özgü hallerindeki farklılıklara göre ilimleri Allah'tan alış derecelerindeki farklılıkları konusunda ha- 
ber verdikleridir. (Hz. Peygamber) bazen Cibril”den (as) aldığını, Cibril”in Mikâil'den, Mikail”in 
İsrâfil”den, İsrâfil'in Allah”tan aldığını haber verir,... Bazen de herhangi bir meleğin aracılığı olmak- 
sızın (doğrudan) Allah'tan aldığını haber verirdi ki, artık Allah'tan ötesi yoktur. Hazreti Peygam- 
ber'in mirasçıları olan kâmil (veli)ler bu hususun (Allah'tan vasıtalı veya vasıtasız ilim alma çeşitle- 
rinin) hepsinde onunla ortak olmuşlardır. Bu duacı (Konevi) onları gördü, onlarla (bu konuda) ortak- 
lık ve şühüdda birliktelik ve de bunun gerçek/doğru olduğuna hükmetmek Allah'ın fadlı ve ikramıyla 
gerçekleşti, her ne kadar nazar ve akıl erbabının bunu kabulde ve gerçekliğine/doğruluğuna hükmet- 
mede tereddüt ettiklerini, bu tereddüdün ve inkârın nedenini de bilmekle beraber...”?0' 


Konevi benzer ifadelere bir başka eserinde de yer verir: “Vasıtasız olarak Allah'tan (ilim) alma 
kapısı çoğu insana açılmaz. Bu, sadece nadir kişilere yani peygamberlere ve velilere gerçekleşir. Tah- 
kik sahibi büyükler bu yönü yani vasıtalar olmaksızın Hakk”la irtibat ve ilim alma yönünü “özel yön” 
diye adlandırırlar. Filozoflar ise bu yönü inkâr ederler, “Hak ile mevcudat arasında sebepler ve vası- 
talar yönü dışında bir irtibat yoktur? derler ve bu hükümde hatalıdırlar. Zira bu yönü idrak etmeyişleri 
bu yönün yokluğunu gerektirmez. Bir şeyi yaşamamak/tatmamak/bulmamak (vicdân), o şeyin varlı- 
ğının (vücüd) olmadığı anlamına gelmez. Filozoflar bu yönü biliyor olmamışlarsa da, başkaları bil- 
miş, hatta müşahede etmiş, hatta tatmışlardır. Keşfen ve şer'an sabit olan da budur.” 


Her hâlükârda gerçek veliler nebevi yolun hizmetçileri, ilâhi huzura ileten kulluğun davetçileridir. 
Buna karşın onların birçoğu da peygamberlerin başına gelen iftiralara maruz kalmışlar, yaşadıkları 
dönem veya sonrasında şairlikle, sihirbazlıkla, delilikle, sapkınlıkla vs. suçlanmışlardır. Hâlbuki on- 
lar Mevlânâ'nın açıkça dediği gibidirler: “Ben Kur'ân'ın bendesiyim, Hz. Muhammed'in yolunun 
tozuyum. Kim benden bundan gayrısını naklederse ondan bizârım, bizârım.” 

Mevlânâ'nın bizâr olduğu kişilerden biri de, onun söylemediği ve yapmadığı şeyleri ona ait gös- 
teren veya daha ziyade onun söylediklerini ve yaptıklarını çeşitli çarpıtma ve tahriflerle kendi kurgu- 
suna hizmette kullanan Bayram olsa gerek. Mevlânâ'yı sadece kendisine baş düşman edinmekle kal- 
mamış, onu tarihte İslâm'a ve Müslümanlara en çok zarar veren kişi olarak ilan etmiştir. Sâki-nâme 
adlı Farsça ufak mesnevisinde “Dinle Sâki'nin hallerinden bak neler yaptı” diyerek Mevlânâ'nın 
“Dinle neyden...” sözüne ve Mesnevi'ye telmihte bulunduğuna göre Sâki ile Mevlânâ'yı kastettiği 
anlaşılan Bayram -kendi çevirisiyle- şöyle demektedir: 

Bundan sonra sakinin devri geldi çattı, Doğunun parlaklığı sona erdi. 

Sakinin davranışlarını dinle bak neler yaptı. Sonra yürekten bir soğuk ah çek. 

El-Eman merhametsiz sakinin elinden. Bak bize neler etti sana diyeyim. 

Doğu'nun o gönül çalan sakisi, Doğu'nun sürekli öten bülbülüdür. 

Kur'an'ın yolu, düşünmek, araştırmak ve cihad iken, Saki'nin işi gücü Allah yolunda fesat çıkarmak oldu. 
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Kendisini, sırları bilen olarak öne sürdü ve sır talibine kendi şarabını sundu. 

Sunduğu şaraptan fikirlerimiz, dinimiz, imanımız ve amellerimiz karma karışık oldu. 

Onun kültürünün merkezi tekkelerdir. Onun işleri orada plânlandı. 

Bizim düşünce sistemimiz tekkelerde oluştu ve hayata bakışımız orada şekillendi. 

Milletin aklını ve fikrini zayi ettiği için doğu ilimden ve amelden nasipsiz kaldı. 

Aşktan bize ders verdi ve aşk öğreterek bizleri hayat realitesinden uzaklaştırdı. 

Serap gibi hayali bilgilerle doğru yolu bize eğri gösterdi. 

Saki bizim canımız ve cananımız oldu. Onun ahlakı ile ahlaklandık, huy edindik. 

Allâh'ın mesajına nâsih ve mensüh diyerek kendi sözlerini halk arasında yaydı. 

Kendi gönlüne doğan sözlerini ilâhi mesaj gibi lanse ederek kendine bağlananları yanlış bir yola sürükledi. 
Her bakımdan onun rengiyle renklendik, sözleri bize ölçü oldu, yön verdi. 

Yanağından siyah bir ben gösterdi. Kadın erkek herkesi kendine bağladı. 

Aslında sermayesi kimya ve simya (sihir ve tılsım) dır. Kâhin ve sihirbazların yoldaşıdır. 
Hayatta iken o bizim rehberimiz idi. Öldükten sonra da dilek kıblemiz oldu. 

Doğrusu gönüller ona esir oldu. Gözleri kaplan gibi yakalayıcıydı. 

Eski kültürleri yeniden ayağa kaldırdı. Eski yaşayış biçimlerini yeniden canlandırdı. 
Doğu'da görülen bu perişanlığı saki başımıza getirdi. Ve bizi bu perişanlıkla baş başa koydu. 
Doğu sakinin telkinleriyle geri kaldı. Başkalarının ilerlemesini efsâne olarak nitelendirdi. 
Astronomi ve fizik ilmini terk etmeyi öğütledi. Sihir ve simyayı (tılsımı) teşvik etti. 


Bu hikâyeyi anlatmaktan maksadım ortaya çıktı. Doğu'nun durumunu orada açıkladım.” 


Mevlânâ hakkında bu görüşlere sahip olan fakat tasavvuf tarihini, ıstılahlarını iyi bilmediği gibi 
Kur'ân'ı da iyice okumadığı anlaşılan Bayram, şairlik yönüyle övünme âdeti olmayan Mevlânâ'nın 
kendi şairliğine, edebi anlatım gücüne güvendiğini zannederek şu cümleleri kurmaktadır: 


کے 


“Bu aşırı güven | tarafından kendisine vahyedildiğine inanmaya gotür- 
müştür. Bu inancını “Mesnevi “nin birinci defterine yazdığı önsözde Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın ki- 
tabı olan Kur'an-ı Kerim'in vasıfları hakkında nazil olan bütün ayetleri “Mesnevi “ye nisbet etmek- 
tedir. Bu önsözün ilk cümlelerini şüphe ve tereddütleri gidermek için buraya dercediyoruz.”?0" 


Mevlânâ'nın vahiy kelimesiyle neyi kastettiğine yukarıda işaret etmiştik. 


Kur'ân'ın vasıfları hakkında nazil olan ve sayıları yüzleri aşan “bütün ayetler” Mesnevi'nin ilk 
defterinin önsözüne nasıl olmuş da sığmış (zira Bayram sadece farkedebildiği üç ayete işaret ediyor) 
ve Mevlânâ'nın bu önsözde Kur'ân'la denk olacak tarzda Mesnevi”nin Allah tarafından kendisine 
vahyedildiğini nasıl dile getirmiş olduğuna bir bakalım. Önsözü Bayram'ın?“ çevirisiyle sunuyor ve 
“Kur'ân'ı açıklayan” ifadesine dikkat çekiyoruz. 


“Bu Mesnevi kitabıdır. O Allah'a kavuşma ve onun hakkında kesin bilgiye ulaşma sırlarını açan dinin 
aslının aslının aslıdır. O yüce Allah'a dair bilgi veren ve Allah'ın yolunu aydınlatan ve onun varlığının en 
açık belgesidir. Onun (Mesnevi'nin) nuru içinde kandil bulunan bir oyuktan yayılan ışığa benzer (Nur Suresi, 
24/35). Sabah aydınlıklarından daha aydınlatıcıdır. Bu kitap, yeşillikleri ve pınarları bulunan cennetlerin cen- 
netidir. O cennette öğle bir göze var ki, oraya yönelenler ona selsebil derler, ermişler ve keramet sahipleri ise 
oraya en hayırlı ve en üstün makam derler. Mutluluğa ermişler orda yer ve içerler, hürler orada diledikleri gibi 
yaşarlar. Bu kitap Mısır'daki Nil nehri gibidir. Sabredenlere şarap, Fir”avn ailesine ve inançsızlara sıkıntı kay- 
nağıdır. Cenab-ı Allah'ın Kur'an-ı Kerim hakkında buyurduğu gibi Mesnevi ile niceleri sapıklığa sapar, nice- 
leri hidayete erer. Çünkü o kalplere şifa, üzüntülere cila, Kur'an'ı açıklayan (keşşâfü?l-Kur?ân), rızkı bol- 
laştıran, ahlakı güzelleştirendir. Melekler, Ona sadece temiz olanların dokunmasını sağlarlar. Âlemlerin 
Rabbinden indirilmiştir (Vakıa Suresi, 56/80). Önünden ve arkasından batıl ona yanaşamaz. Çünkü Allah 
tarafından korunmaya alınmıştır. Allah en iyi koruyucudur (Fussilet Suresi 41/42).” 


23 Bayram, Sarayi Divanı, s. 157-159. 
204 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 111. 
205 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 111-112. 
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Bistamî’ nin sözleri hakkındaki bir ifadeyi Mevlânâ'nın Mesnevi’ si hakkında söylenilmiş gibi su- 
nan Bayram şöyle diyor: “Mevlânâ'nın Mesnevi hakkındaki bu beyanları açıkça göstermektedir ki, o 
“Mesnevi “nin Allah tarafından kendisine vahy edildiğine inanmaktadır. Bunu sofiyane veya şairane 
ilham olmadığını veya ilhama haml edilmemesi için Kur'an ayetleriyle ifade etmektedir. Zaten o, bu 
görüşünü “Mesnevi” hakkında söylediği bir beyitle de şöyle dile getirmektedir. “Bu ne bir kâhin 
sözü, ne bir ruyadır. Allah doğruyu biliyor ki, o Allah'tan vahydir.”” Bir başka yerde ise “Bu ne 
bir kahin sözü...” ifadesindeki “Bu” zamirini “Şu” ile değiştirip sonrasına da “Mesnevi” kelimesini 
ekleyip cümleyi değiştirerek “Bir beyitte de “Mesnevi” için şöyle demektedir: “Şu Mesnevi ne faldır, ne remildir 


ne rüya. Doğrusunu Allah da biliyor ki, o Allah'tan vahyedilmiştir.297 şeklinde sunmaktadır. 


Bayram, Mevlânâ'nın “vahiy” kelimesini hangi anlamda kullandığını ve dibâcede ayetlerden 
hangi amaçla iktibasta bulunduğunu bilmesine rağmen “Mesnevi'nin Allah tarafından kendisine vahy 
edildiğine inanmaktadır” şeklinde aslında doğru bir cümle kurarak, bâtıl bir anlam ve amaca alet 
etmektedir. Keza “Vakıa Mevlânâ ve etrafındakiler ve hatta ilk Mevleviler “Mesnevi “nin vahy mah- 
sulü olduğuna inanıyorlardı.98 cümlesi de böyledir. Bu aynen “İni”1-Hukmü illâ lillah (Hüküm an- 
cak Allah'ındır)” (Yusuf, 12/67)) ayetini dillerine dolayarak Hz. Ali'ye karşı çıkanların bu sözle bâtıl 
bir amacı gerçekleştirmek istemeleri gibidir. Bu yüzden Hz. Ali “Kelimetü hakkın üride biha”l1-batıl 
(Bâtıl kastedilerek söylenen hak söz)” demiştir. Tasavvufta ve özellikle Mevlânâ'nın ıstılahında vahiy 
kelimesinin ne anlama geldiğini herkesin bilmediğini ve vahyin sadece Kur'ân vahyi olarak hatırlan- 
dığını düşünen Bayram, bu cümlenin zihinlerde uyandıracağı infiali hedeflemiş olmalıdır. 


Biz de Bayram'ın Sarâyi Divânı'ndan hareketle aynı metodu kullanıp bazı yorumlar yapsak ne 
derece ahlâki olur? Mesela: Kur'an'ın ifadesine göre “Kendisiyle Allah'ın konuşması, bir beşer için 
olacak şey değildir; ancak bir vahiy ile ya da perde ardından veya bir elçi gönderip kendi izniyle 
dilediğine vahyetmesi başka.” (Şürâ, 42/51). Buna göre Sarayi mahlasını kullanan ve bir gazelinde?* 

Sarayi perde ardından haberler nakledip durma 
Sözün fehmeyleyen çıkmaz yalan dolan olan yerde 


diyen Bayram Allah'ın onunla konuştuğuna inanmaktadır. Nitekim Allah'tan gelen mesajın kendi 
can levhasında kazınmış olduğunu bir rubaisinde?” şöyle dile getirir: 


Cânan bize mektubunu altun ile yazmış 
Dutmuş onu can levhasının üstüne kazmış 


İlâhi bir kaynaktan yine ilâhi vahiy ve ilim aldığı anlaşılan Bayram'ın gönlünde henüz söze dö- 
külmemiş, şimdiye dek keşfedilmemiş olan nice mânâlar saklıdır. Öyle mânâlar ki, belki de ebediy- 
yen bilinmeyecek, söze dökülmeyecektir.?!! 


Ben henüz söz olmamış ma 'nâların ardındayım Ay ne çok ma'nâ bulup, zihnimde nakş etmiş idim 
Bulduğum ma'nâlarım gönlümde muzmar oldular Söz yetersiz kaldı hepsi gaybe müncer oldular 


Hulüliyye inancında olan Bayram, Allah'ın kendisine hulül ettiğine ve içinde bulduğu Allah'ın 
kendisini konuşturduğuna inanmaktadır. Kendisinde yine kendisinin bulduğu mânâların ilâhi oldu- 
ğuna inanıyor olmalıdır. Nitekim bir şiirinde şöyle der: 


Perde ardında bizim sözlerimizdir dolaşan 
Perde kalkınca ne ben kalırım asla ne de sen 


Anlaşılan o ki, perde kalkınca ben ve sen kalmayacağına göre, geriye sadece o yani Allah kalmak- 
tadır. Mecusilikten gelen bu inancın (İran İrfancılığı) Bayram ailesinin Türkiye'ye gelmeden önceki 


206 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 112. 
207 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 182. 
208 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 112. 
209 Bayram, Sardyi Divânı, s. 84. 

210 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 106. 

211 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 115. 

212 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 115. 
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vatanı olan İran'da, İran'ın Hoy şehri ve çevresinde yaygın olduğu bilinmektedir. Nitekim kendisine 
rehber edindiği Nasiruddin (Ahi Evran) da bir eserinde?” iman ve takva cilasıyla, gönül aynalarını 
varlık pasından, maddi karanlıktan tamamen arındıranların gönüllerinin Allah'ın tecelligâhı ve kutsal 
ilhamlara mazhar olmaya lâyık hale geldiğini söyler. Aynı zamanda cemâl-peresti veya şâhid-bâzi 


denilen meşrebe sahip bir âşık olduğunu bir gazelinde?!4 ifade eder: 
Sen zannedirem üstüme bir sâye düşende 
Sun unda cemâlin görürem her neye bahsam Canânına can verse döner aslına âşık 
Ibret nezerim suret-i eşyaya düşende Bir katre suya benzer o deryaya düşende 


Eşyânın Hz. Muhammed'den zuhur ettiğine, onun nurunun her zerreye yaşam sevinci verdiğine 
inanan Bayram, onun ahlâkının mâili ve onun âşıklarıyla yol arkadaşı ve de aşk meşrebinde olduğunu 


Fuzüli'nin meşhur kasidesine yazdığı terbi'de?'” açıkça söyler: 
Rahmeten lil-âleminden eylemiş eşyâ zuhur Ey nebiy-yi muhterem, ben mâil-i ahlâkınam 
Nuru vermiştir bütün zerrâta aheng-i surûr Meşreb-i eşkımda elbet hem-reh-i uşşâkınam 


Aşk meşrebi gereği Bayram'ın tek isteği Allah'tır; daima Sevgili'yi görmekte, O'nun yakınlığını 
yaşamaktadır. Bu yüzden zahidlerin isteklerinden uzak olduğunu da bir şiirinde?! şöyle dile getirir: 
Zahidin matlubu bulmaktır Cehennemden necat o Nerye baksam orda varsın, nerye dönsem ordasın 
Ben gibi âşıkların matlubu Kevser'den uzak Ey Sarayi nerdesin sen, sevgilin nerden uzak 
Bayram'ın gönlünde sabitleşen, güzel ve çirkinliğin miyarı bu aşk, Allah'tan ona ۲ 
Mehebbet mülkünün sultanıdır aşk Güzel çirkinliğin miyarıdır aşk 
Gönül tahtında sabit hanedandır Sarayi'ye Hudâ'dan armağandır 
İşte bu aşk Bayram”ı hamlıktan kurtarıp olgunluğa ulaştırmış olup onu bir meleğe dönüştürmüştür. 
Bir şiirinde?! bunun rüya yoluyla kendisine bildirildiğini ifade eder ki “Peygamberlikten geriye sa- 
dece müjdeci/salih rüyalar kalmıştır” hadisine telmihte bulunduğu kesindir: 


Dün gece ru”ydda bana sen melek oldun dediler 
Aşk oduna yanmak ile hâm iken oldun dediler 
Melek olmaktan da öte, Sevgili ile ittihadı, vahdet halini, müşahedeyi tadan Bayram böylece öze 
ulaştığını, göklerde gezip, yıldızlara, sabit yıldızlar ve gezegenlere çıktığını, onların sırlarını çözdü- 


ğünü, deryaya dalıp oradaki tufanları gördüğünü bir diğer şiirinde?!’ şöyle anlatır: 
Çok mutlu bir an yâr ile ben yüz yüze geldik Evsâfını bir bir düşünüp seyrine daldım 
Bir can iki süret olarak göz göze geldik Bir hayli zaman geçti nihâyet söze geldik 
Söz faslı tamam oldu muhabbet demi geldi Göklerde gezüp sâbit u seyyareye çıktık 
Suretdeki ma'nâları aştık öze geldik Yıldızların esrârını bir bir çöze geldik 


Deryâya dalup ordaki tufanları gördük 
Sahilde selâmet umaraktan yüze geldik 


Vahdet müşahedesi onu hayrete düşürüp Sevgili”yi ilim, irfan, din, imanla eşitlemeye iletmiştir.” 


Ey sevgilim, cânım mısın, cânım mı, cânânım mısın? 
Hücremde pihânım mısın, gönlümde sultânım mısın? 


Her an benim fikrimdesin, fikrimdesin, zikrimdesin 
Aynımdasın, gayrımdasın, derdim mi, dermânım mısın? 


3 Bayram, İmânın Boyutları, s. 70. 
4 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 53. 
5 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 38. 
° Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 33. 
7 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 67. 
8 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 72. 
? Bayram, Sarâyi Divânı, s. 73. 
220 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 77. 
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Vallâhi bilmem nerdesin, bir yerdesin, her yerdesin 
A rûz u cevherlerdesin, sen âb-i hayvânım mısın? 
Sensin hayâtın gâyesi, aşkın en üstün pâyesi 
Göngüllerin sermâyesi, dinim mi, imânım mısın? 


Şâir Sarâyi'nin sözü, gönlünde var aşkın közü 
Bilmez, ne söyler kendözü ilmim mi, irfânım mısın? 


Bu manevi halleri yaşayan Bayram'ın adı âşıklar listesinin en başında yazılıdır?! : 
Dil-bestelerin adını bir liste yazuplar En üste menim adımı altunla yazanlar 
Gördüm ki menim adımı en üste yazuplar Diğerlerinin adini alt alta yazuplar 


Eşyadaki mânâyı gören bir nazara sahip olduğuna inanan Bayram, kendinden önceki tasavvuf bü- 


yüklerini geçtiğini ve en yükseklere kanat açtığını bir rubaisinde”?? şu sözlerle ifade eder: 
Hilkat ile vahyin uyumundan haberim var Şâhinim, o geçmişteki şâhinleri geçtim 
Eşyddaki ma 'nâyı gören nazarım var En zirveye yükselmek için bâl u perim var 


Asıl konuya dönelim. Bayram'ın “... bu görüşünü “Mesnevi” hakkında söylediği bir beyitle de 
şöyle dile getirmektedir. “Bu ne bir kâhin sözü, ne bir ruyadır. Allah doğruyu biliyor ki, o Allah'tan 
vahydir.” diyerek yukarıda naklettiği “bir beyit”in Mesnevi” de hangi beyitler arasında, hangi bağ- 
lamda yer aldığına baktığımızda da nasıl bir çarpıtmanın söz konusu olduğu açığa çıkmaktadır. Söz 
konusu beyit “Ebuyezid”in, Hasan Harkani”nin doğacağını yıllarca önce müjdelemesi, onun su- 
ret ve siyretine ait nişaneleri birer birer söylemesi ve tarihçilerin, tahkik için bunları yazmaları” 
başlığı altındaki “Rasulullah'ın (SAV) “Ben, Yemen tarafından Rabman kokusunu almaktayım” de- 
mesi” alt başlığıyla sunulan bir hikâyede” yer alır. Bu hikâyedeki “vahiy” kelimesi de Bayram'ın 
iddia ettiğinin aksine süfiyane yani ilâhi, rabbâni ilham, keşif, firaset vb. anlamlarındadır. 


Esasen vahiy de denilse, ilham da denilse kaynağı Allah diye nitelendiğinde veya Konevi'nin ifa- 
desiyle “Allah'tan (ilim) almak” diye ifade edildiğinde, risâlet ve Kur'ân'ın dengi olmamak üzere 
aynı anlama gelen ifadeler kastediliyor demektir. Dolayısıyla bu anlamlar çerçevesinde Bâyezid'in 
sözleri hakkındaki niteleme Mesnevi için de kullanılsa veya Mevlânâ'nın kullandığı farzedilse bile 
fark etmez; ilham veya gönül vahyi anlamında kullanılmış olur. 


Hikâyemize gelince: 
Bayezid dedi ki: “Bu taraftan bir dostun kokusu gelmekte.. bu köyden bir padişah geliyor! 
Bunca yıldan sonra bir padişah doğacak.. otağını göklere kuracak! 


Yüzü, Tanrı'nın gül bahçelerinin tesiriyle gül rengine dönecek.. makam ve rütbe bakımından benden 
üstün olacak!” 


Dediler ki: Adı ne? Bayezid, Ebülhasan dedi.. onun şeklini, kaşının çenesinin ne şekilde olduğunu 
anlattı. 


Boyunu, rengini, şeklini, saçlarını, yüzünü bir bir anlattı. 

İç huylarını, manevi sıfatlarını.. ruhunu, yolunu, yerini, varlığını hep söyledi. 
Ten şekli, ten gibi iğretidir.. ona pek gönül verme.. o bir anda gelir geçer! 

Tabii ruhun şekli, hali de fânidir.. o can şeklini, sıfatını iste ki gökyüzündedir! 
Onun bedeni, yeryüzündeki mum gibidir.. nuriyse yedinci kat tavanın üstündedir! 
Güneşin ışıkları odadadır ama güneş, dördüncü kat göktedir. 


Gülün suretini, latife yollu bumunun altında görürsün ama gül kokusu dimağın ta tavanına, sayvanına 
kadar her yeri tutmuştur. 


Uyuyan adam, Aden” de bir azaba uğradığını görür ama aksi, bedeninde ter halinde görünür! 
Gömlek, Mısır'da bir harise rehin olmuş ama Kenan ülkesi o gömleğin kokusiyle dolmuştur! 


221 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 92, 107. 
222 Bayram, Sarâyi Divdnı, s. 96. 
23 Mevlana, Mesnevi, c. 4, s. 150-151. 
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Tarihçiler, bunu duyunca Bayezid'in tayin ettiği zamanı yazdılar.. âdeta şişe benziyen kamış ka- 
lemlerini kebapla bezediler. 

Tanı o zaman, o tarih gelip çatınca o padişah doğdu.. devlet şatrancını oynadı! 

Bayezid'in ölümünden sonra yıllar geçti, Ebülhasan dünyaya geldi. 

O padişah, Ebülhasan”ın ihsanına, kıskanmasına ait ne gibi huylar söylediyse aynen zuhur etti. 
Çünkü onun [yani Bayezid'in| önünde giden Levhimahfuz”dur.. Neden mahfuzdur o levh? Hatadan! 
Bu, ne yıldız bilgisidir, ne remil, ne de rüya.. Tanrı, doğrusunu daha iyi bilir ya, Tanrı vahyidir! 
Sofiler, bunu halktan gizlemek için gönül vahyi demişlerdir. 

Sen istersen onu gönül vahyi farzet.. gönül, zaten onun nazargâhıdır.. gönül, ona agâh olunca nasıl 
hata eder? 

Ey mümin, sen, Tanrı nuriyle bakar, görürsün.. hatadan, yanılmadan eminsin! 

Mevlânâ'ya göre bu hikâye gerçektir?* ve Bâyezid'in (6. 234/848) kendisinden şu kadar sene 
sonra gelecek olan Ebu”1-Hasen el-Harakâni (6. 425/1033) hakkında bu kadar detaylı bilgiyi nereden, 
nasıl aldığı sorusu dinleyenlerin aklına gelecektir. Geçmişte, geleceğe ilişkin bilgilerin astroloji, re- 
mil, rüya vb. yollarla edinileceği düşünülmüş ve bu alanlarda nice eserler yazılmıştır. Her hâlükârda 
geleceğe dair bu yollarla edinilen bilgilerde hata ve yanılma payının olabileceği ilgili eserlerde de not 
olarak düşülmüştür. Bâyezid'in bu bilgilerinin bu yöntemlerle elde edilen bilgiler olmadığı, vahiy 
veya gönül vahyi denilen ilâhi ilhamla olduğunu belirten Mevlânâ, firaset sahibi Bâyezid'in firaseti- 
nin de hakkında kitaplar yazılan firaset ilminden farklı bir firaset olduğunu, hadiste bahsedilen “Al- 
lah'ın nuruyla bakan (kâmil) mümin”in firaseti olduğunu, hatadan korunmuş Levh-i Mahfüz'a baka- 
rak bu bilgileri aktardığını cevap mahiyetinde zikretmektedir. Nitekim “Siz ilminizi ölüden ölüye 
nakille aldınız, biz ise Diri ve Ölmez olan Allah'tan aldık” diyen de yine Bâyezid'dir. 


Kur'ân'ın kendisini nitelediği ayetlerde geçen ifadelerin tamamen veya kısmen iktibas edilmesi 
konusuna gelince, yazılan eserin değerini ve önemini anlatmak için kullanılan bu yöntem sadece Mes- 
nevi'de değil, başka alanlarda yazılan farklı eserlerde de -o eserin kendisini tanıtımı bağlamında edebi 
sanatlar eşliğinde- rastlanır. Hatta bir eserde başka bir eser veya eserler için de bu yönteme başvuru- 
larak ayetlerden iktibasla övgülü bir tanıtım yapıldığı da görülür. Arapça, Farsça, Türkçe dillerinde 
günümüze ulaşan şiirlerinde şairlerin de zaman zaman bu yönteme başvurdukları görülür. Bunlara 
yönelik bir sürü örnek vermek yerine Mesnevi'nin ilk cildine ait dibâcenin ilk halini yani sonradan 
mütedavil olanla değiştirilen önceki dibâceyi, birçoğunun malumu olmaması ve Bayram'ın da sun- 
mamasını dikkate alarak aktarmak istiyoruz. 


Gölpınarlı”nın Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2008'deki Mesnevi'nin birinci cildini ihtiva eden nüsha 
hakkında verdiği bilgilere göre, bu dibâceden önce yine Mevlânâ tarafından yazılan bir başka dibâce 
vardır ve sonradan onun yerine bugün bilinen dibâce yerleştirilmiştir. Gölpınarlı'nın belirttiğine göre 
ilk defterin önceki dibâcesinin bu nüshada yer alması Sultan Veled'in oğlu Emir Vâcid sayesindedir: 
“Emir Vâcid Çelebi'nin el yazısıyla bulunan bu dibâce, Mesnevi nüshalarında, bilhassa 51 No.da 
kayıtlı nüshada yoktur. Ancak Emir Vâcid Çelebi'nin, bu dibâceyi, Çelebi Hüsameddin”in elyazısıyla 
bulduğuna göre Mevlânâ tarafından söylenip yazdırıldığından şüphe etmiyoruz. Anlaşılıyor ki, bu da, 
IV. Cildin dibâcesi gibi Mevlânâ tarafından yazdırılmış, sonra, belki fazla mustalah olduğundan be- 
genilmeyip, malûm ve meşhur dibace yazdırılarak bu, bırakılmıştır. Fakat Çelebi, bunu da atmaya 
kıyamamış, Emir Vâcid'in eline geçmiş ve yazmış, böylece de bu cilde geçmiştir.” 

Birinci cildin/defterin önceki dibâcesi Gölpınarlı çevirisiyle şöyledir: 

“Bu cilt, iri gönül doğanın pençesini, gagasını, kanatlarını balçıklı bölgelerden, kaygan alanlardan koruyup 
geçirmeyi bildiren, onu kurtarmayı anlatan Mesnevi yollarının ilk bölümüdür; mânevi yollardan ilk yoldur. En 
lezzetli yiyeceklere özeniş ağlarının sebeplerini giderir, keser; Tanrı râzılığını kazanmaya yarayan huylara 


24 Çocuk yaştaki Mevlânâ'ya Esrâr-nâme adlı mesnevisini hediye eden Feridüddin-i Attâr Tezkirezü "-Evliyd” sında Ha- 
rakani”nin biyografisinde bu hikâyeye değinir. Bkz. Attâr, Tezkiretü'/-Evliyâ, tashih: Muhammed İsti'lâmi, Tahran 1391 
hş./2013, s. 577. 

225 Gölpınarlı, Abdülbâki, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, İnkılâp Kitabevi, İstanbul 1984, c. 1, s. XXVIII. 
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aldırış etmemeyi yok eder; insanı, o huyları elde etmeye düşürür; yeryüzüne âid aşağılık hallerden uzaklaş- 
maya sevkeder. Kötülerle eş-dost olmaktan çekindirir insanı, nefret verir insana; büyük kişilerle buluşup gö- 
rüşmeyi sevdirir; teşvik eder insanı. Şeytanların oklarına, mızraklarına karşı sağlam bir kaledir. Topraktaki 
yurtlardan ebedi varlık katına yücelmesi için öğüt verir insana. Özü, sözü doğru gerçek kişiye, vaadedilmiş 
İlliyyin dir, pek yalancı zındıkaysa, mevcüd olan Siccin'dir. Sarp geçitlerin zorluklarına dayananlarla çetin 
tutsaklardan azad edilmişlere, tertemiz içimdir; hurileri koçmaktır, çardaklardır, köşklerdir; tahtlara, sedirlere 
dayanıp yangelmek, meleklerin en yücelerinin secde ettikleri can kesilmektir. Olgunlaşmış, insanları da olgun- 
laştırır bir hale gelmiş olana da, onu okumak, bir biri ardınca bir kavrayış verir; onu belleyiş, gittikçe artıp 
yücelen bir anlayış elde etmesini sağlar; böyle bir hale ulaştırır onu. Sonsuz faydalarından en azını söylemek, 
sayıya sığmaz faydalarının en değersiz sayılanını bildirmek gerekirse deriz ki: Gözün bir bakışına, hatıra bir 
kerecik gelip geçişe, sevgiliye bir kere bakışa, onu bir defacık görüşe ebedi zamanları sığdırır; insan anlar, 
görür, seyreder. Umarız ki gayb âlemini arayan, kimsenin aybını görüp söyleyecek ateşli huya sahip olmayan 
kardeşler, ömür sermâyesinin en değerli inciler, mücevherler olduğunu bilirler de onun çevresinde dönüp do- 
laşırlar, o sermâyeyi eşsiz şeyleri araştırmaya, görülmemiş şeyleri aktarıp bulmaya harcarlar. Can gözü, anlayış 
sürmesiyle aydınlanıp bezenmiş kişi, iyiden iyiye bilir ki güneş neliksiz, niteliksiz zâta nispetle bir zerreden 
de küçüktür; renkten renge giren âleme âid oluş bakımından zerreden de değersizdir. Ama gene de, adları kutlu 
olsun, yaratıp olgunlaştıran Tanrı, cömertliklerle dopdolu olan varlığını, zatının sıfatlarını anlatırken “Onun 
delillerinden biri de güneştir” buyurur (Kur'an; XLI, Fussılet, 37). Yâni sanat eseri, sanatkârdan ayrılamaz. 
Bütün akıllar, akılla anlaşılabilecek herşey, temellerin temelleriyle kıyaslanınca, vasfedilemeyecek bir sıfattan 
başka bir şey olamaz. Karanlıkları delen, aydınlatan yüzbinlerce yıldız, vehimden doğan güneşin ışığının kar- 
şısında, yok oluş örtüleri altına girer; görünmez olur gider. Artık varlıklar hakkındaki zannın nedir ki? Hele 
bunların aralarında bir nispet de yoktur. Ama sen vehme kapılıyorsun, başın, canın varsa da ondan mahrumsun, 
karârı olmayan fakat gösterişe kapılan birisin. Çalışıp çabalamaktasın; kuruyup kalmışsın, dik başlısın, oyuna 
dalmışsın. Bir kuzgunsun ki işin alayındasın, faydasız ötüp durmadasın. Yanılmışsın, unutup gitmişsin, bilgi- 
sizsin sen. Şeytan'ın sidiğiyle sarhoş olmuş, gaflete dalmışsın. Kim kadri yüce Mesnevi” yi kınar, kınama dilini 
açarsa, ona cevap olarak şu iki beyit yeter; onun lâyığı bu beyitlerin meâlidir; ululanıp başını diken her kişiyi 
kendisi de görür başkası da: 

Gönlü [aklı] olmayan [cahil] kişinin edebe ihtiyacı olmayışı 

Başsız eşeğin yulara, bağa ihtiyacı olmayışıdır 

Dünyayı elde eden kişiyle, ona karşıdan bakan kişinin arasındaki fark 


Baktığını gören kişiyle, yanında, ışıklarla karanlıklar bir olan kişinin arasındaki fark gibidir.”229 


Sonraki dibâce hakkında dikkat çekmemiz gereken bazı hususlar vardır. 
Birincisi: Mesnevi'nin birçok yazma nüshasında defterlerin başında dibâceler yer almaz. 


İkincisi: Dibâcelerin yer aldığı nüshalarda bu ilk defterin dibâcesindeki “Âlemlerin Rabbinden 
indirilmiştir” ayeti sayıca azımsanmayacak bazı nüshalarda yer almaz. 


Üçüncüsü: Zikredilen âyetin yer aldığı nüshalar doğru kabul edildiği takdirde de bu indirme/tenzil 
fiili bizatihi Kur'ân veya Kur'ân ayetlerinin indirilmesi anlamında değil, kelimenin sözlükteki diğer 
anlamlarıyla kullanımından ibarettir yani kalbe Allah'tan gelen bilgi anlamındadır. Aksi takdirde üç 
cümle öncesinde “Kur'an'ı açıklayan (keşşâfü'l-Kur'ân)” diye nitelenen Mesneví nin, bizzat Kur'ân 
olduğu anlamında “Âlemlerin Rabbinden indirilmiştir” diye nitelenmesi birbiriyle çelişir. 


Dördüncüsü: Yine dibâcede belirtildiği üzere iktibas edilen ayetler Mesnevi”"nin Kur'ân'la eş, denk 
veya aynı olduğu anlamında değil “lakablar” anlamında kullanılmıştır zira dibâcede “Onun (Mes- 
nevi”nin) Allah Teâlâ tarafından verilen başka lakabları da vardır” denilmektedir (İsim ayrıdır, lakap 
ayrıdır). Bu bilgi de Mevlânâ'nın tasavvufi anlamda gönül vahyiyle yani ilhamla edindiği bir bilgi 
olsa gerektir. Bayram'ın niyet okumasıyla bu sözlere bakılırsa Mevlânâ'nın peygamberlik iddiasında 
da bulunması gerekirdi fakat şimdiye dek onun bu yönde bir iddiası tespit edilmiş değildir. 


Gölpınarlı, dibacede ayetlerin iktibas edilmesi konusunu ve Mesnevi'nin ilham ürünü olduğunu, 
başka türlü anlaşılmaması gerektiğini şöyle açıklıyor: 


26 Gölpınarlı, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, c. 1, s. XXV-XXVII. 
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EES 


“Bütün bu izahlardan sonra bilhassa şunu söylemek lüzumunu duyuyoruz: 


Aklı, Mustafa”nın önünde kurban et; 
Allah yeter bana de ki, Allahım yeter mi, yeter 


diyen (Mesnevi, Reynold A. Nicholson basımı, Leyden 1929, IV, beyit 1408, s. 361), 
Canım bedenimde oldukça Kur'ân'ın kuluyum; 
Seçilmiş Muhammed'in yolunun toprağıyım; 
Birisi, sözlerimden, bundan başka bir söz naklederse, 
O nakledenden de bezmişim ben, bu sözden de 


buyuran (Rubâiler, terc. M, 112. rubâi, s. 152) Mevlânâ hiçbir vakit ve hiçbir suretle “Mesnevi”yi 
“Kur'ân” olarak sunmayı aklına bile getirmez. O, vahdetin aşırı ve taşkın cezbesiyle kâinatı, geçmiş- 
leri ve gelecekleri kendisinde gören, kendisini yaratılışa mihver ve gaaye sayan bir süfi değildir; onun 
her sözü, şeriat kantarıyle tartıldıktan sonra hakıykat potasına konmuştur. Mevlânâ'nın övgüleri, 
“Mesnevi”nin, Kur'ân-ı Mecid'in, hadis-i şeriflerin meâlini, tefsirini, şerhini ihtiva eden bir ilham 
eseri olduğunu bildirmek içindir; yoksa onu, hâşâ, bir vahiy olarak telâkkı etmemiştir ve etmez de. 
Şemseddin, Mevlânâ'ya gerçekten uyanlar, ne bazıları gibi nübüvveti kisbi bilmişlerdir, ne Hatm-ı 
Vilâyet makamından bahsetmişlerdir, ne o makama sahip oldukları iddiasında bulunmuşlardır; ne 
ittihada inanmışlardır, ne hulüle. Şeriat dairesinden hiçbir vakit dışarı bir adım bile atmamışlardır ve 
esasen onların kemâli de bu ittibö”dadır (“Mevlânâ Celâleddin” adlı eserimizin 49-98. ve 232-236. sahife- 
lerine bakınız; İst. İnkilâb K. 111. Basım, 1959). 


Burada vahiy hakkında da biraz söz söylemek lüzumunu duyuyoruz: 


Vahiy tez işaret manasına gelir; sözle, yazıyla, sesle olabilir. XIX. Surenin (Meryem) 11. âyetinde, 
“Zekeriyya mihrabdan çıkıp kavmine, sabah akşam onu tenzih edin noksan sıfatlardan diye işaret 
etti” denmektedir ki buradaki “işaret etti” sözünün Kur'ân-ı Kerim deki lâfzı “fe evha”dır. VI. Sûre- 
nin (En'âm) 112. âyetinde “İşte biz, böylece her peygambere insan ve cin şeytanlarını düşman ettik; 
bazısı bazısını yaldızlı sözler söyliyerek aldatır. Rabbin dileseydi yapamazlardı bunu; onları da bırak, 
iftiralarını da” buyurulmaktadır. Bu âyet-i kerimede de “yühf” lafziyle ifade edilen vahiy, söz söyle- 
mek manasını bildirir. “Musa'nın anasına onu emzirmesini vahyettik” âyet-i kerimesinde (XXVIII, 
Kasas, 7) vahiy, gönüle doğmak manasınadır. “Ve Rabbin, balarısına, dağlarda, ağaçlarda ve çardak 
kurulan yerlerde kovan yapın diye vahyetti” âyet-i kerimesindeyse (XVI, Nahl, 68), yaratılışa göre bir 
işe koşmak, bir işe koyultmak manasını verir. VI. Surenin 121. âyetinde “Şüphe yok ki şeytanlar, 
sizinle çekişmeleri için dostlarına telkiıynde bulunurlar” denmekte, vesvese vermek murad edilmek- 
tedir. V. Sürenin (Maide) 111. âyet-i kerimesinde Havâriyyün'a vahyedilmesi, İsa peygamber vasıta- 
sıyledir. Bunlardan başka birçok âyet-i kerimede Hz. Peygamber'e (S.M.) ve başka peygamberlere 
Allah tarafından vaki olduğu bildirilen vahyin, yukarıda bildirilenlerle hiçbir ilgisi yoktur. Peygam- 
ber, Allah'ın hükmünü Cebrail”i görerek yahut sesini duyup işiterek yahut rüyasında kendisine ilham 
edilerek alır ve bunu, hem mana, hem lafız bakımından Allah'ın murad ettiği gibi ümmetine bildirir 
(Müfredât, s. 515-516). Mevlânâ, dibâcedeki bu sözleriyle “Mesnevi”sinin, Kur'ân hükümlerini, ha- 
dislerin beyyinâtını bildiren, bu iki hüccet-i kaatıadan hiçbir suretle ayrılmayan bir kitap olduğunu 
bildirmektedir; bu sözleri başka türlü yorumlayan, ancak kendi dileğine uymuş olur ki Mevlânâ bu 
yorumlardan, yukarıda meâlini verdiğimiz rubâilerinde buyurdukları gibi tamamıyle uzaktır. 
Mevlânâ “Mesnevi”nin Allah tarafından verilmiş başka lâkapları da olduğunu, fakat azın çoğu, bir 
yudum suyun gölü, bir avuç buğdayın harmanı göstermesi dolayısıyle bu kadarını yeter bulduğunu 
söylüyor. Bu sözle de “Mesnevi”nin ilhama dayanan bir eser olduğunu bildiriyor; ilâhi hükümlerden 
hiçbir suretle ayrı bir hükmü ihtiva etmediğini anlatıyor.”””” 

f‏ ید د 


27 Gölpınarlı, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, c. 1, s. 18-21. 
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Mesnevi'nin pek çok nüshasının sertabına ve sayfa başlarına yazılan iki ayet 
Kaynak: Mesnevi, Yusufağa Ktp., nr. 5547 


Bayram Mesnevi'nin Kur'ân'la eşdeğer tutulduğu ve bu inancın Mevleviler arasında yaygın ol- 
duğu iddiasını yukarıda söz konusu edilen iki ayetin yüzlerce Mesnevi nüshası içerisinden bulabildiği 
sadece bir tanesinin (D sertabında ve (ID sayfa başlarında yazılı olduğu şeklinde ilki doğru ikincisi 
yalan fakat her hâlükârda okurları yanıltmaya yönelik bir başka delille desteklemektedir. 


BEL 


“Mevlânâ ve etrafındakiler ve hatta ilk Mevleviler “Mesnevi ”'nin vahy mahsulü olduğuna inanı- 
yorlardı. Nitekim o dönemlerde kopya edilen Mesnevi'nin pek çok el yazması nüshalarının cild ka- 
paklarına ve sahife başlarına “La yemessuhu ille”l-mutahharun” (Ona ancak temiz olanlar, yani 
melekler dokunabilir) ve “Tenzilün min Rabbi "I-alemin” (Alemlerin rabbi tarafından indirilmiştir) 
yazarak (Meselâ bkz. Konya Yusufağa Ktp, nr. 5547”deki Mesnevi nüshası) bu inancı 1006 8 


Farzedelim Mesnevi'nin bu nüshasının cilt kapağına ve/veya sayfa başlarına bu iki ayet yazılıdır, 
Mevlânâ ve Mevlevilerin vahiy kelimesiyle neyi kastettiklerine, iki ayetin ilk cildin dibâcesinde ne 
amaçla iktibas edildiğine değinmiştik. Dolayısıyla dibâcede yer alan bu iki ayetin Mesnevi nüshasının 
cilt kapağına veya sayfalarına yazılmış olması Mesneví nin Kur'ân'la eşdeğerde görüldüğünü, böyle 
bir düşüncenin Mevlânâ ve döneminde yaygın olduğunu göstermek için yeterli bir delil de değildir. 
Aralarında hicri 7-9. asırlarda kopyalanmışları da dahil 100 civarında Mesnevi nüshasını kontrol ettik, 
Bayram'ın bahsettiği şekilde ciltlerine veya sayfalarına bu ayetlerin yazıldığı bir nüshaya rastlama- 
dık. Bayram'ın ifadesine göre Mevleviliğin ilk dönemlerindeki “Mesnevi'nin pek çok el yazması 
nüshaların”da bununla karşılaşmamız gerekiyordu. Bayram'ın sadece Yusufağa Ktp., nr. 5547”deki 
Mesnevi nüshasına “Meselâ” diyerek işaret etmesi, muhtemelen sadece o nüshada böyle bir durumla 
karşılaşması ve başka örneğine rastlamamasındandır. Sadece bir nüshada bununla karşılaşmasına rağ- 
men Mesnevi'nin “pek çok el yazması nüshalarının” demesi, buradan hareketle ilk Mevlevilerin bu 
inancı ifade ettiklerini söylemesine karşı birileri şunu diyebilir: “Hicri 7. ve 8. yüzyılda istinsah edil- 
miş nüshaları da dâhil, sadece Türkiye'de 300'den ve İran'da 400”den fazla olmak üzere dünya ge- 
nelinde günümüze ulaşmış bini aşkın nüshası Bayram'ın bahsettiği vasıfta değildir, o halde Mevlânâ 
ve Mevlevilerin Mesnevi’ yi Kur'ân'a eş değerde bir kitap olarak görmedikleri sonucuna ulaşırız.” 


Yusufağa Ktp., nr. 5547”deki Mesnevi nüshasına bakıldığında cilt kapağında, sertabında bu iki 
ayetin yazılı olduğu görülmekte fakat sayfa başlarında bu iki ayetin yazılı olmadığı, çoğu sayfa başı- 
nın boş olduğu, bazı sayfa başlarında (38 sayfa) bu nüshanın 1057/1647 tarihinde Mevlânâ'nın annesi 
Mü mine Hatun adına yaptırılan Mader/Valide Sultan Dergâhına Müderris Yahya Efendi tarafından 
vakfedildiğini hatırlatmak üzere “Vakfun li-türbeti'ş-şerife Valide-i Mevlana kaddesallâhu teâlâ bi- 
sirrihima”1-“aziz” ifadesinin yazılı olduğu görülmektedir. Bu kayıt bazı sayfaların sağ veya sol hâmiş- 
lerinde de bulunmaktadır, kimisi siyah kimisi kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 


را غور سیر رہ ہے۔ əə‏ سین وعد حت سي دز مسمس “1 ود 

Mesnevi, Yusufağa Ktp., nr. 5547, nüshanın sertabındaki mezkür iki ayet (Üst sağda). 

Ebü s-Sü “üd Tefsiri, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 68, sertabında okunabilir netlikte mezkûr iki ayet. (Üst solda) 
Mesnevi, Yusufağa Ktp., nr. 5547, vr. 2b, bu nüshanın vakfedildiğine dair not (Alt solda), 241a, tamire dair not. 


Mesnevi, Yusufağa Ktp., nr. 5547, vr. 241a, nüshanın tamir edildiğine dair not. 


dq 


228 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 112. 
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Görseli yukarıda sağ tarafta yer alan kayıt bu nüshanın 1237/1821 ع0‎ İçel mutasarrıfı Avranösi 
Şerif Sırri Selim tarafından tamir ettirildiğini belirtmektedir. Formalar ve varaklar üzerinde herhangi 
bir tamir işlemi görülmediğine göre nüshanın cildi tamir edilmiş demektir. Nüshanın yani nüsha cil- 
dinin tamiri, mevcut cildin tamiri anlamına gelebileceği gibi, mevcut harabe cildin bir başka ciltle 
tebdil edilmesi anlamına da gelebilir. 

Mezkür iki ayetin sadece Mushaf ciltlerine işlendiğini bildiğimize göre diyebiliriz ki, bir şekilde 
metni harap olmuş veya formalarından ayırılmış haldeki bir Mushaf cildi bu Mesnevi nüshasına son- 
radan monte edilmiş olmalıdır. Zira cildin tezyinatı, sanatsal özellikleri bu cildin Selçuklular veya 
Anadolu Beylikleri döneminde değil, Osmanlı döneminde imal edildiğini gösteriyor. Evet, bu alanda 
uzman olmamakla beraber cildin alt kapağındaki şemsenin beyzi şekil olmasının, salbeklerin, köşe- 
bentlerin mevcudiyetinin ve mülevven olmasının X./X VI. yüzyıla işaret ettiğini söyleyebiliriz. Keşke 
Bayram Gölpınarlı’ nın bu Mesnevi nüshası hakkında verdiği bilgilere de bir göz atsaydı. 


12. Konya, Yusuf Ağa K. No. 5547. 


325 x 210 (160 x 260) m.m. eb'âdında, samâni renkte 
kalın. aharlı kâğıda yazılmış olan, her sahiflesinde dört sütun 
üzerine 31 satır bulunan bu nüsha 241 yapraktır. 1057 Zil. 
ka'desi ortalarında (XU. 1647) Karaman'da Mevlânâ'nın an- 
nesi Mü'mine Hatun adına yapılan Mader Sultan dergâhına, 
müderris Yabyâ tarafından vakledilmiştir. Selçuk neshiyle 
yazılmıştır. İkinci ciltte, mâlüm dibiceden başka bir dibice, 
ayrıca Mevlana"dan nakledilen mensur sözler, İV, ciltte må- 
lüm dibiceden başka bir dibâce daha var ki bunları, İl, ve 
IV, cildin şerhinde bildirdiğimiz için burada tekrarlamıyoruz. 
Nüshayı 1237 H. de İçel mutasarrılı Avranosi Şerif Sırrı 
Selim tâmir ettirmiş. herhalde cildini 1 : bune dâir 
kayıt, 241. s sonunda, Ketebesi olmamakla beraber yazı şehli 
ve tarzı, kâğıdı, bu nüshanın hicri VIl., nihâyet VIII. yüz- 


Mesnevi, Konya Yusufağa Ktp., nr. 5547, Cildin, mıklebi açık halde alt kapağı. 
Gölpınarlı, Mesnevi Tercemesi ve Şerhi, c. 1, s. XX. 


Avranösi Şerif Sırri aynı yıl başka Mesnevi nüshalarının da (ciltlerinin) tamirini yaptırmıştır. Ör- 
neğin yine aynı kütüphanede nr. 5559”daki nüsha bunlardan biridir. Bu nüsha üzerinde, ne kapağında 
ne sayfa başlarında mezkür iki ayet yazılı değildir sadece bazı sayfa kenarlarında yine aynı vakıf 
kaydı yer alır. 


. 
k 
. 


PË r ٨ d s 65 Eh HE x” 
m £ “x.” 
, 7 4 3 . 0 7٦ ۶۸۸ رور و‎ 1 
يقي ونوا ىكيل‎ yy پوهواصواصواای اكير وب‎ aaz کاب لوو‎ zey ° 
Mesnevi, Yusufağa Ktp., nr. 5559, vr. 1b, bu nüshanın vakfedildiğine dair not (Solda), 259a, tamire dair not. 


Sonuçta “Mevlânâ ve etrafındakiler ve hatta ilk Mevleviler “Mesnevi nin vahy mahsulü olduğuna 
inanıyorlardı. Nitekim o dönemlerde kopya edilen Mesnevi'nin pek çok el yazması nüshalarının cild 
kapaklarına ve sahife başlarına “La yemessuhu ille”Hmutahharun” (Ona ancak temiz olanlar, yani 
melekler dokunabilir) ve “Tenzilün min Rabbi”l-alemin” (Alemlerin rabbi tarafından indirilmiştir) 
yazarak (Meselâ bkz. Konya Yusufağa Kip, nr. 5547”deki Mesnevi nüshası) bu inancı ifade etmişlerdir.” id- 
diası, söz konusu nüshanın cildi bağlamında büyük ihtimalle geçersiz, bütün varaklarını kontrol etti- 
ğimiz metin bağlamında “sayfa başlarına bu iki ayet yazılmış” sözü ise kesinlikle gerçek dışıdır. 

داد 
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Mesnevif”Yi “Pehlevi dilinde Kur'ân” diye niteleyen ebleh/geri zekâlı Câmi 
Kaynak: Molla Câmi 


Bayram şöyle der: “Meşhur Molla Abdu”r-Rahman Cami, Mevlânâ için “Nist peyğember veli da- 
red kitap” (O peygamber değil, ama kitabı var) dedikten sonra şöyle demektedir: 


مثنوى معنوی مولوی - هست قرآن در زبان پهلوی 
Mevlânâ'nın manevi Mesnevi'si Pehlevi (Deri Farsçası) dilince Kur'an'dır. “(Molla Cami'nin bu‏ 


sözüne cevap olarak bir şair şöyle demiştir: “Kail-i in kavl hest ez eblehan — Nist ezin eblehteri ender cihan” Bu sözü 
diyen ebleh biridir. Ondan daha ebleh biri dünyada bulunmaz).”””” 


Burada “bir şair şöyle demiştir” derken Bayram kendisini kastetmektedir. Nitekim Bayram'ın değerli 
dostum”, sevgili dostum?! diye nitelediği ve Bayram”la Türkiye'de yaptığı görüşmelerden, fikir 
alışverişlerinden bilistifade Mevlânâ ve Konevi aleyhinde yazdığı Arapça kitaplarıyla tanınan 1966 
doğumlu Ebu”1-Fadl el-Konevi (Muhammed b. Abdullah Ahmed) bir eserinin dipnotunda bu hususu 
şöyle aktarıyor: “Konya'da 1426/2006 yılı kış mevsiminde Mikâil Bayram bana Yazma Eserler Mer- 
kez Kütüphanesi'nde bir beyit okudu ve kütüphaneye giderken yolda, yukarıda geçen beyite cevaben 
nazmettiğini söylediği o beyit şudur: “Kail-i in kavl hest ez eblehân - Nîst ezin eblehteri ender cihân? 
yani “Bu sözü söyleyen eblehlerdendir - Dünyada ondan ahmağını nadir bulursun” anlamındadır.”??? 

C أنشدني ميكائيل بايرام في (قونية) في شتاء سنة ١٤٢٥ھ في المكتبة المركزية للمخطوطات أیضا‎ )١( 
قائل اين قول هست از ابلهان‎ 
نيست از ين ابلهترى اندر جهان‎ 
الله ویندر أن تجد في الدنيا أحمق منه.‎ S, ويعنى: قائل هذا القول‎ 
el-Konevi, Ebu”1-Fadl, e/-Hâbitu1-Gavi, s. 55 (Dipnot). 

Bir videosunda bu şiirin kendisine ait olduğunu açıkça ve övünçle söyleyen Bayram bu “ebleh” 

kelimesinin anlamı sorulduğunda şu cevabı vermektedir: “Geri zekâlı.”233 


Bayram, Mevlânâ ve Mesnevi”si hakkında yukarıdaki iki sözü söyleyen Molla Câmi'yi (6. 
898/1492) “Ondan daha ebleh biri dünyada bulunmaz” diye nitelerken bilerek veya bilmeden fakat dolaylı 
olarak “dünyadaki en ebleh/geri zekâlı kişi” nitelemesine Câmi'nin bu iki sözünü tasdik eden nice 
âlimi, nice düşünürü dâhil etmiş olmaktadır. Örneğin, eserlerine hâlâ müracaat edilen çok yönlü âlim 
İbnülemin کت 7 نس‎ 195 2 Cami”nin ilk sözünü onunla hemavaz olarak tekrar eder. 


İbnülemin, “Mevlana”, v, Konya Halkevi Kültür 7 (Mevlâna Özel Sayısı), Konya 1943, 5. 76. 


229 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 112-113. 

29 Bayram, Sadru 'd-Din-i Konevi, s. 101. 

231 Bayram, “Türkiye Selçukluları Tarihi Hakkında Yeni Bir Kaynak”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Der- 
gisi, S. 12 (2002), s. 49. 

232 el-Konevi, Ebu”1-Fadi Muhammed b. Abdullah Ahmed, e/-Hâbitu '1-Gavi min Me"“dni”l-Mesnevi, Daru”1-Kitib ve”s- 
Sünne, Kahire trs., s. 55 (Dipnot). 

233 “Timur'un Celaleddin Rumi'nin mezarını yıkma isteği”, https://vvvvvv.youtube.com/vvatch?v-hZ8P$8heOo7o, zaman: 
04:34-04:36 (Erişim: 19.11.2019). 


Hayri KAPLAN 


Bayram'ın -yukarıda aktardığımız üzere Mevlânâ ve Tebrizi'nin Hulüliyye mezhebinden oldukla- 
rına dair- atıf yaptığı ünlü mütefekkir Muhammed İkbal (6. 1938) adı da “dünyadaki en ebleh/geri 
zekâlı kişi” nitelemesine dâhil olmaktadır. 


İkbal”in Gothe (6. 1832) ile Mevlanö”yı konuşturduğu şiirindeki ifadelere dikkatle bakalım. 


جلال وگو نہ 


نکته دان ZJ‏ را در ارم صحبتى افتاد با پیر عجم 
شاعری کوهمچو آن‌عالی‌جناب نيست پیغمبر ولی دارد کتاب 
İkbal, Mey-i Bâki/Nakş-ı Frenk (Külliyât-ı Eş 'âr-i Fârisi-yi Mevlânâ İkbâl Lâhöri‏ 
(Kitâbhâne-i Senâi, Tahran 1370 hş./1991) içerisinde), s. 266.‏ 
Alman Şairi”ne, İrem”de/Cennet”te Pir-i Acem (Mevlânâ) ile bir sohbet nasip oldu.‏ 
Bir şairdir ki o âlicenâb (Mevlânâ), peygamber değildir fakat kitap sahibidir.‏ 
İkbal”in meşhur Esrâr-ı Hödi”sinde yazdığı şu beyit de dikkatimizi çekiyor:‏ 


روی خودبنمودپی رح ق سر شت کو بحرف پہلوی قر آن نوشت 
İkbal, Esrâr-ı Hödi, (Külliyât-ı Eş 'âr-i Fârisi-yi Mevlânâ İkbâl Lâhöri içerisinde), s. 8.‏ 
Yaradılışı Hak ile yoğrulan Pir (Mevlânâ), yüzünü gösterdi.‏ 
O Pir ki, Pehlevi (Deri Farsçası) dili ile Kur'an yazmıştı.‏ 

İkbal, Cami”nin ilk sözünün aynısını, ikinci sözünün ise anlamca daha ileri düzeyde olanını söy- 
lemiştir. İkinci sözün yer aldığı şiirden ve diğer şiirlerinden sunacağımız şu alıntılar İkbal”in 
Mevlânâ'yı ve Mesnevi”sini, Şems-i Tebrizi'yi ve yolunu nasıl tasvir ettiğini göstermektedir. 

Pir-i Rüm'un (Mevlâna) feyzi ile ilim sırlarının meçhul defterini okuyayım. 

Onun canı alevler saçar. Ben onun yanında kıvılcım gibi bir lâhza yanıp sönen bir parıltıyım. 

Yanan bir mum, pervaneme hücum etti. Kadehime şarap, baskın verdi. 

Pir-i Rumi toprağı iksir yaptı. Benim tozumdan ve tecelliler gösterdi. 

Çöl toprağından bir zerre, güneş ışığını zaptetmek için yola çıktı. 

Bir dalgayım ki, parlak bir inci vücuda getirmek için onun denizinde yerleşiyorum. 

O nun şarabından sarhoş olan ben, onun nefesleriyle yaşıyorum. 

Gece, gönlüm feryat ediyor, sessizlik “ya Rab, ya Rab”larımla çınlıyordu. 

Dünya gamından şikâyetler ediyor, kadehim boş olduğu için inleyip duruyordum. 

Gözlerim o derece yoruldu ki, kanatları kırılan bir kuş gibi yerlere serildi; uyuyup kalmışım. 
Yaradılışı Hak ile yoğrulan Pir (Mevlana), bana göründü. O Pir ki Fars dili ile Kur'an yazmıştı. 
Bir avuç topraktan kimya vücuda getir. Bir kâmil mürşidin eşiğini öp 
Mevlâna gibi mumunu uyandır; Tebriz ateşi içinde Rum”u yak.” 

Ey ilim elde etmeye çalışan insan, sana Pir-i Rum'dan bir haber getireyim: 

“İlmi eğer tenine kullanırsan yılan olur; gönlüne kullanırsan sana yâr olur.” 

Halep'te ilim tedris eden Rum Mollasının hikâyesini biliyor musun? 

Ayağına, her şeyi akıl ile izah zinciri vurulmuş, gemisi akıl karanlıklarının tufanı içinde bocalıyor. 
Aşk Sinasına yabancı bir Musa; aşktan, aşk sevdasından bihaber... 

Reybiyyün, Işrakıyyün felsefelerinden bahsetti; yüzlerce parlak hikmet incisi deldi. 

Meşşaiyyün felsefesinin düğümlerini çözdü. Fikrinin aydınlığı her gizli şeyi aydınlattı. 

Dört yanı kitaplarla dolu idi. Dudağı kitapların sırlarını şerh etmekle meşgul. 

Şems-i Tebrizi; Şeyh Kemaleddin-i Cüneydi'nin |doğrusu: Cendil irşadı ile 

Molla CelAPin (Hazret-i Mevlana) mektebini buldu. 


234 İkbal, Muhammed, Esrar ve Rumuz, hazırlayan: Ali Nihat Tarlan, Sufi Kitap, İstanbul 2005, s. 30. 


235 İkbal, Esrar ve Rumuz, 7۰ 
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“Bu münakaşa, bu dedikodu nedir; bu kıyas, evhim, istidlâl nedir?” dedi. 

Mevlâna, “Ey cahil, sus, âkil insanların sözlerini alaya alma” dedi. 

“Haydi, mektebimden çık, git. Bunlar dedikodu; bunlarla senin alışverişin yok. 

Bizim sözlerimizi sen anlayamazsın. Bu sözler idrâk fanusunu aydınlatır.” 

Mevlâna'nın sözü, Şems'in ateşini körükledi; canından bir ateş fışkırdı. 

Bakışının yıldırımı yere düştü. Toprak, onun nefesi ile ateş aldı. 

Gönül ateşi, idrâk harmanını yakü. O felsefecinin kitaplarını kül etti. 

Aşkın mucizesine henüz yabancı olan, aşk sazının nağmelerini idrâk edemeyen Mevlâna, 
“Bu ateşi nasıl vücuda getirdin; hükemanın kitaplarını yaktın?” dedi. 

Şeyh, şöyle cevap verdi: “Ey belinde zünnar taşıyan Müslüman, bu zevk ve hal işidir, bunlarla da 
senin alışverişin yok. 

Bizim halimizi, senin tefekkürün anlayamaz. Bizim alevimiz kırmızı kimyadır.” 

Felsefe karından malzeme yığdın. Fikrinin bulutundan dolu yağıyor. 

Çerçöpünden bir ateş yak da, toprağından bir alev fışkırsın. 

Müslümanın ilmi, gönlündeki aşk ateşi ile kemal haline gelir. 

İslâm'ın manası ufül edip giden şeyleri terk etmektir.236 


Bir eserine şu beyitlerle başlar İkbal: 


پیر رومی مرشد روشن ضمير کاروان عشق ومستى را امیر 
منزلش بر تر ز ماه و آفتاب خيمه را ا زکہکشان سازد طناب 
نور قرآن در ميان سینه اش جام جم شرمنده از آئینه‌اش 


İkbal, Pes Çi 0 Kerd Ey Akvâm-ı Şark 
(Külliyât-ı Eş'âr-i Fârisi-yi Mevlânâ Ikbâl Lâhöri içerisinde), s. 388. 
Gönlü aydın mürşid Pir-i Rümi (Mevlânâ), aşk ve mestlik kervanının başı 
Daha yüce ay ve güneşten makamı, Samanyolundan halatla kurmuş çadırı 
Kur'ân nurudur onun sinesindeki, utanır onun aynasından Cem'in câmı 
ökökək 


236 İkbal, Esrar ve Rumuz, s. 69-70. 


Hayri KAPLAN 0 177 


Mevlevi Çelebi Hüsâmüddin'in meçhul kalan “İ/mü 7-Meşöyih”i 
Kaynak: Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158 


Bayram, Çelebi Hüsömüddin”in (6. 683/1284) bugüne dek bilinmeyen bir eserini keşfettiğine inan- 
makta ve şöyle demektedir: “Hüsamü'd-din Çelebi'nin "İlmü”l-Meşayih" adlı Farsça bir eseri bu- 
lunduğunu da tesbit etmiş bulunuyoruz (Bu eserin bilinen tek nüshası Konya Bölge Yazma Eserler Kip. nr. 
224”dedir). Bu eserden onun şair ve edip bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Bu eserin günümüze kadar 
mechul kalması çok anlamlıdır. Muhtemelen Sultan Veled'in post-nişinliği zamanında Bu eser orta- 
dan kaldırıldı ve Mevleviler arasında yer tutması engellendi. H. Çelebi Ahiler arasından gelme ol- 
duğu için Moğollar ona itimat etmiyorlardı. Bu yüzden onun Mevleviler arasındaki etkisini silmek 
için eserinin veya eserlerinin yayılması engellemiş olabilirler.”37 “Mevlânâ'nın ölümünden sonra 
onun postuna oturan Hüsamü'd-din Çelebi ve oğlu Sultan Veled'in eserlerinde Mevlânâ'nın bunca 
hücumlarına maruz kalan kişinin ya da kişilerin isimlerini hiç anmamış olmaları dikkat çekmektedir. 


(Mevlânâ'nın oğlu Sultan Veled'in birçok eserleri bilinmektedir. Fakat Hüsamü'd-din Çelebi'nin eserinin varlığı bilin- 
memektedir. Ancak kütüphane çalışmalarımız esnasında Hüsamü'd-din Çelebi'nin "İlmü”l-Meşayıh" adlı bir eserine 
rastladık. Bu eserin bilinen tek nüshası Konya Bölge Yazma Eserler Kip. nr. 224'dedir. Bu eser tarih boyunca meçhul 
kalmıştır. Muhtemelen Sultan Veled postnişin olunca kendisinden önce postnişin olan Hüsamü”d-din Çelebi'nin bu ese- 


rinin yayılmasını engellemiştir. Sultan Veled'in H. Çelebi'ye muhalif bir tutum içinde olduğu bilinmektedir. Bu uygula- 


ması da bunu doğrulamaktadır).”239 


Bizim Bayram'ın bahsettiği nüshayı görmemizden önce, tez çalışmasına müracaat ettiğimiz ve o 
nüshayı gören Topatan”ın bir dipnotta yaptığı şu değerlendirmeler son derece isabetli görünüyor: 


“Mikail Bayram, kimi çalışmalarında Hüsâmeddin Çelebi'nin “İlmü”1-Meşayih” adında Farsça bir 
eserini tesbit ettiği bilgisini verirken eserin günümüze kadar mechul kaldığını ve bunu anlamlı bul- 
duğunu belirtir. Bayram'a göre muhtemelen Sultan Veled'in post-nişinliği zamanında eser muhalefet 
dolayısıyla ortadan kaldırılmış ve Mevleviler arasında yer tutması engellenmiştir. Üstelik Bayram, 
eserin ortadan kaldırılmış (1) olduğu yönündeki iddiasını karine ittihaz edinerek Sultan Veled ile Çe- 
lebi Hüsâmeddin arasında bir ihtilafın varlığını tesbite çalışmaktadır. Mikail Bayram, Ahi Evren- 
Mevlânâ Mücadelesi, s. 86, 202. Söz konusu risâle Konya Bölge Yazma Eserler Müzesi, Nr. 224”te 
vr. 169a-198a arasında kayıtlıdır. Vr. 1692 02 eserden farklı bir kalemle şu ibare mukayyettir: “Risâle 
fi İlmi”l-Meşdih Ellefehd Mevlânâ Hüsamü'd-Din Çelebi Rahımehullâh” Kanaatimizce söz konusu 
Hüsâmeddin Çelebi başka bir zâttır. Nitekim “Çelebi” kaydı isminin sonuna ilave edilmiştir ki bu 
husüsiyet Mevlevi geleneğinde Çelebi ailesine ait bir husüsiyettir. Şayet Çelebi Hüsâmeddin kaste- 
dilecek olursa “Çelebi” lafzı ismini önceler. Diğer taraftan eserin üslübu ve dilinin Çelebi'nin döne- 
mine ait olmadığıyla ilgili nihâi hükmü Fars dili ve edebiyatı akademisyenlerine havale ederek biz 
sadece daha ilk varaktaki iki beytin Abdurrahman Câmi'nin “Heft Evreng” adlı eserinde bulunan 
“Yüsuf ü Züleyha” adlı mesnevisine ait olduğuna işaret etmekle yetineceğiz ki bu durum eserin daha 
sonraki bir dönemde kaleme alındığının bizce en mühim delilidir. Dolayısıyla salifü”z-zikr iddianın 
doğruluğu, medlüliyyeti ve ilmi değeri olmayıp iftira derekesine düşmektedir.”””” 


Bayram'ın Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224”te olduğunu belirttiği, (vr. 169a”da başka bir 
kalemle yazılmış kayda güvenerek) Hüsâmüddin Çelebi'ye ait “İlmü 7-Meşöyih adıyla zikredip hangi 
varaklar arasında olduğunu belirtmediği, 169b-198a varakları arasında bulunduğunu Topatan”dan öğ- 
rendiğimiz söz konusu eser, dijital katalog kayıtlarında Lübbü Lebib min Rabbi(n) Mücib adıyla 
Hüsâmeddin b. Halil el-Bursevi (er-Rümi el-Eyyübi (6. 1042/1632)”ye ait bir eser olarak kayıtlıdır 
(ve ileride görüleceği üzere eser adı doğru fakat yazar adı kesinlikle yanlış tespit edilmiştir). 


Kataloğu hazırlayanlar vr. 169a”daki eser ve yazar adını belirten kayda (“Risâle fi İlmi”I-Meşdih 
Ellefehd Mevlânâ Hüsamü”d-Din Çelebi Rahımehullâh”) itibar etmeyip farklı bir eser ve yazar adı 


27 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 241. 

258 Bayram, 4hi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 113-114. 

29 Topatan, Mustafa, Mevleviliğin Teşekkül Dönemi, Marmara Ün., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel İslam Bilimleri 
Anabilim Dalı, yayınlanmamış doktora tezi, İstanbul 2013, s. 182 (Dipnot). 
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belirttiklerine göre bir bildikleri, bir dayanakları vardır düşüncesiyle tekrar bir katalog taraması yapı- 
yoruz. Hem eser hem yazar adına ilişkin bu bilgiye de ihtiyatla yaklaşarak bu işlemi gerçekleştiriyo- 
ruz. Bununla beraber eser adının nadir rastlanan bir ad olması, bu adın eserin ya girişinden, ya hâti- 
mesi veya ketebe kaydından, kısacası eserin kendinden istihraç edildiği izlenimini vermektedir. 


Dijital katalog taramasında yazar ismi belirtilmeyen bir Lübbü Lebib (Katalog kaydı: Lübb-i 
Lebib) daha buluyoruz: Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158'de müstakil bir mücelled halinde 11 satırlı 86 
varaktan ibaret, metini Arapça ve Farsça olan, sonunda telif, kitâbet veya istinsah kaydı bulunmayan 
bir eser. Hemen bu eserin ilk birkaç varağının dijital kopyasını netten indiriyor ve nüsha üzerinde bizi 
ilgilendiren kayıtlara bakıyoruz. 


Not: Buradan itibaren eser ve yazar adına, eserin yazara aidiyetine dair araştırma ve tespitlerimiz 
eserin bu nüshasının ilk pozlarından hareketle yapılmıştır. Daha sonrasında eserin tüm pozlarını in- 
dirip birkaç kez metnini gözden geçirirken sonuna doğru (vr. 82a) müellifin kendi adını andığını gör- 
dük. Bizim için sürpriz olan bu bilgiyi, hem eserin yazara aidiyetini tespit ve teyit için zaten yapılması 
gereken araştırmayı paylaşmak hem de okurlarımıza sürpriz olsun amacıyla sona bırakıyoruz. 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158 (Eser adı: “Lübbü Lebib mine”t-Tasavvuf bi”1-Farisi ۷۵ Arabi” 
“(Metni) Farsça ve Arapça (olan) tasavvufla ilgili Lübbü Lebib (adlı eser)”). 
Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. la (Eser adı: “Lübbü Lebib Mülheme min Rabbin Mücib”) (Solda). 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 2a (Bali b. Hacı Seydi”nin bu eseri vakfettiğine 
dair kayıt. Tarih: 924/1518) ve vr. 2b (Eserin başlangıç cümleleri, solda). 


Matbu katalog taramaları esnasında bu eserin yazar ismi belirtilmeyen fakat giriş cümleleri Ma- 
nisa İl Halk Ktp., nr. 1158”deki nüshayla örtüşen bir başka nüshasından haberdar oluyor ve ismi 
meçhul yazarın aynı zamanda (ez-)Zevkıyye ve/veya (eş-)Şevkıyye adlı iki risölenin de yazarı oldu- 
ğunu öğreniyoruz. 


° ليه Fam‏ در فهرست (مديند؛ نشرید) آمده 

كه: در تصوف از نگارنده «رساله شوقیه» و در 

(اشکوری) آمده است: نسخه‌ها ۱۳۴۱/۲ (۱ نسخه). 
باسربندهای «فعل»؛ در اثبات صانع؛ نشر یه ۴۱۹/۵ 

پیامبری: امامت سماد و خاتمه در احکام ناز و اشكورى. احبا ۱۳۸۵/۱ تركيه. منیا ۲۱۵۱ 


مد بثه. عارف حکمت ۳۴ ف. 


روش «اگر پرسند؛ بگو» و در توحيد و امامت با 


کس دگی بيشتر. اب (البیب ہے 
آغاز: تبارک‌الذی L.I EF‏ 3 مقاليد س دد فهر ست )مده : لب اللبیب لصاحب = 

ومجم سے سے کے ويلا 

سطرات الملكرت و بحکمە انکشف من مقادیر 12690- مد بنه» عارف حکمت ۳۴٣ف‏ 


سرادقات الجبررت. [نسخه‌ها ۵ : (era‏ . 


Fihrist-vâre-i Kitâbhâ-yı Fârisi, Merkez-i Dâiretü”1-Ma'ârif-i Büzürg-i İslâmi, 
Tahran 1382 hş./2003, c. 7, s. 794-795. 
Münzevi, Ahmed, Fihrist-i Nüshahd-yı Hatti Fârisi, Tahran 1349 hş./1970, c. 1/2, s. 1341 (Sol altta). 
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Manisa nüshası da “ve ba“dü” ifadesinden sonra eser adını belirtiyor (Lübbü Lebib) ve yazarın - 
bu eserden daha önce telif etmiş olduğu anlaşılan- er-Risâletü 'z-Zevkıyye adlı eserinden söz ediyor. 
İleride ipucu olarak kullanacağımız “erba“in”e (çile, kırk günlük halvet) değinerek şöyle diyor: “Can 
dostum! Sanki hoş bir erba'in vaktinde ben seninle, sen benimlesin, “Senin müellefatından olan er- 
Risâletü ”z-Zevkıyye...” diye benden süal ediyorsun...” 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 3b. 


Arif Hikmet Ktp. ve Konya nüshalarını görmemekle beraber o nüshaları ileride bir gün gördüğü- 
müzde sağlamasını yapmak üzere Topatan”ın verdiği “daha ilk varaktaki iki beytin Abdurrahman 
Câmi'nin Heft Evreng adlı eserinde bulunan Yûsuf غا‎ Züleyhd adlı mesnevisine ait olduğu” bilgi- 
sinden hareketle elimizdeki Manisa nüshasının ilk varaklarına bakıyoruz. Topatan”ın daha ilk varakta 
gördüğü iki beyit Câmi'nin (6. 898/1492) şu dizeleri?” olsa gerektir: 


— 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 32 (Sağda); Cami, Heft Evreng, Yüsuf u Züleyhd, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 317a (Ortada), nr. 4178, vr. 193b (Solda). 


Fakat hâlâ adı Lübbü Lebib/Lübb-i Lebib/Lübbü”l-Lebib olan eserin yazarına ilişkin bir kayıt tespit 
edemediğimizden bir ümitle önce Kâtib Çelebi'ye müracaat ediyoruz. Görüyoruz ki, o Lübbü 7-Lebib 


adıyla eseri anıyor, yazarın ismini zikretmeksizin “(er-)Risâletü ”z-Zevkıyye”nin sahibine/yazarına ait 
tasavvufla ilgili Farsça muhtasar bir eser” diyor. 


لب ایب س وارسی ختصر فی‌اتصوف لصاح ULA‏ 


Keşfü'z-Zunün,c. 2, s. 1547. 


لب اللبيب فاسى مختصر فى التصوف لصاحب رسالة الذوقية 
Keşfü 'z-Zunün, Flügel neşri, c. 2, s. 299.‏ 
Aşağıdaki iki örnekte olduğu gibi, Keşfü 2-Zunün'un bazı nüshalarında ek olarak şu cümle yer‏ 
alıyor: “Onun hakkında daha önce söz söyledik.” Fakat Keşfü z-Zunün”un erişebildiğimiz matbu ve‏ 


yazma bütün nüshalarında geriye doğru gidip (er-)Risâletü 'z-Zevkıyye araması yaptığımızda böyle 
bir maddenin olmadığı anlaşılıyor. 


۱ Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4154, vr. 545a 
(İlgili yerlerde er-Risâletü 'z-Zevkıyye ve er-Risdületü 'ş-Şevkıyye maddeleri yoktur). 


240 Molla Câmi, Heft Evreng: Yûsuf u Züleyhâ, Merkez-i Mütâle'ât-i İrani Yay., Tahran 1378 hş./1999, c. 2, s. 102. 
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YMM دب لب قار وہ ومول لو فک ساح‎ 7 
لب لف اط ف لعل لغ یا فرع‎ Po əra وا‎ 
Keşfü ”z-Zunün, Zahiriyye Ktp., nr. 3287, vr. 416b 
(İlgili yerlerde er-Risâletü 'z-Zevkıyye ve er-Risâletü'ş-Şevkıyye maddeleri yoktur). 

Mecburen ikinci eser ismini aramaya geçiyor; er-Risâletü ”ş-Şevkıyye maddesine bakıyor ve bu 
sefer elimiz boş dönmüyoruz. Şöyle diyor Kâtib Çelebi: “er-Risdetü ”ş-Şevkıyye: Muslihuddin Mus- 
tafa b. Hüsâm'ındır. Dostlarına gönderdiği mektuplarını 1 
bir araya getirmiştir. Mektupların çoğu Arapça, bir kısmı بن حسام جم‎ ge الرسالة الشوقة — لصاحالدين‎ 
Farsça olup, Türkçe (olanlar) Farsça'dan daha azdır.” الق ارسلها ای‌احاه | كثرها رق وسضپا فارسی‎ SUCA 

Bu bilgi üzerine Muslihuddin Mustafa b. Hüsâm hak- . والترى اقل هن الفارسی‎ 
kında araştırmaya girişiyoruz. Onun hayatı veya eserleri Katib Çelebi, Keşfi --Zunün, c. 1, s. 875. 
hakkında bilgi verecek, er-Risâletü'ş-Şevkıyye'nin ona 
aidiyetini belirtecek ve özellikle de er-Risâletü ”z-Zevkıyye”nin de onun eseri olduğundan söz edecek 
muhtemel kaynaklara bakıyoruz. er-Risâletü x-Zevkıyye”nin Muslihiddin Mustafa b. Hüsam”ın bir 
eseri olduğunu belirleyebilirsek, bu eseri kendi eseri olarak andığı Lübbü Lebib'in de Muslihiddin”e 
ait olduğunu belirlemiş olacağız. 


Meşhur eserini 965/1558”de tamamlayan Taşköprizade”den (6. 968/1561) öğrendiğimize göre”! 
dini ilimlerin her türlüsünü ve edebi ilimleri bilen, süfileri seven, halvete giren, süfilere özgü ma- 
nevi halleri olan, eserler yazmış, Bursa”da müderrislik ve müftülük yapmış (belki de bundan ötürü 
el-Burüsevi/el-Bursevi nisbesiyle anılmış ve dolayısıyla bu nisbeyle karşımıza çıkma ihtimali olan), 
“Mevlâ(nâY/Molla” olarak nitelenen, adı Mustafa, lakabı Muslihuddin, babasının lakabı veya adı 
Hüsâmç(üddin) olan bu zat, “özellikle ilm-i inşada uzman olup dostlarına ve kardeşlerine yazdığı 
mektupları içeren bir musannefin/eserin de sahibi”dir. et-Telyvíh üzerine, Şerhu 7-Vikdye üzerine 
hâşiyeleri vardır. 


رف رو b(t MY‏ اه دس عام عم اولع الرس سان 
مه بی والولو 29 yəkə‏ ھا دارفا ,لصاوي 5 Lay)‏ )الا aze iğ‏ مار 
pu AM GE‏ وا ما لھا دک ہام 7 97 həsi‏ 
...2.2 ہبہ سس تع وار 
نا ir zn pak‏ مرا zik‏ 
ins‏ رعلا دري US GEĞİN‏ سای 569218 ZİN‏ رقا والوقاء 
ai 7‏ رسا بلالا 2 سم سور ی للكت 
KİS‏ کی ومو انی gb) AZAR LİP! asel (L is Pi‏ 222ھ 


A AD ۸‏ اڑول نامیا زاغا 


Taşköprizâde, eş-Şakâiku'n-Nu 'mâniyye, Taşköprizade, eş-Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye, 
Melik Suud Ktp., nr. 2992, vr. 59a. Melik Suud Ktp., nr. 6031, vr. 56b. 
Taşköprizade”nin naklettiğimiz son cümlesi bu eserin kimi nüshalarında veya bu eserden bahseden 
bazı kaynaklarda eser adı içerisinde “Resail” (Resdi/ der İnşâlfi'l-İnşâ gibi) kelimesinin yer alma 
ihtimalini akla getiriyor. Ne yazık ki, Taşköprizade eserin ismini belirtmediği için bu hususta belki 
bir ek bilgi, bir açıklama buluruz veya belki de mezkür eserin adını açıkça belirtir ümidiyle eş- 
Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye'nin -özellikle derkenarında notlar içeren- diğer nüshalarına bakıyoruz. 


241 Mecdi Efendi, Tercüme-i Şakdık-ı Nu 'mâniyye, İstanbul 1269/1852, s. 206-207. 
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Taşköprizade, eş-Şakdiku "n-Nu 'mâniyye, Sül./H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 385, vr. 60b.‏ 
eş-Şakdiku ”n-Nu 'mâniyye'nin Hasan Hüsnü Paşa nüshası (nr. 385), satır arasına ve derkenârına‏ 

Mahmud el-Fenâri (6. 1007/1599) tarafından gerek kendi malumatından gerek Arabzade”den (6. 
969/1561) naklen kaydedilen şu önemli ek bilgileri içermektedir: Muslihuddin Mustafa 900/1494- 
1495 tarihinde Bursa müftüsü/kadısı olmuştur. Sultan (IL) Bâyezid Han'ın saltanatının (886- 
918/1481-1512) sonlarında vefat etmiştir. Kabri, Bursa'daki Zeyniyye Zöviyesi/Tekkesi ndedir. Ken- 
disi orada fakirler/dervişler için hücreler yaptırmış, evini de oraya vakfetmiştir. Zeyniyye Tarikatı 
mensubudur. Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin Hâşiyetü I-Mutavvel'i üzerine hâşiye çalışması vardır, bu 
hâşiyesi mütedavil ve meşhurdur. Şerhu 7-Vikdye üzerine yazdığı haşiyesine e/-Terşih adını vermiştir. 
Maalesef bu önemli bilgiler arasında, bizim üzerinde durduğumuz eser hakkında herhangi bir not 

bulamadığımızdan eş-Şakdiku 'n-Nu “mdniyye” den istifade eden ve Muslihuddin Mustafa dan bahse- 
den diğer kaynaklara bakıyoruz. 


Mahmud b. Süleyman el-Kefevi (6. 990/1582) Ketdibü A Tami”l-Ahyür min Fukahdi Mezhebi”n- 
Nu “müni”l-Muhtdr adlı Hanefi âlim ve süfilerin biyografilerini içeren hacimli eserinde Taşköp- 
rizâde'nin verdiği bilgileri tekrar etmekle beraber Muslihuddin Mustafa b. Hüsâmüddin'in Hanefi 
mezhebine bağlı âlim, süfi bir zat ve Hüsâmzâde diye meşhur olduğu bilgisini kazandırıyor. Ne var 
ki, oda Hüzâmzâde Muslihuddin'in üzerinde durduğumuz eserinin adını belirtmemektedir. 


ست ثلاث uş,‏ ال لفاضلدالبارع العا 0 - 

er‏ سمي عزبااسایقال اکا رجا AA‏ کٹ اکا ول وإ نمتواضعا 
EAA EPEE PAETE ayl‏ با لاحاديث والتفام حسناللخلاق مت رين اك öğ‏ علي مولع لا لد یال ركان الوم 
او ام Ae jallu al‏ لول ونار دا مولصلالرین المزبوروتعا بان 
lele eiaa aşama‏ درت دازم نشف یالفتویو ول مص لوال رصب مو زهبالي وهو 
aaa‏ لاليرا نطول vəyə‏ لرمصتف انشا 7770 
اوردفیرسای(ا!اغوادواصرثایہوکانت BUN‏ فص ومعاني بليغة وتقل ala azalir‏ وا لعارف الكامزالفايق ‏ 

Kefevi, Ketâibü A lâmi'l-Ahyâr, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1381, vr. 400b. 

992/1584 yılında tamamladığı 700 7-Tevdrih adlı meşhur eserinde Hoca Sa'düddin Efendi (6. 
1008/1599), Mevla (Monla/Molla) Mustafa b. Hüsam diye andığı Muslihuddin hakkında “Tasavvufta 
yed-i “ulyası olub erbainler çekmiştir.” diyerek birçok kez halvete girdiğini, dolayısıyla halvet ge- 
leneği olan bir tarikata bağlı olduğu haber veriyor ve şu cümlesiyle de aradığımız eserin “mecmu'a” 
ve “mekâtib” kelimesi içeren bir adla da kayıtlı bulunabileceğini gösteriyor: “Suver-i mekâtibi 
cem'olunub mecmü'a-i matbu'a (bir nüshada: mektübe) olmuşdur.” Bursalı Baldırzâde Mehmed (6. 
1060/1650) bu bilgilere şunu ekler: “Zâviye-i Zeyniyye”de defin olmuşdur.” 
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Baldırzâde, Ravza-i Evliyâ, İstanbul Ün. Sa“düddin Efendi, Tâcü 7-Tevdrih, 
Merkez Ktp., nr. TY 2556, vr. 78a. Nuruosmaniye Ktp., nr. 3112, vr. 312b. 


Muhtemelen 1000/1592 yılından ölümüne dek yazımına devam ettiği Künhü "-Ahbür adlı tarih 
kitabında Gelibolulu Mustafa Ãlî’ nin (6. 1008/1600) Muslihuddin”i tanıtırken kurduğu şu cümle, ara- 
dığımız eserin “münşeât” veya “mekâtib” kelimesini içeren bir isimle de karşımıza çıkabileceğini 
gösteriyor: “Asdikâsına yazduği suver-i mekâtibi ‘ale’t- tertib yazub münşeatla nâm/iştihâr virmişidi.” 


سي ر عقيف وور z “z‏ بان ومر 107 وارو رتوا 2 xe Bap Qəd əəə göt‏ 
الو بن کی س مز رون ارس دہ مز د چا — 

GN Sayı‏ مب ارس يريسع ردن صر ره 4 ey‏ زسم 

یر از فان روه دزي رن ğe‏ ماک ردص رہ سنا t loló‏ سم( : 

vəz,‏ 2 دی موزل yi hinog AMI gss o‏ ره وقا ما زدوغ سم 

PR “əzabı ادف سف ریگ عو اي اقب‎ Gəzir 

öz,‏ علا انا نہ انیل Ó‏ خرن ان نر Pois‏ ° وا 


Gelibolulu Ali, Künhü T-Ahbdr, Gelibolulu Âli, Künkü 1-410۳, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 3407, vr. 161b-162a. Nuruosmaniye Ktp., nr. 3406, vr. 150b. 


İsmail Beliğ'in (6.1142/1730) Bursa vefeyâtını konu edinen Güldeste-i Riydz-ı “İrfan ve Vefeyât-ı 
Düânişverân-ı Nâdiredân adlı eserinin matbu nüshasında bulunmayan, 1127/1715 tarihli müellif nüs- 
hasında bulunan bilgiye göre, Hüsâmzâde Mustafa Efendi'nin mektup suretlerini bir araya getirdiği 


¿ 55 . .. . A نه‎ 


eseri “mecmü“a” olarak nitelendirilmektedir. Beliğ “Evail-i hâlinde hayli kedd-i erba“in çekmişdür.” 
cümlesiyle onun halvete düşkünlüğüne işaret ediyor gibidir. 


ə: 7 و ر صا زار نا‎ Gi 

vz‏ سس فده 7 22 بت و 
a‏ روک ZN‏ $ ات کر یرد ATDA GERİ‏ 

UZE سيو د 0022( :رض ولا‎ DESTDA اد وم‎ YEĞİN 
Beliğ, Bursalı İsmail, Güldeste-i Riydz-ı “İrfan, Ârif Hikmet Ktp., nr. 137 (901), vr. 99b-100a. 


TERRE‏ دا 


۳ 


Geçmişte Arapça ve Farsça eserleri Türkçe'ye çeviren mütercimlerin eser metinleri üzerinde çe- 
şitli tasarruflarda bulunmak, çoğu kez birtakım değişiklikler ve eklemeler yapmak gibi âdetleri oldu- 
ğundan eş-Şakdiku 'n-Nu 'mâniyye'nin çevirilerini de kontrol ediyoruz. 

eş-Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye'yi yazarından izin ve duayla 0 fi Tercümeti Şakdiki”n- 
Nu mûn adıyla 967/1560”da çeviren Muhtesibzâde Mehmed Haki el-Belgrâdi (975/1567”de sağ) il- 
ginç bir şekilde Muslihuddin Mustafa b. Hüsâm'ın kısa biyografisini (erişebildiğimiz 15 yazma 
nüshasında) “Mevlânâ Hüsâmüddin” başlığı altında sunsa da verdiği bilgiler Taşköprizade”nin ver- 
diği bilgilerle örtüştüğü için aktardıklarının Muslihuddin'in biyografisine ait bilgiler olduğundan 
şüphe etmiyoruz. Hakf”nin dini, akli, edebi ilimlerde mahir ve “Tarik-i süfiyyede dahi hazz-ı “azimleri 
varimiş” diye nitelediği Muslihuddin”in üzerinde durduğumuz ve içerisinde “Şevkıyye” kelimesi bu- 
lunması gereken eseri bağlamında bize kazandırdığı önemli bilgi ise tek kelimeden ibarettir. O da 
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Taşköprizade”nin “musannef” olarak nitelediği eseri “risâle” diye anmasıdır (“Ahbaba/Ehibbaya gön- 
derdikleri mürâselâtı cem idüb risâle itmişler.”). 
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Muhtesibzâde, Tercüme-i Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye, 


Muhtesibzâde, Tercüme-i Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye, 
Melik Suud Ktp., nr. Ms. or. oct. 2092, vr. 98b. 


Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9481, vr. 80b. 
eş-Şakdiku ”n-Nu 'mâniyye tercümesini 995/1587”de tamamlayan Edirneli Mecdi Mehmed Efendi 
(6. 999/1591) Taşköprizade”nin Arapça cümlesini “İnşâ ilminde yed-i beyzâ gösterüb ehibbâ ve as- 
dikâsına irsâl itdügi mükâtebât ve resâil müstakil bir kitâb oldı” şeklinde çeviriyor ve Musli- 
huddin”in biyografisi sonundaki ek bilgide bu eserin adını şu şekilde anıyor: “Zikrolunan risâleye 
Risâle-i Şevkıyye deyü tesmiye idüb ol “unvânla ma'nün kıldı. Bu kemîne ol risâle-i bi-misâle zafer 
bulub şeref-i mülâhzasıyla müşerref oldum. Ekser-i mekâtib ve resâilini “Arabi buldum. Lisân-ı 
Fâriside risâlesi azdur. Zebân-ı Türkide azdan azdur. Amma cümlesi biribirinden mümtâzdür.” 
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ık, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1000, 71. ۰ 
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Mecdi Mehmed Efendi, Hadâiku 'ş-Şakâ 


Mecdi”nin eş-Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye tercümesinin bazı nüshalarının hamişindeki notlar da, daha 
önce Hasan Hüsnü Paşa nüshasının içerdiği ek bilgileri doğrulamakta, Hüsâmzâde'nin Zeyniyye mu- 
hibbi veya müntesibi olduğunu, Zeyniyye Tekkesi'nde hücreler bina ettiğini, evini fukaraya/derviş- 
lere vakfettiğini, mezarının Zeyniler Tekkesi”nde olduğunu haber vermektedir. 
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ویر شم ددج ارب ایروب 
əəə‏ ایلرک 


Mecdi Mehmed Efendi, Hadâiku 'ş-Şakâık, Sül, .— Ktp., nr. 3152, vr. 250a (Sağda). 
Mecdi, Hadâiku 'ş-Şakâık, Sül//Hacı Mahmud Ef. Ktp., nr. 4518, vr. 2652 (Hamişten). 

Böylece birçok meziyetinin yanında inşa ilmindeki uzmanlığıyla tanınan ve bu alanda kendi yaz- 
dığı mektuplarını bir araya getirdiği eserine Risâle-i Şevkıyye adını veren kişinin Hüsâmzâde diye de 
anılan Muslihuddin Mustafa b. Hüsâm olduğunu ve de Kâtib Çelebi'nin “er-Risdletü ”ş-Şevkıyye: 
Muslihuddin Mustafa b. Hüsâm'ındır. Dostlarına gönderdiği mektuplarını bir araya getirmiştir. 
Mektupların çoğu Arapça, bir kısmı Farsça olup, Türkçe (olanlar) Farsça”dan daha azdır.” ifadesinin 
doğruluğunu teyit etmiş oluyoruz. 

Risâle-i Şevkıyye” yi Hüsâmzâde Muslihuddin Mustafa'ya ait gösteren muahhar kaynaklarımız ara- 
sında Mehmed Süreyya ve Bağdatlı İsmail Paşa'yı sayabiliriz. Mehmed Süreyya (6. 1909) ölüm tari- 
hini hatalı olarak belirttiği Muslihuddin”in “Mekâtib'i vardır.” derken aslında er-Risâletü ”ş-Şev- 
kıyye” ye işaret ettiğinin farkında mıydı, bilemiyoruz. Muslihuddin”e ait olarak “Farsça Rü yet (ve) 
Kelâm Risâlesi” diye bahsettiği risâle ise bir başkasına ait olsa gerek.242 


(Ga )‏ حسام ال ( qra‏ الديناوعا در بروسدده‌ساطان مدرسەسی مدر سی 
ومفتىاولدى AV‏ ۰ ده‌فوت اولدی اوزون وياو جوق-وزلو› متواضم‌زاهدادی 
حاشیڈنلومحی ۰ صدر (4مریمهحائیه‌سی» فار سيجه رؤي تكلام Ele,‏ 
واردر 
Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmâni; Tezkire-i Meşâhir-i Osmâniyye, c. 4, İstanbul trs., s. 490.‏ 
Muslihuddin”in ölüm tarihini -muhtemelen faydalandığı kaynaktaki hatayı tekrarlayarak- hatalı‏ 
kaydeden Bağdatlı İsmail Paşa (6. 1920) 243, Mecmü'atü'I-Münşeât ile Risâle Şevkıyye ve Makâle‏ 
Zevkıyye diye isimleri de metinleri de farklı iki eseri ona ait göstermektedir. Aslında bu ikisi aynı‏ 
eserdir; müellifinin verdiği isimle er-Risâletü ”ş-Şevkıyye” dir.‏ 
Risâle-i Şevkıyye sahibi Muslihuddin”in aynı za-‏ حسام زادہ۔۔ مصطق ن حساہالدہن حسين بن عمد ن 


1 5 manda Risâle-i Zevkıyye'nin de yazarı olduğunu 
المروف محسام‎ dö ١ الوسوی ارو می الدرس‎ odie ise Bursalı Mehmed Tâhir (6. 1925) bildirmektedir. 
حمس وثلاثين والف . له حاشية عل‎ ۱۰۳۵ Ca زاده التو‎ Üstelik Risâle-i Zevkiyye'nin müellif hattı nüsha- 
ə: حاشية على‎ , Aşil حاشية على‎ 44 yel yaz sini gördüğü de anlaşılıyor. Risâle-i 71 
جموعة النشات . رسالة شوقة ومقالة ذوقة‎ Mecmü 'a-i İnşd adıyla kaydetmektedir. Onun Zey- 
: niyye mensubu ve Zeyniler kabristanında medfun 
Bağdatlı, Hediyyerü l- ‘Arifin, c. 2, s. 439. olduğunu da belirtiyor. 


arada ele alan, üstelik Farsça yazılan sadece bir tane eser bulunmasına, e/-Metâlibü'1-'Âliye adlı bu eserin nı yazımın 
Şemsüdin el-Fenâri'nin torunlarından Hasan Çelebi b. Muhammed Şâh (6. 886/1481) olmasına dayanmaktadır. Bkz. 
Taşköprizade, eş-Şakdiku 'n-Nu “müniyye, Sül./H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 835, vr. 60a (Hamişte Arabzade”den nakledilen 
not): Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 2, s. 1714; Bağdatlı, Hediyyetü دا‎ “Arifin, c. 1, s. 288. 

243 Bağdatlı”nın belirttiği ölüm tarihinde (1035/1626) ölen Hüsâmzâde, Hüsâmzâde Mustafa b. Hüsâmüddin Hüseyin el- 
Bursevi olsa gerektir. 


Hayri KAPLAN 


هسام رادو مصطفی 6238( 

ناخ دورى فضلاسندن وادیادن برذاندر . ,b‏ هت ز باه يه ده اشسای واردر . بروسه 
سفتبى ابكن وفات ədl‏ )4( ده مدفوندر . 

اار كى : 

Az)‏ شرح مقاصد » حاشية تلوځ» مجموعة انشا) وسائردر. تشر E‏ اسمنده‌ی صدرالشريعه 
شرحنك خط :422 حرر نسخه‌سی & حا کت‌خانه‌سنده‌در . Z V‏ نح ربرى ۳ در . 

اخلاق وتصوفدن باحث ( 4335( اسمنده ک براثرسنك خط دستله عرر نسخه‌سیده 
ل( ارون ) > Pays rama‏ ° 

Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, c. 1, İstanbul 1333/1915, s. 275. 

Buraya kadar yaptığımız araştırma asıl üzerinde durduğumuz Lübbü Lebib adlı eserin kime ait 
olduğunu tespit ve bu aidiyetin teyidi amaçlıydı. Kaynaklarımızdan öğrendiğimiz bilgilere göre, hak- 
kında araştırma yaptığımız kişi dini ve akli ilimlerde yetkin, özellikle üç dil üzere inşâ ilminde uzman 
bir âlimdir. Bursa'da müderrislik ve müftülük yapmıştır; Sarrâfiye ve Sultâniye medreselerinde mü- 
derrislikten sonra Bursa müftüsü olmuş, müftülük yaparken vefat etmiş, Zeyniler mezarlığına defne- 
dilmiştir (fakat kesin vefat tarihi belli değildir, verilen vefat tarihleri de yanlıştır). Zeyniyye tarikatı 
mensubu olup erba'inlere, çilelere girmiş, manevi haller yaşamış, yaşadıklarının bir kısmını dillen- 


dirmiş bir süfidir. Hüsâmzâde diye meşhurdur, uzun adı Mevlânâ/Monla/Molla Muslihuddin Mustafa 
b. Hüsâm el-Bursevi er-Rümi el-Hanefi ez-Zeyni'dir. 


Fıkıh ve kelâm alanında hâşiyeleri yanında, inşâ alanında -kimi biyografik kaynaklarımızda, kata- 
loglarımızda veya kimi yazma nüshalarındaki kayıtlarda ismi anılırken Mecmu ‘a, Mekdtib, Münşedt, 
İnşâ, Risâle, Kitâb, Şevkıyye kelimelerinden biri veya birkaçı bulunan- er-Risâletü 'ş-Şevkıyye/Risâle- 
i Şevkıyye'si, tasavvuf alanında er-Risâletü 'z-Zevkıyye/Risâle-i Zevkıyye”si vardır ve bu iki eserin 
nüshalarını görenler vardır. Kâtib Çelebi'nin “er-Risâletü ”z-Zevkıyye”nin sahibine/yazarına ait tasav- 
vufla ilgili Farsça muhtasar bir eser” diye andığı Lübbü Lebib'in girişinde eseri ithaf ettiği zata “Can 
dostum! Sanki hoş bir erba'in vaktinde ben seninle, sen 
benimlesin, “Senin müellefatından olan er-Risâletü 7# 
Zevkıyye...” diye benden süal ediyorsun...” dediğine, 
Zeyniyye'nin kurucusu Zeynüddin Muhammed el- 
Hafi”yi (6. 838/1435) “Şeyhlerimizden eş-Şeyh el-Hâfi 
şöyle dedi...” diye anmasına dayanarak Lübbü Lebib'in 
Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr 70a. de Hüsâmzâde'ye ait olduğunu söyleyebiliriz. 


Şimdi daha önceki notumuzda vaat ettiğimiz ve buraya kadar sunduğumuz tespit ve tahminlerimizi 
doğrulayan sürprize gelelim. Mezkur Manisa nüshasında Lübbü Lebib'in yazarı kendi adını Mustafa 
b. Mevlânâ Hüsâm olarak anmakta, eserin girişinde bahsettiği erba“inden eserin sonuna doğru tekrar 
bahsetmekte ve eserdeki bilgilerin, marifetlerin “erba'in vakitlerinde” kazanıldığını söylemektedir. 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 82a ve 82b. 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 1942'de bulunan ve kapağında “Kitâb-ı Şevkıyye ve Kitâb-ı Zevkıyye fi t- 
Tasavvuf” yazılı mecmuada er-Risâletü '2-Zevkıyye ve er-Risâletü 'ş-Şevkıyye bir arada yer almakta 
olup, er-Risâletü 'z-Zevkıyye'nin hem girişinde hem de sonunda -889/1484 tarihli müellif ferağ kay- 
dında- yazar adı Mustafa b. Mevlânâ Hüsâm'dır. Ayrıca yazar ferağ kaydından sonraki satırlarında 
yine “bir erba“in sonunda” olduğunu söylemektedir. 
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bə, gə çölbələb ژد‎ -— 


ç ااا‎ 


مل امنا فنا 


Ke دو ص رس ا‎ 
səsə “Z ə pə 
YİN وف ونژ‎ y Qua azə isle, 
ye MM Ale pa ازرم‎ 


Edesa 28343 za M ف لى الالام‎ 


ونوت اشنامانده بدا ہا نک ناش حراماندہ LİSE‏ 
...— 
حام' ələ‏ مزفطله دارا əə‏ .2 
ə dənə‏ 1,0 
AL‏ تالم لول İŞİN‏ 
ə‏ سی دای هن رال ہت 
ŞİLA‏ فور ھ ازب ات »مین دزف 


Hüsamzâde Mustafa, er-Risdletü 'z-Zevkıyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1942/1, vr. 2a ve 6a, 116ab. 
Hüsâmzâde, Lübbü Lebib”de olduğu gibi er-Risâletü ”z-Zevkıyye” de de Zeynüddin el-Hâfi'den 
“Şeyhlerimizin şeyhi Zeynüddin el-Hâfi” diye söz etmektedir. 


نام جل اښ Aİ‏ قالع اعالاق سرب يزهد‌ولپتاقبعاله EE‏ 
zala‏ جلالالرين ا ری قاری بوا ایت فرط الف سنة زین طاق سن İL‏ ءال دعنه متصلا اود 
Hüsamzâde Mustafa, er-Risdletü 'z-Zevkıyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1942/1, vr. 58b, 99a.‏ 


Hüsâmzâde mektuplarını bir araya getirdiği er-Risâletü 'ş-Şevkıyye'de de, hem girişinde hem so- 
nunda, kendisini Mustafa b. Mevlânâ Hüsâm diye zikretmektedir. 


vie» مار ا ہمز هل را یوقت وستالة وض ,وبزالررره‎ əql Gə یش مع انا‎ t vəzə 


Ür وای انکر‎ Ayi ؤي ل الة‎ sələ erdek 
EIo فلتناضرالتناضونہ ول لہ فلملا لما‎ SEEREN IA 1 امیا‎ Aa ل دی‎ 
çala عل رلد‎ ailə diyi Mi? yen ینامز‎ 
MY ننه‎ ANLAMİ اه و‎ NE 


بت P‏ انا رلامارن NS‏ ییا “us‏ : به ان بلکرف ka‏ هره 
اب مار یایب ید وانا فّالانام ٠‏ مصطق 
نو ğe‏ ات “ərə‏ بن منامام اب 
ay:‏ لا 0 dazədi YAN‏ دار 
a‏ عا اتنا ANY AZN‏ اسلام 


Hüsâmzâde Mustafa, er-Risâletü 'ş-Şevkıyye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 1942/2, vr. 117b ve 185a. 
FOE ارف‎ ız یئام ہا‎ "üs 
: m 4 S 551 مو‎ za + 
AMA 2 
f- 


1 vf 2 : Ki üə: 
laz ki لت‎ yeniği 
مولا عا نما الد‎ k: ]موا :اصام مزر اهال جرا بذعا ذامؤبره و‎ zə تع وماس اا‎ 


Hüsamzöde, er-Risâletü 'ş-Şevkıyye, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 3121, vr. 125b (Sağda). 
Hüsamzöde, er-Risâletü 'ş-Şevkıyye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4309, vr. 2a ve 61b. 


Hayri KAPLAN 187 


Hüsâmzâde Telhisu ”l-Miftah”ın el-Mutavvel adlı şerhine Seyyid Şerif el-Cürcâni (6. 816/1413) 
tarafından yazılan hâşiye üzerine yazdığı hâşiyesinde, e/-Telvih fi Şerhi”t-Tenkih üzerine olan hâşi- 
yesinde ve Şerhu "I-Vikaye üzerine kaleme aldığı e4-Teşrih adlı hâşiyesinde de kendisini Mustafa b 
Mevlânâ Hüsâm diye anmaktadır. 


Hüsamzâde, Hüşiye “ald Hüşiyeti”l-Mutavvel, Sül. /ŞehidAli Paşa Kip., nr. 2195, vr. 99b (Sağda). 
Hüsamzâde, Hâşiye “ald Hâşiyeti’l-Mutavvel, Afyon Gedik Ahmet Paşa İl Halk Ktp., nr. 17985, vr. 85a. 


Bizi 57 سار‎ 
dəəə a vadi öz 16: لاو زر‎ 21 TAATA 
وو وی مار‎ 
و‎ LL و‎ yə - 
ا 4 1 عا وروت یز‎ £ ə 
VE Cupi ç bi quip دو‎ 7 
öğ Cv 15 aaa 


د٢‏ میک کس گر لیب ا ملا 
Hüsamzâde, Hâşiye “ale 't-Telvih fi Şerhi 't-Tenkih li 1-Teftâzâni, Sül./Laleli Ktp., nr. 2225/2, vr. 237b‏ 
Hüsamzöde, er-7eşrih, Sül./Turhan Valide Ktp., nr. 118, vr. 2572 (Solda)‏ 


Lübbü Lebib'in kim için yazıldığı ve ne zaman telif edildiğine dair tahminimizi de belirtelim. Hem 
er-Risdletü 'z-Zevkıyye'nin hem de er-Risâletü 'ş-Şevkıyye'nin girişlerinde yer alan ifadelerinden 
Hüsamzöde”nin her iki eseri “Sultân-ı Şehriyâr Sultân Ahmed” diye andığı II. Bâyezid'in büyük oğlu 
Şehzâde Ahmed (6. 919/1513) için telif ettiği anlaşılmaktadır 


: — dəəə الجدالسعييد: والعدالجديد"‎ lya سس مس بی‎ oW 
h اجدر واجرک'' ا یټ واسمعد شلذان‎ 


Yeh زین‎ il Gİ e dhet 
دهم وال رنه لازالت ددضة عر عام‎ NE وی ی‎ EG وم دا‎ 


نوہ سر əsəs AYAN BÖN‏ ما ہے ان 
لت ولیک İN l‏ وس s A‏ نر د ررالرالة الشوفه əə‏ 


A yer‏ انعر ء فان عون 
Üzə GAMMA MİLA əz 2‏ زياد وسيم الرسالة الو وه یمیس دوشن kisiye gə”‏ 


Hüsamzâde Mustafa, er-Risdletü 'z-Zevkıyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1942/1, vr. 6b (Sağda) 
Hüsâmzâde Mustafa, er-Risdletü 'ş-Şevkıyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1942/2, vr. 120b. 
Lübbü Lebib'in er-Risâletü 'z-Zevkıyye'den sonra ve -ismi belirtilmese de- aynı kişi için telif edil- 
diği hem -daha önce aktardığımız- eser girişindeki ifadelerden, hem de eserin sonuna doğru yer alan 
aşağıdaki ifadelerden anlaşılmaktadır (Görselde sunulan ifadeler aynı zamanda Lübbü Lebib'in ya- 


zarı Hüsâmzâde Muslihuddin tarafından Risâle olarak nitelendirildiğini de göstermektedir.). 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 75b 


مایب ANL‏ وخزانة ميشه مصونتعردوایالاعولمه دان Gə‏ 
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Şu halde Lübbü 7-Lebib, er-Risâletü 'z-Zevkıyye'nin telif tarihi (889/1484) ile Şehzade Ahmed'in 
ölüm tarihi (919/1513) arasındaki bir dönemde, muhtemelen ilk tarihe daha yakın bir zamanda telif 
edilmiş olmalıdır. Bu dönemi iki sene daha kısaltabiliriz zira eser yazılırken 11. Bâyezid (dönemi: 
886-918/1481-1512) hayattadır. Eserin ilk varaklarında Molla Câminin (817- 898/1414-1492) Heft 
Evreng'inde yer alan ve 889/1484”te tamamlanan Yûsuf u Züleyhâ'sından beyitler (daha önce su- 
nuldu) ve muhtemelen 890/1485”te tamamlanan Silsiletü ”z-Zeheb”inden beyitler vardır. 


Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. lla. 


ya vil yar 
لت 2 ودای يسك ی در ر‎ 

. ` : 

مل وا =a‏ ات تن 

yr 
ئی و دوورد‎ xə د ئی روزددده‎ 
Lübbü Lebib, Manisa İl Halk Ktp., ١ Cami, Si/siletü ”z-Zeheb, Congress: Kip. 
nr. 1158, vr. 48b-49a. nr. 321/53A, vr. 13a. 


Sadede gelelim. Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158de bulunan ve (nüsha üzerinde öyle bir kayıt olma- 
masına rağmen hatalı olarak) Hüsâmeddin b. Halil el-Bursevi'ye ait gösterilen yazma eser hakkında 
yaptığımız bu araştırmayı Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224”te bulunan ve üzerinde farklı bir 
kalemle “Risâle fi “İlmi”IL-Meşdih, ellefehâ Mevlânâ Hüsâmüddin Çelebi rahımehullah” yazılı nüsha 
hakkında Bayram'ın da yapması gerekirdi. Konevî’ ye, Tüsi'ye ve -ileride değineceğimiz- diğerlerine 
ait eserlerin yazma nüshaları üzerinde, eserlerin o kişilere ait olduğunu belirten kayıtlara itibar etme- 
yen Bayram, nasıl oluyor da Konya nüshası üzerinde yazılı kayıda dayanarak Çelebi Hüsâmüddin'in 
(6. 683/1284) bugüne dek bilinmeyen bir eserini keşfettiğine inanıyor! 


Şimdiye dek yapıp ettiklerimizin, yazıp çizdiklerimizin hepsi de Bayram'ın keşfettiği Konya 
Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224”te bulunan ve üzerinde farklı bir kalemle “Risâle fi İlmi T-Meşdih, 
ellefehâ Mevlânâ Hüsâmüddin Çelebi rahımehullâh” yazılı nüshayı görmeden öncedir. Mezkür nüs- 
hayı temin edip gördükten sonra tahmin ve tespitlerimizin ne derece doğru veya yanlış olduğunu iki 
nüshadan yani Konya ve Manisa nüshalarından görseller eşliğinde kontrol edelim. 


بال وبر امشاع gə‏ 
مان حسام الد لو مج یل 


Konya Bölge Yazi Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 811 Bayram tarafından zahriyede bulunan eser ve yazar adı kaydın- 
dan hareketle: (Risâle fi) “İlmü ”l-Meşdyih, (Mevlânâ) Hüsâmüddin Çelebi. Katalog kaydındaki eser ve yazar adı: 
Lübbü Lebib min Rabbi(n) Mücib, Hüsâmeddin b. Halil el-Bursevi. Sol üst köşede dikkatlerden kaçan kayıt: 

Min Te'lifâti Mevlana Hüsam ravvahallahu rühah (eserin konusuna işaretle:) min “ilmi”l-meşâyih. 
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فص بب متس İİ‏ 
با اروت مر متا 
یراس اتب برس ناس 
تسر زا İLZAM yle MALİYE‏ 
fan‏ پا رازم ELSEN ŞEYİ‏ 
لير b‏ دعي تر شر طعا 4¿“ 
کت موودرم ون آرم انر رین و ری راء نیس ه وک 
ölse $ 43)‏ رال uz A A‏ هکی 
یک ناو کےا مل با از با ا 
د رکز LAF EZ,‏ لودو ن ان 
داز ادو وکو او lezz‏ با کا ياسرټ ایت 
اوھ ور ورا بر رخن شا موه وټ رن الا 
بت دل ریت زوک MEİN‏ 
ار مک ما زا رن کاو اپ 
e‏ لی ل بت تم gü GEÇİŞİ‏ 

اادج تالا Mas‏ ریہ بي 

Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 169b. 


بالك كارت | :دش سن ار ی MW‏ 


یی ۲ 


سم — ہے ہے 
۰ 


29/99 د دير دو ہیف‎ 
“” ٨ < ۳ p £ 
واا‎ UA عب اھ‎ aaa: 
—— ` ba 
E RY 21 دو‎ 
همه ری‎ ۰ ile | تب‎ 
لیگ‎ sab dx ا کو بث و‎ 
“bağa Bö Xə ñ 0 
YMM Bi لام نا‎ ” L 
ونیا‎ a A” İzi 
1 WY ین‎ MW əyi m. 
Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 2b-3b. 
İki nüshanın başlangıç cümleleri, girişte yer alan Molla Cami”nin (6. 898/1492) 889/1484”te 


tamamlanan Yûsuf u Züleyhd adlı mesnevisinden beyitlerin, “emma ba“dü”den sonra eser 
adının (Lübbü Lebib) ve müellifin diğer eserinin (er-Risâletü 'z-Zevkıyye) zikredildiği satırlar. 


EE | | تاب توشين» وذلك‎ Q ځزانة‎ 
YE Yaa Eş. iyiye 


=š ۱ : : : 
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اس ناف ان در روز ات پو لال ان مرن 
نر وا ا AUA‏ 

ə (əə A 
ELD ملل وت‎ 
ام ¿ سای‎ AGA Eyi? yi 

“al ریسم زم‎ MAİLİ 
تزور ما رم زر الین‎ 


Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 172b 
(Manisa nüshasındaki “Sultân Bâyezid” ifadesi bu nüshada bulunmamaktadır). 


ZAN ALİ İY MSSR 
ری‎ zəy مکش‎ ziz aş 
دت وصيرن مده ناه وس تجدب»‎ 
هوت ټين‎ əzə Da ۳ سی‎ 
صورتظا میا‎ e Zə əf | 


Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 10b-11a. 


Konya nüshasında Manisa nüshasındaki “Sultân Bâyezid” ifadesi bulunmamaktadır. Bu ifadeden 
önce yer alan “... Ceddün sa'idün ve sa'dün cedidün” ve sonrasında yer alan “Yesserahullâhü mâ 
yürid...” her iki nüshada da bulunmaktadır. Her iki nüshanın da ketebe veya istinsah kaydı bulunma- 
makla birlikte Manisa nüshası tam, Konya nüshası ise sondan eksiktir. Tahminimiz bizi yanıltmı- 
yorsa, Hüsâmzâde'nin müellif hattı er-Risâletü 'ş-Şevkıyye'sindeki gerek ana metin gerek satır arala- 
rındaki yazı karakterleri Manisa nüshasının müellif hattı olduğuna işaret etmektedir. Her hâlükârda 
Konya nüshası Manisa nüshasından daha geç tarihli görünmektedir. 


الوا LAL‏ ینبم زار مس سرت 
LZ ini‏ لین هرا oya‏ 5 
لو تر ونا رسيا مر یھ لف ینام ماف اش ate alar‏ 
مینست روا بن ن وو با ی əə.‏ 
این یف رل ارزو وشن از mar‏ 
ae‏ رصم ین »,دیات نود روس 

Za 1‏ 2 زا اق ہلان مت کا ان . هچ نانازوزد ود واخ با Baya‏ 
Ku Siya yn EAN A‏ نالا لا 
سا تو ال و کا 7 KEZ A‏ 
اشنا ناف رمال ¿ñ hird‏ | داھک ازن وبا نىماز 


Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 5: vr. 187a, 187b (Sağda), Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 48b-49a. 
Molla Cami”nin (0. 898/1492) Si/si/etü 'z-Zeheb'inden beyitler. 
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İM مسوم سس رس أ زان‎ biz 
İLAN ağ . طویت با وا زا لفن ون ون لها مه روب دننز وب تعالت‎ 

الشو نع دضلا ران SEYE ۱١‏ هداب نوت نتب داوخ 
ویر ولا n‏ ولا ¿kË Ol‏ قاطا و لت لفتوںَجون 


Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 188a, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 51a. 
Bayram'ın Hüsâmüddin Çelebi'ye (6. 683/1284) ait gösterdiği eserde 
(Sa“düddin) et-Teftâzâni'den (6. 792/1390) nakledilen Arapça şiir. 


يو انا الو Vil OS aun Ah GELİ U‏ 
ان سنا ipe gf‏ زا تام ALAYA gli aieh‏ 
bire!‏ يالومودالاصرراسْرا YU,‏ سي وف ذهذا المَام ملا حطة الب اى Üz‏ 


Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 194a, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 70a. 
Müellifin (Zeynüddin) el-Hafi”yi (6. 838/1435) “Şeyhlerimizden eş-Şeyh el-Hafi ...” diye anışı. 


حصاصا SA‏ مرن 
ll kiz‏ سوب Yap‏ سق اغنصامر vəyə GE‏ ملس سی və‏ 
يذه م لعا تت اتؤ لف نوي 
DM AŞ‏ اسب الزوقرو را بم‌شاسواف ˆ ےر 
o... stoh š‏ 
yıq w‏ وال الشارائرا اید الرلرد Ə aldi‏ 
او الرسالحوزا| سرساست ات شيو 
ولول یسال فا saim ç AEN < T‏ 
دار لان و صداللا ا tto‏ الوا Mal‏ لس ا 
Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 196b, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 75b.‏ 
ikinci kez anışı.‏ رایت سس Müellifin bu eseri “risâle” olarak nitelemesi ve (er-Risâle)‏ 


سی ناما لال هماما PERESA -— ə... Wei;‏ امتی 
KANAMA öyə əsasa OY İZİ bəzi yei)‏ 
Yİ əə Uz‏ سب 
والتالیایری با qayə‏ ين دوه اوسنک 
الدماء وخر نج یرل ونورس الو بے 
Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 224/25, vr. 198a, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1158, vr. 81a.‏ 
Konya nüshası sondan eksik olarak kalıyor.‏ 


Gerçekte Hüsâmzâde Muslihuddin'e ait bir eserin yazma nüshasının varlığından hareketle -eserin 
metninden, içeriğinden değil sadece Çelebi Hüsamüddin”e ait görmesi ve göstermesinden hareketle- 
Bayram'ın hangi fikir ve yorumları ileri sürdüğünü hatırlayalım. 


“Hüsamü'd-din Çelebi'nin "İlmü *-Meşayih"' adlı Farsça bir eseri bulunduğunu da tesbit etmiş 
bulunuyoruz (Bu eserin bilinen tek nüshası Konya Bölge Yazma Eserler Ktp. nr. 224'dedir). Bu eserden onun 
şair ve edip bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Bu eserin günümüze kadar mechul kalması çok anlam- 
lıdır. Muhtemelen Sultan Veled'in post-nişinliği zamanında Bu eser ortadan kaldırıldı ve Mev- 
leviler arasında yer tutması engellendi. H. Çelebi Ahiler arasından gelme olduğu için Moğollar 
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ona itimat etmiyorlardı. Bu yüzden onun Mevleviler arasındaki etkisini silmek için eserinin veya 
eserlerinin yayılması engellemiş olabilirler.“ 


“Mevlânâ'nın ölümünden sonra onun postuna oturan Hüsamü'd-din Çelebi ve oğlu Sultan Ve- 
led”in eserlerinde Mevlânâ'nın bunca hücumlarına maruz kalan kişinin ya da kişilerin isimlerini hiç 
anmamış olmaları dikkat çekmektedir. (Mevlânâ'nın oğlu Sultan Veled'in birçok eserleri bilinmektedir. Fakat 
Hüsamü'd-din Çelebi'nin eserinin varlığı bilinmemektedir. Ancak kütüphane çalışmalarımız esnasında Hüsamü”d-din 
Çelebi'nin "İlmü”l-Meşayıh" adlı bir eserine rastladık. Bu eserin bilinen tek nüshası Konya Bölge Yazma Eserler Ktp. 
nr. 224'dedir. Bu eser tarih boyunca meçhul kalmıştır. Muhtemelen Sultan Veled postnişin olunca kendisinden önce 
postnişin olan Hüsamü'd-din Çelebi'nin bu eserinin yayılmasını engellemiştir. Sultan Veled'in H. Çelebi'ye muhalif 


bir tutum içinde olduğu bilinmektedir. Bu uygulaması da bunu doğrulamaktadır) 2 


Elindeki nüshayı başka kopyası olup olmadığını iyice araştırmadan bilinen tek nüsha diye ilan 
eden, daha ilk sayfasında müellifinin “... Lübbü Lebib adlı...” diye eserin adına, “... er-Risâletü 2- 
Zevkıyye...” diye diğer eserinin adına işaret eden cümlelerini görmeyen, eserin sondan eksik oldu- 
ğunu (en sonda zikredilen ayet bile tamamlanmamıştır) belirtmeyen veya farketmeyen, metninde 
(Sa“düddin) et-Teftâzâni'nin (6. 792/1390) ismi ve şiiri, (Zeynüddin) el-Hâfinin (6. 838/1435) ismi 
ve sözleri, ismi zikredilmese de Molla Câmi'nin (6. 898/1492) şiirleri mevcut olan bir eseri sırf zah- 
riyesinde “Risâle fi “İlmi”l-Meşdih, ellefeha Mevlânâ Hüsâmüddin Çelebi rahımehullah” yazıyor diye 
683/1284”te ölen Hüsâmüddin Çelebi'ye ait gösterebilen Bayram, bu eserin konusu, içeriği itibariyle 
de Moğollar veya Sultan Veled tarafından yayılması engellenecek, sansürlenecek, ortadan kaldırıla- 
cak nitelikte bir eser olmadığını göremiyor. 


Çalışmamızın ikinci ve üçüncü bölümünde görüleceği üzere, Bayram Ahi Evran'a ait gösterdiği, 
aslında başkalarına ait olan eserler hakkında da benzer bir tutum sergilemekte, onun eserlerinin san- 
sürlendiği, engellendiği, yok edildiği veya intihal yoluyla ya da doğrudan ve kasıtlı olarak yahut bazı 
çekincelerden ötürü bilinçli olarak başkalarına mal edildiğini ileri sürmektedir.” 

kk‏ د 


244 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 241. 

245 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 113-114. 

246 Konumuz haricinde olsa da Hüsimzade Mustafa ile ilgili bir yanlışa çok kısa bir şekilde dikkat çekmek istiyoruz. DİA 
“Hüsamzâde Mustafa Efendi” maddesinde, ona ait olarak dördüncü sırada zikredilen eser hakkında şöyle denilmektedir: 
“Şerhu Nazmi İsâğüci. Esirüddin el-Ebheri”nin mantığa dair eserinin manzum hale getirilmiş şekline yazılan şerh olup 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde mevcuttur (Lâleli, nr. 2677).” (Çelebi, İlyas, “Hüsamzade Mustafa Efendi”, 
DİA, c. 18, s. 517). Baş tarafından eksik olan Laleli nüshasının ilk sayfasının üst hamişine düşülen “Şerhu Nazmi İsâgüci 
li-Hüsâmzâde” kaydı (Sül./Laleli Ktp., nr. 2677/2, vr. 26a) madde yazarının bu şerhin Hüsâmzâde Mustafa'ya ait olduğu 
kanaatine ulaşmasında etkili olmuş görünüyor. Bu şerh Hüsâmzâde Mustafa'ya değil, Hüsâmzâde Mustafa'nın torunla- 
rından Kestel Medresesinde müderrislik yapmış olan Hüsâmzâde İbrahim b. Sinan el-Germiyâni'ye (6. 1016/1607) 
aittir. İbrahim b. Hüsâm el-Germiyâni'nin şerh ettiği manzume de yine kendisine aittir, kendisi tarafından manzumeye 
verilen isim Mevzünü 'I-Mizân'dır. Gerek Mevzünü ”l-Mizdn”ın gerek Şerhu Mevzüni T-Mizdn”ın kütüphanelerimizde tam 
nüshaları vardır. Bu bilgiler ve metin karşılaştırması için bkz. Sül./Laleli Ktp., nr. 2677/2, vr. 26a-26b, nr. 3760/3, vr. 
51ab, 60b, Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2543/2, vr. la, 129b-130a, Atıf Efendi Ktp., nr. 2821/8, vr. 155b, 157b, nr. 1671/1, 
vr. la, 2ab, 3b, 52b, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4345/44, vr. 10a, 139a, 143a. 
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Şems-i Tebrizi ve Evhadüddin-i Kirməni”nin pirdaşlıkları 


Bayram, Şems-i Tebrizi'nin Sellebaf”dan sonraki şeyhlerinden birinin de Rüknüddin es-Sücâsi 
olduğunu dolayısıyla Evhadüddin-i Kirmâni ile Şems-i Tebrizi'nin (Sücâsi'nin müridi olmaları anla- 
mında) pirdaş olduklarını ifade eden onlarca tarihi kaynağa hiç değinmez, bazıları günümüzden 8./14. 
yy.a kadar uzanan bu kaynaklar arasında sadece Fürüzânfer'in bu yönde bir iddiası varmış gibi gös- 
terir. Hâlbuki Fürüzânfer, Şems-i Tebrizi'yi aynı zamanda Sücâsi'nin müridleri arasında gösterirken 
tarihi kaynaklarda (Molla Câmi”nin Nefahâtü'1-Üns'ü ve Devletşah”ın Tezkire'si) böyle bir rivayetin 
yer almasından hareket etmekte ve bu rivayeti zayıf görmektedir. Buna karşın Bayram'ın senaryo- 
sunda Ahi Evran'ın Evhadüddin-i Kirmâni'nin müridi, sonra hem halifesi ve damadı olması, Şems-i 
Tebrizi'nin de Ahi Evran ve arkadaşları tarafından öldürülmesi kesin ve ispat edilmiş tarihi bir bilgi 
kabul edilmekte, bu temelsiz ve geçersiz tezle çelişen tarihi bilgiler ya göz ardı edilmekte ya da “Şems 
bir süre Bagdad da Şeyh Rüknü 'd-din-i Sücasi'nin hizmetinde bulunmuş olabilir.” cümlesiyle geçiş- 
tirilmekte, Şems ile Kirmâni arasındaki meşrep farklılığı onların pirdaş olamayacaklarına delil gös- 
terilmektedir. Tasavvuf tarihinde bir tarikat pirinin veya şeyhinin elinden her zaman tek tip insan 
yetişmediği, hepsinin aynı kabiliyet veya meşrepte olmadığı, dolayısıyla usül ve pratikleri bağla- 
mında ortak noktalara sahip olmakla beraber bazı konularda tezat teşkil edecek veya ayrı bir tarikat 
diye nitelenecek konumda farklı meşreplerin ortaya çıktığı görmezden gelinmektedir. Dört halifeden 
birinin, diğerinin meşrebinde olmadığından Hz. Peygamber'in sahabisi olamayacağı; fıkıh veya inanç 
mezheplerinde bir imamdan eğitim alan öğrencilerin, aralarındaki içtihat, görüş ve uygulamalar bağ- 
lamındaki farklılıklar dolayısıyla o imamın öğrencisi olamayacağı iddiasına benzeyen bu iddianın 
sahibi, tarikat silsileleri belirli halkalarına kadar aynı olan yüzlerce tarikatın/tarikat kollarının ortaya 
çıkışını nasıl açıklar acaba? Aynı şeyhe bağlı iki ya da daha fazla kişi arasında aynı zaman diliminde 
veya sonrasında meşrep farklılıkları hatta karşıtlıkları olur ve bu son derece normaldir. Bayram, değil 
bazı mürid ve halifelerin, bazı tarikat pirlerinin bile yetişirken farklı zamanlarda -aynı veya farklı 
tarikattaki- birden fazla şeyhe intisap ettiklerinden habersiz değildir. Nitekim, hiçbir belge ve kaynak 
zikretmeksizin Şems-i Tebrîzî yi sonraları Cemâlüddin es-SavT”ye intisap etmiş olarak göstermekte, 
Şems”i Sücasi”nin müridi ve halifesi gösteren tarihi belge ve kaynakları ise özellikle anmamaktadır. 


“Merhum Bediü”z-zaman Furuzan-fer, Mevlânâ'nın şeyhi Şems-i Tebrizi'yi (645/1247) de onun 
halifesi olarak göstermektedir. Halbuki, ileride daha geniş anlatılacağı üzere, gerek Evhadü 'd-din 
ile Şems-i Tebrizi arasındaki meşrep farklılığı, gerek Mevlânâ'nın Şems-i Tebrizi'nin Kalenderi ol- 
duğunu bildirmesi (Karş. A. Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, İstanbul 1959, s. 59-66) onun Sücasi'nin halifesi 
olduğu iddiasının doğru olmadığını ortaya koymaktadır. Vakıa Ahmed Eflâki, “Mendkibü "-dri- 
fin”inde Onun Ebu Bekr-i Selle-bâf'ın müridi olduğunu yazmaktadır (age. II, 615). Baba Kemâl-i 
Cendi'nin müridi olduğunu yazanlar da vardır (Celâlü'd-din-i Humai, Tefsir-i Mesnevi, Tahran 1349, s. 56). 
Fakat Şems-i Tebrizi'nin zihniyeti, tasavvufi meşrebi ve Anadolu'daki çevresi, faaliyetleri ve muak- 
kibleri (Şemsiydn taifesi) göz önünde bulundurulunca O'nun Rüknü'd-din-i Sücasi ve müridleri ile 
hoş olamıyacağı, onlarla fikri ihtilaf içinde bulunacağı neticesine varılabilir. Evhadü'd-din-i Kir- 
mani ile aralarındaki münaferet ve mücadele ve hatta Şems-i Tebrizi'nin Ahi Evren Şeyh Nasirü 'd- 
Din Mahmud ve arkadaşları tarafından öldürülmesi olayı bu fikri mücadelenin neticesidir. Ancak 
Şems bir süre Bagdad da Şeyh Rüknü'd-din-i Sücasi'nin hizmetinde bulunmuş olabilir. Fakat daha 
sonra Şam'a (Dimeşk) giderek Kalenderliği yeniden organize eden Şeyh Cemâlü'd-din-i Sâvi'ye 
(632/1234) intisab etmiş olmalıdır.” 

Tarihçi Takıyyüddin Muhammed b. Râfi‘ es-Sellâmi (6. 774/1372) Tacüddin Ali b. Abdullah el- 
Erdebili et-Tebrizi'nin (6. 746/1345) dilinden onun Şeyh Zâhid(-i Geylâni) diye meşhur Tâcüddin 
İbrahim b. Rüşen”den (6. 700/1301), onun Şems-i Tebrizi”den, onun da Rüknüddin es-Sücâsi'den 


241 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 28, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 16. 
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(606/1209”da sağ) tasavvuf hırkası giydiğini ve zikir telkini aldığını nakleder. Aynı bilgiler Zehebi 
(6. 748/1348) ve Safedi (6. 764/1363) tarafından da dile getirilir. 


j 2‏ . 
.— ت دیا شين 3 əəən AND ə‏ يوار وب ری هده 
SN yə EIE KE‏ پس yə”‏ شم ودنه و چا میا دی eğ‏ نا körə kə‏ 
مھا د سنج اسوه در امون BERA‏ 
بر (pw. YA kV‏ راح geti‏ مقر عل ولپ وا جوم ران وام راهلیټ AAP aD‏ ) عم 
Cs gəsəly ənbər‏ كت هبر الف لیلج نا یس رب یک TEA‏ 
Ag prag»‏ وکسام “ölər‏ راو و اہی نت اعفاد لمي ۸ NE ALANIN‏ 
Nisbetü Zikr li-Evhadiddin el-Kirmâni, Kütahya Vahid Paşa İl Halk Ktp., nr. 1460, vr. 70a (Kirmâni”nin‏ 
müridinin müridi, Kırşehir'de doğan, Sivas'ta yetişen Muhammed b. Yakub'un kaydettiği zikir telkini silsilesi).‏ 
ih poguda i‏ ذالوف ولمنی انسل دت دند ال ليه Ju‏ و ورک لس Ma‏ 
n/d‏ اپ مام لااك اگ اف لح لن ولهو اب ایا وحدې بارد یل WP feo‏ 7 
ETE‏ من نایا یمن نرک :لھا ند BİP‏ 
Nİ EĞİM san gli yani‏ نجل شاه تام لد واا 


İbn Râfi‘ -—. “Ulemdi Bağdâd (Müntehabü”l-Muhtür), Berlin Ktp., nr. Ms. or. oct. 1805, s. 159, 160. 


əyə‏ ی 2 الشته yaly ela‏ راس لدان a SİNA Ne‏ لمت 
ہو ال للا X all kəzi‏ الم ال رزیکن Pun MAS ayi‏ 
ğı‏ سا رب ای اس re‏ ہے ےسک 
الا ېس تصرالنيسا بإريح جرا لنتاع ll‏ تر عا ə‏ 3ا ددڈت کال Az əl‏ 
Maas Z KE MN in yeri‏ ۳ 
sə Hali CERA PLAYA PETATE Pa‏ وا رر سیا کیا اجا زا رک اپ 60 1555 تاصرالدين 
واد كك SAL NAS‏ وي وما اخ عدم سيا وجا[ رانور Sl‏ عانعن Vs PETEN PELEA‏ 
“o el- —.. I-Mekki Ktp., nr. 2765, vr. 718 (Solda), un Milli Ktp., nr. Arabe 5859, vr. 211b.‏ -” سد < Safedi, A‏ 


: 55 2 Z“ وا مما يوسر‎ illo 
مارد‎ 7 a وارر ل‎ j و ماب‎ E 
əəə hr اص بو پاچ بت لیخ ہو‎ PEA “WP, 
2 Zeylü Türihi”l-İslüm, Leiden Üniversite Kip., nr. Or. 320, s. 439. 


Şems'in Rüknüddin es-Sücasi”nin de müridi olduğunu kaydeden diğer kaynaklarımız arasında 
şunlar zikredilebilir: Nefahâtü'/-Üns'ü 881/1476”da bitiren Molla Câmi (ö. 898/1492), 908/1502 veya 
909/1503”te tamamlandığı belirtilmekle beraber 881/1476-1477 istinsah tarihli bir nüshası bulunan 
Mecâlisü'1-“Uşşâk, 892/1487” de Tezkiretü'ş- Şu 'arâ'yı tamamlayan Devletşâh b. Bahtişâh-ı Semer- 
kandi (6. 900/1494), Rebt”u”l-Ebrar”ı ilaveler eşliğinde Ravdu -Ahydr adıyla 920/1514”te özetleyen 
Hatibzâde Muhammed b. Kasım el-Âmâsi (6. 940/1534), Eflaki”nin eserini temel alarak 947/1540- 
1541”de Sevâkıbü'-Menâkıb'ı tamamlayan Abdülvehhâb b. Muhammed el-Hemedâni (6. 954/1547), 
onun eserini 998/1590”da Tercüme-i Sevdkibü”l-Mendükib adıyla çeviren Derviş Mahmud Mesnevihân 
(6. 1011/1602), Ketâibü A Tümi”l-Ahydr min Fukahdi Mezhebi 'n-Nu 'mâni'-Muhtâr'ı 987/1579”da 
tamamlayan Mahmud b. Süleyman el-Kefevi (6. 990/1582), Ravdâtü'1-Cinân ve Cennütü”l-Cendn 
yazarı İbnü”l-Kerbelâi Hâfız Hüseyin et-Tebrizi (6. 997/1589), İbnü”1-KerbelafT”nin eserinden istifa- 
deyle Tuhfetü '/-Lebib'i 1138/1725”te yazan Lebib mahlaslı Erzurumlu Ebü”1-Yüsr Mahmud b. Ab- 
dullah (6. 1149/1736), Lemazât-ı Hulviyye'yi 1030/1621”de tamamlayan Hulvizâde Cemâlüddin 
Mahmud (6. 1064/1654), Sererdütü”l-Füdd”ı 1033/1624”te, Cevheretü'1-Bidâye'yi 1049/1639”da ta- 
mamlayan ve Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi eseriyle çok tanınan Sarı Abdullah Efendi (6. 1071/1660), 
ölümünden bir yıl önce Hadâiku '-Hakâik fi Tekmileti 'ş-Şakâik adlı zeyli tamamlayan 6 
Atâullah (6. 1045/1635), Sefinetü ”l-Evliyd” yı 1050/1540”da yazan Muhammed Dara Şüküh (6. 
1069/1659), Cihânnümâ'nın ikinci kez telifine 1065/1654”te başlayıp tamamlayamadan ölen Kâtib 
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Çelebi (6. 1067/1657), Tercüme-i Esrâru l- “Arifin ve Sirâcü't-Tâlibin adlı eserinde Ambarcızâde 
Derviş Ali b. İsmail el-Mevlevi (6. 1127/1715), 1138/1725 istinsah tarihli Se/ds// adlı anonim mü- 
şeccer eser, 10./16. yy. sonlarında derlenen ve 1159/1746 temellük kaydı taşıyan mecmuadaki S//si- 
letü 1-Enbiyd ve's-Sahâbe ve 'I-Meşâyih adlı anonim şecere, onunla aynı dönemde yazıldığı anlaşılan 
şemasız şecere, Menkıbe-i Evliyâiyye fi Ahvâl-i Rızâiyye adlı eserinde Urfalı Ömer Nüzhet (6. 
1192/1778), Selâsilü 't-Turuk eserini 1206/1792 tarihinde yazan Halil b. İbrahim ed-Dimeşki es-Sün- 
büli (6. ?), Şecere-i Mübâreke sahibi el-Hac Hasan Ahmed (6. ?), 1279/1863 tarihinde Hazinetü 1- 
Asfiyd”yı tamamlayan Gulam Server-i Lâhöri (6. 1307/1890), Tibyânü Vesdili”l-Hakdik eserinde 
Haririzâde Kemâlüddin Muhammed (6. 1299/1882), Mir ”ütü ”t-Turuk”u 1306/1889”da basılan Ban- 
dırmalızâde Ahmed Münib el-Üsküdâri (6. 1337/1918), Hadikatü 1-Evliyd külliyatının Silsile-i 
Meşâyih-i Mevleviyye'si 1318/1900”de basılan Hocazade Ahmed Hilmi (6. 1333/1914), 1334/1916 
tarihli Si/si/e-ndme-i Süfiyye'nin yazarı Tabibzâde Mehmed Şükrü (6. ?), Müntehabât diye de andığı 
Tabakât-ı Evliyd”yı 1339/1921”de yazan Velibaşızâde Süleyman b. Davud el-Halveti (6. ?), Sefine-i 
Evliyd”yı 1346/1923 1۵ tamamlayan Hüseyin Vassâf (6. 1348/1929), Vefeydtü ”l-“Ulemd” ve”l-Hü- 
kemâ’ ve's-Selâtin ve 'I-Meşâyih başlıklı bir Mecmü “a derleyen İmamzâde Muhammed (6. ?). Halve- 
tiyye ve Mevleviyye silsilesini detaylı olarak anlatan eserler de bu kaynaklara dahil edilebilir. 


مل رت كردي دی هرمث 2 “u‏ 


di -‏ ` کر لا 
sz lar,‏ رشن دی چا ی بد سے ات ئاو که واونار شح ابو بکرسلەہاف ربز یشاکردارندند رو به ضبلر دي شد رکش 
ېآ رکن الد ين Bilem‏ صرید يدر ٹم او حد الدين كرمانى د خی ٦ك‏ 
yesi‏ ای نز رومیت YU EŞ Ağar‏ بدبدرو بەضباردبر لک بالا جا ل جندینك می بد يدر وبارا رکه جه 
است ون mə (27 İLİ e İZİ‏ ته ابرسس او له وفوسندن رت ولۍ اول واش حانده 
Lâmi'i Çelebi, Tercüme-i Nefahdütü”l-Uns, s. 520. Molla 5 Nefahâtü '1-Üns, Meclis-i Milli Ktp., nr. 17037, s. 285.‏ 


Mecdlisü”l- “Uşşdk, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 18179, vr. 31a (istinsah: 881 h.) (Sağda). 
Hatibzade, Ravdu "-Ahyür, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1276, vr. 64a. 


تو نس الین در علو ا رعا ہر 4 دون سوب Zr,‏ ماع v‏ یت s. azwan ts‏ 7 
I‏ انت دم شع مخ ٹیہ ə.‏ هرن فاشيت ١‏ 

7 يسح ايوم العارف ر‎ EZ pe) ydi ماس سس مھ وو روت ود نت و سل وک‎ AA 
0 ديا صنت وسلو متا‎ E gəl OEM kr hpu ھن‎ 13 
“sələ, ىدبا‎ 61), Üs! رادرحن ا‎ Se : 2721 بردت‎ Ç سر لدي را الل‎ 


دام ا ابت تو ر کن ار سا 1 یا الد ابو : 


5 mə A ما‎ 


77 Tezkiretü 'ş- Şu “ard, bezir -i Milli Ktp., nr. 2662, vr. 72a (Solda). 
Devletşah, Tezkiretü ”ş- Şu “ard, Afyon Gedik Ahmet Paşa İl Halk Ktp., nr. 18281, vr. 870 ve 882 (Sağ üstte). 
Devletşah, Tezkiretü ”ş- Şu “ard, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz B 67, vr. 1170 ve 118a (Sağ altta). 
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ال قصه جونکه :مس A bale‏ ریکالفابلیندن ناش sik‏ فى وجدالاده اشته بوسلسله الله gəzə‏ معدبوطاولان بالاد محرررکن الدنيه شاه مس 
E Ləl‏ شپوځاء ارفر رکز الد ين ستيان رجه الله كمشخ لاسلام الد رنه شمب وس بدا ولوب شهاك کند وحقنده ال نوجه واھغام وافتقادی 

جب سم‌رور دی تسبادئد ر Azə‏ الدین دخی جاجد وکند وك رياضث واستعدادی diyem‏ حنیفت وبعرفتهنائل و قام gala‏ 
APIR sip JLi Eve ği ge E‏ 0 واصل اود در ب کون شح ر ۳ الدرن öy‏ شس azal‏ رود gil‏ 
Sefinetü'ş-Şu “ard (Tercüme-i Tezkiretü 'ş- Şu ‘arû), çev. —. Fehim, İstanbul 1259/1843, s. 84 ve 85.‏ ج 


TERA ویر‎ vz) TES = 


با 2' NA‏ نس سيا 
بے 11 ERİSİN İK NEY‏ ان و۵ 


14 


١ x” ər LU.‏ زرمرت۔زٹیککزٹت a.‏ سه کے 
Hemedâni, — 'I-Menâkıb, Milli Melik Ktp., nr. 4031, s. 210 (Sağda), E Ün. Ktp., nr. Pers. 15, s. 115b.‏ 


ال Al‏ 
وم شا MS İşe‏ كشن ان 7 
وت — 2 عشب ağın‏ سم یں بت 
Cİ 5 “oz Ür L d‏ = واوص ال انم مسر ولد بر 


وح ,الي ررد LL‏ 246 - 

zə‏ = .= ری ر را gbi‏ سز یب ريت از 
le ppi UL‏ مسق eği‏ لام ال شا ول زرا YEM‏ 
رہ سرع روات رعولا ناد ر ردابت از ده موا در رو ایتا ۶ چیا Pada adig.‏ 
tung‏ در میت قو درک برارو رد U ji ya‏ روم وس مور أ برام مسي م لدي رر smr:‏ 


Mahmud Dede, Tercüme-i Sevâkıb, Atatürk Kitaplığı/Belediye Yazmaları, nr. 491, vr. 199a (Sağda). 
Menâkıb-ı Şems-i Tebrizi (Tercüme-i Sevâkıb'dan), Millet/Feyzullah Ktp., nr. 2142/5, vr. 84a. 


خلاصت الارواح İİ iz ək, EN‏ وادرين زرد فإلاولين 
واللذين وكأ مس الربن الم بزک قراخزا اللرك من باباکاللترکه مل 
رجا کرس بان kör bəsi‏ گان bo‏ زي الدین تا 
İÜ GU Mg‏ شت كوبند دران وق تک مولا 
Kefevi, Kerdibü A lâmi'-Ahyâr, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1381, vr. 302a.‏ 
= أبوبكر بن اسمعيل تبریز سله باف» قدساللّه تعالی سره هم در شبخالمشايخ شیخ رکن‌الدین سجاسى که پیر شيخ اوحدالدين حامد کرمانی وشيخ 
چرندآب بجانب غربى مزا رامام حفدہ وافع است. وى پیر شيخ شمس الدين محمد شھاب‌الدین محمود تبریزی أهرى قدس dı‏ آسرارهم است رسيد و از خدمت ği‏ 
بن على بن ملک داد تبريزيست قدس سره» مدت مدید حضرت شمس تبریزی مخدوم كبراى عالم نيز فيض بسيار و تربيتهاى بی‌شمار يافته بخدمت 
ملازمت شبخ ابوبكر سله باف نمودہ نرتیات كلى وى را روی داد چون قدوة المشایخ باباکمال جندی!'' قدس سره كه یکی از خلفاى شبخ نجمالدين 
سیر و كمالات و سلوى حالات او از حد ادراک او در گذشت ازروی انصاف أحمد كبرى است فدس سره العزيز رسيد از او نیز تربيتها يافت تا بمولانا جلال‌الدین 
درآمدہ فرمود که الحال تربيت تو از من نمی Aİ‏ خود را جاى دیگر رسان؛ اجازت محمد بلخى رومی ندس الله سره رسبد. اگر بذکر بعضى از حكايات مولانا 
sil,‏ سیاحت می‌کرد و مطلوب و محبوب خود را می‌جست: بخدمت شمسرالدین محمد نبریزی مشغول گردیم این مخنصر مطول می‌گردد بس زمام 
İbnü”l-Kerbelâi, Ravdâtü T-Cindn ve Cennütü”l-Cenün, Tebriz 1383 hş./2004, s. 291.‏ 
مو لإناسل بان تېريزن الاصل ومولائاك FA‏ سل بان مولاناشهسىك توسن آ نیعنان استعداد بالا ورس سیک وحن لرمانينك پمریدد eş‏ 
شوه بعر m‏ ندر وبومو ونأ رفتار ووالوکردان سأ دز ا ےکلہ نصفان ان مره PFET Me‏ رديه وخدمت A‏ رتیه 
هس لت سمس تب زیر مرش دم ولانا خد اوند كام خصوصندمبراکمل د هر ل دامننه تبث اون جنا iLe‏ بابلا لجند 57 z‏ رانك 


Beyi PIERE Gəz MET — نوټسلاښت دست بأد درج گا || ولوب‌مولان اثارت ومو لانا يس دی اذ يبرايله تسو‎ 
Lebib, Tuhfetü’l-Lebîíb, İstanbul Ün. Merkez Ktp., nr. TY 541, vr. 36b. 
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SÜRME‏ تورك ن آلرسن الس ہی دن تكش ANİL‏ :عم عقما برع شا الہ مقبول دري تمس ال رین 
حا وتو زب pi ö‏ وم ارخف ]اس . ١‏ (ولریجن اعبرم ə‏ عاردري دار فاد ف مقاما یاب الین 
divas diiit laih‏ خلفاج PPE ODE‏ اوح رال x EE‏ وان و لالب حقلیٰ 


Hulvizade, Zemazdt-ı Hulviyye, Sül./İzmir, nr. 376, vr. 261a.. 
جلال الدین روی‌نه صورته متكردر دیو سوال ابدوب قلندريلره‎ gəl شخ تمس الدین اشدا ابو بكر سله باق تبررزی وشهاب‎ 
ن الدبن رعونت وکال خشونت اوزره اولديغن خبرالمغله کندو ی قتدری‎ 
وتحصیل فنا وفردیت اعشدر وركنالدينك الشكل ابدوب مولانانك كذر کاہنسدہ قدوم نت ومنه مرقب‎ zz یل طر‎ 
وعولانا اولدى اول زمان حضرت مولانا تدريس علومه مشغول ابدی‎ əyal اشارئیله قونیه ثهرنه كلوب شکرر زر خاننه نزول‎ 
Sarı Abdullah, Semerdtü 1-Füdd, İstanbul 1288/1871, s. 188. 


سهروردی وبابائال جیندی Al‏ عبت ادوب xi‏ ر 
صاسیدن د 


Sarı Abdullah, Ceyheretü T-Bidüye ve Dürretü با‎ Alam Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz FB 403, vr. 183b. 

نوره ککو: فبھامصباح8اعنی خدنل ite‏ تزی( کس اندی ہر بزی) 

دي سمرہ Tal‏ حالده بو بكرسله ياىتيريز بدن‌نوبه الوب وبا کال جندیدن 

لقن کوروب. وشهابالدبن سهر ورديدن خرقه کوب کر ةطب دار زمان 

دكن الدين SE LİK dayə Ziya‏ وحصیل مرت فردیت 

آیدوں برکون معام مدالانده بطر يق الخاطبات ما انده آیکن ve‏ خواص 

Sarı Abdullah, Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi, İstanbul 7 1870, c. 1, s. 35. 
TA 


Son Old x”‏ مزهنا رونم قر درآ ipi‏ ب رر 
A ORA‏ و تب زا لرن وه 
ənə‏ لن pi ۷ Yə‏ لسلس سا ری 
sd‏ ےپ Yi‏ ون اب 1 
iy,‏ صلا الدي ن/ ب معن ردير üə Mİİ‏ 
nz‏ 27 ا را İZ‏ ما 


رال عالْرنده 90 9 9ئ 


Nev'izâde Atâullah, 1 2۳ 1 ş-Şakdik, w ۰ nr. ii vr. 7 


Nev“izade Atâullah, 17 'I-Hakâik fi Tekmileti 'ş-Şakâik, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3311, vr. 562 (Sağda). 
Mevlevi Şeceresi, Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 4577/3, vr. ۰ 
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ərzi‏ هزیی ترخآ Aj vE — zəl, Lə, hs — Lh 7 Uyg‏ سے 
و یی ¿=Z‏ = مرک يي انا / 27 O,‏ ری اغ و b t, m” İğ‏ 


ہیں iz va R‏ ین 0 əd‏ هو pe‏ 
رالا مث ريز بع ارس را DEMEYİ‏ رل ] Zi 2 FC AŞ‏ 


irh Trimda sni‏ اال دام دلبت يئ 
Sefinetü 'I-Evliyâ, Gencbahş Ktp., nr. 2069, s. 309.‏ 
Sy‏ نيجه اخیارمضوبرراولچلہ دن SU‏ 
دبنع لبن ملک ارک حعذرت مرا نانات کے اید یحور “öl‏ 
رای بکرم ان یی مناخ رک جات 
ريډ بد دبد ESD‏ مولا ابر عبت إا مک شا بر سپه اف نم زی‌سبنه واصزاولا 
ادیو قق ند دناد نک كك ونون ده مرغوند ردب رل ری دی zı‏ ټل له مقاماد شا ده هغود سورد قلری‌کی 


Kâtib Çelebi, Cihânnümâ, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3275, vr. 248a (Sağda). 
Ömer Nüzhet, Menkıbe-i Evliydiyye fi Ahvdl-i Rızdiyye, Sül./Hacı Mahmud Ef. Ktp., nr. 4563, vr. 14a. 


düz 35 a ə Ip, lin ETİ ۷ 271 0 سی سي‎ SAAE 
به‎ 2 YAN لک رټ مي سد را زيب بورد‎ 
رین اس یکو ردصا حب لاټ ال و لم‎ are د‎ 


Al |‏ عن ا حط ۱ لدب الا بچ ری ند دح š “əə,‏ 
اا لاس کعمس لرن ÇE‏ 


Dara Şüküh, Sefinetü'1-Evliyâ, 1269/1853, s. 308.‏ 
ب فد رت بوطريقا يله او لو ره شمسرالدئ ترس نی 
ودس سرہ مشا عد ن a ANT.‏ 


حمنرا تنل تر حت د ین سیوا نا بتک ده سی ولد قدت 


وا عن باب هگا رع نم E‏ لین رف لی 
Gulam Server-i Lâhöri, Hazinetü ’l-Asfiyû, Leknev 1290/1873, c. 2, s. 268 (Sağda).‏ 

Haririzade, Tibyânü Vesâili I-Hakaik, Sül./Ibrahim Efendi Ktp., nr. 432 (c. 3), vr. 149b. 
EZ - ن مت‎ 


> — a 25 Re 1 مدق با‎ 
Ambarcızâde, Tercüme-i Esrûru 7- “Arifin ve Sirâcü't-Tâlibin, Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 711, vr. 98b (Üstte) ve 100a. 
Seldsil, Leipzig Ün./Rifâ“i Yazmalar Koleksiyonu, nr. Vollers 224, vr. 55a (Solda). 


“lu. hp 3.02‏ 
وق ب İİ , YANI‏ ونا وهر ارين انی واو ها نبا فى وما gəl‏ 
GE‏ وس لو GI‏ و YMM aş EİN‏ وسلطا EM‏ 


Mecmü ‘a, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 2832, vr. 15a. 
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., nr. 2464/2, vr. 16b 
Şecere, Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 3789, vr. 7b. 


224 1 | 


1 el-Hac Hasan Ahmed, Şecere-i Mübâreke-i Silsile-i Tayyibe-i Şerife-i Sâdâtinâ 
Hazarât-i Süfiyye ve Meşâyih-i Müselsele-i Turuk-ı “Aliyye, 1286/1869, 6. 
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ë 2 í — ۳8 ju ah “zəl 


259 ابت‎ ۱ 
00 ١ ni 
yele inni . به‎ Haç 
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ادد - y . əl,‏ 1 
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"əə š‏ 3 1 
ve ° və k‏ 
iile‏ ا ی فصا | 
ہہ 1 r ç S‏ 
K‏ 3 غه د هوا( 


ed-Dimeşki, Halil b. İbrahim, Selâsilü T-Turuk, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 3680, vr. 30b. 


Şeyh Mahmüd Fakih 
el-Misri 642 Davud-u Tî 184 š 
با‎ vər . Ma'rûfi Kehî 204 $ 2 
Muhammed Es'ad-i İnsan 297 -.-. 2 
bin Melikşâh 1 هه‎ Seriyy-i Sakati 253 š 
Neccişiyul-Ceyşi 660 Mümşâd-ı Dineveri ٢7ا‎ 
Ebü Ali Ahmed Ebû’l-Fevåris İmâm-ı Ebû & 
1 Miftdhu ”l-Mezdhib 299 Mâturidi r ra 
Rüheddin 1 
Kirmâni 656 Esved-i Ahmed Dineveri 0٧۴02 مب‎ 
: : Ebü Abdullah ibn-i Atâ uyu 
— Abdülhilik 367 370 kaa و‎ 
i- I وكام لس ۳90-۰ ورو‎ 
7 Şeyh Muhammed es-Sühreverdi el-Bekri 
Şemseddin Muhammed ir bi. n 5 
ارت‎ -. 
Oğlu Vahyuddin el-Ködi I IpuwyaətuəS سو‎ 
(Vecihuddin bi-Kal a 440 45 
مسب سو نيا‎ PAE 1 yeşn$ uv كام‎ 
۱ nügyəyy-1,0q4 əəyH Şeyh Ömer el-Bekri  Rüzbihän Kebir 
im 1 5 سے موب‎ Birâderzâdesi 
دوديم‎ R Şihibeddin Ömer Sühreverdi 
aug uru pıkkoş Ebü” ساد‎ Zye مس‎ (Sihibu " 7۵7 656 
ibn-i Sa'd bin Hasan bin Âsım 563 Necibeddin Ali bin Büzgaş 
Ebü Reşid Kutbeddin Ebü Bekir bin Ahmed bin اش‎ 
Muhammed EES Nüreddin At 0 Naziri 
Necmeddin Mahmûd İsfehâni 
Şihâbeddin Muhammed Tebrizi “zun A A 
Evhadi ibn-i Mahmüd el-Atiki 702 
ahâni 738 l 


Usta, Muhiddin, Tabibzûde Mehmed Şükri Efendi ve Silsilenâme-i Süfiyye İsimli Eseri, Marmara Ün. Sosyal Bilimler 


Enstitüsü, İlahiyat Anabilim Dalı, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, İstanbul 2006, vr. 10b. 


Hayri KAPLAN 


Ebü Reşid Kutbeddin Ebü Bekir bin Ahmed 


bin Muhammed el-Ebheri es-Semerkandi 
x.” Mekin-i Cennet 573 623 


Mahmüd Fakih 
el-Misri 643 Muhammed bin Mübarekşâh 
Mantiki Necâşi el-Habeşi 660 
Pr) Ebü”l1-Bereköt Kaşifi 
Tebriz'de 656 Nureddin Mahmüd Fakih 
Feyümi Mısır'da 642 


Maküm-ı Vahdet 599 
Rükneddin "EHasan Şeyh Ali 
bin Haydar er -- ha T me د‎ 


Aslüddin Şirâzi Ebü”l-Uşşük Evhadüddin Kirmâni 
1 Şihâbedin Yahya Hamid bin Muhammed bin Ahmed 
Abdullah Beyâni bin Hasan Maktül 
1 Hafid-i Şihâb 589 
Kisim د‎ 
Kıvâmuddin Muhammed 
Bistâmi 
1 Şeyh Sadreddin Ali Yemeni 
Alâeddin Ali Bistâmi 1 
1 Seyyid Kasım el-Envâr Tebrizi 822 
Abdullah bin Halil 1 
el-Esedâbâdi Hâce Ebü”l-Mefihir 
2 1 PREA Fahreddin Evhad ibn-i Es'ad 
ahreddin er- el-Beyhaki en-Nişâbüri 
Ebü"l-Berekât el-Mudumi ka 
I 
İbnuhü Muhammed 
Ebü”l-Hüseyin 


(Sühibu “er-Risdle”) 


Şeyh Şihâbeddin Tebrizi Muhammed bin Mahmüd el-Atiki 
(Tatar elinde maktül 702) 
Usta, Tabibzdde Mehmed Şükri Efendi ve Silsilendme-i Süfiyye İsimli Eseri, vr. 19a. 
Seyyidu”t-Tâlfeti"s-Süfiyy Ebü”1- Cenâb-ı Şeyh Cüneyd-i Bağdadi 
yed "شه ما‎ 


'nsân 7 — 


Mümşüd-ı Dineveri Ebü Ali Ahmed Silsile-i Neseb 
Fbü"1-Feviris Miftihu”z-Zeheb in Ebü Bekir Ca Ter bin Yûnus Şeyh Şibli Bağdadi 323 
Esved-i Ahmed Dineveri Cenā» Siddik Ekber ! Ebû'l-Fazl Abdülvâhid bin Abdülaziz et-Temimi 
Ebû Abdullah ibn-i Atâ Abdülhâlık .. R 1 
Muhammed : Sühreverdi 1 0 1 
es- 
e1-Bekri eş-Şehir bi-Ameviyye Hammâd. 39 Ebü'l-Hasan Şeyh Ali bin Yûsuf توس‎ el-Hükiri 
کر نک‎ yadın جع‎ ə ək. Ebü Said el-Mübürek ibn-i Ali el-Mahzümi 
n -kalemi 
sa Museyyeb 5 Ebû Sâlih Şeyh Muhyiddin Sultân Abdülködir el-Cili 561 
Ömer Bekri Dinever"dedir. 5 1 
Ebt"o-Nesib Ziyâeddin Abdülkâhir ۳ 6 Ebü Medyen Şeyh Şuayb Mağribi 590 
-Bekri es-Sühreverdi 
5 8 سب يي 5 یا‎ 7 Şeyh Muhyiddin ibn-i Arabi Muhammed bin Ali Hütimi 
Reşid Kutbeddin Ebü Bekir bin Ahmed Ni"met 560 Rıhlet 638 
bin Muhammed el-Ebheri es-Semerkandi 622 e 8 1 
Ahmed 9 Şeyh Sadreddin Muhammed ibn-i İshak Konevi 673 


1 
Hüseyin Hatibi 10 
1 
و‎ Tayyibi 
Sultânu'-Ulemâ 


٨360 Bahladdi 
|| | 63717 Rá. 618 


Hazret-i Mevlânâ Celâleddin 


vulide der Belh 6 Ra. 604 


Usta, Tabibzâde Mehmed Şükri Efendi ve Silsilenâme-i Süfiyye İsimli Eseri, vr. 30b. 
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مولاناى مشار اليه حضرت شمس تبريزى اللہ دی — 
سوردفاری جهدله دست اناہتی كن الذین سنحامی» قطب‌الد ن 
rl‏ 5“ واس ‏ ماه ار ,4 اواللحیب سپروردی > تار < ur”‏ 

Bandırmalızade Ahmed Münib, Mir 6 ”t-Turuk, İstanbul 1306/1889, s. 18. 


Hocazade Ahmed Hilmi, Hadikatü'1-Evliyâ, Silsile-i Meşdyih-i Mevleviyye, İstanbul 1318, s. 16 ve 43. 


ع شلك Sahiy Es İİ eks fn, gy yə iə geli‏ ایام رنه سان تم 
زط عرد ایی ےکی ضا وا يك رها ,جرد Yasal‏ نالوم ص رہ ری مهنس "əb A ARİ‏ 
ولس وور ر رای ULUL‏ ارا “əəə‏ 
Pre AYR ANN ğəzəl vəs 5‏ ..-.——2 


Velibaşızâde Süleyman el-Halveti, Müntehabât (Tabakât-ı Evliyâ), ? Ktp., 1339/1921, vr. 65a (Sağda). 
Hüseyin Vassâf, Sefine-i Evliyâ, Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 2305, s. 294. 


| يدن دی رر سے‎ la لین‎ p Orua Gisa! 
عم دروا ولا‎ s r من را لين لجاع‎ AA “lov مول ملالا لین‎ 
İmamzâde Muhammed, Vefeydtü”l-“Ulemd” ve”l-Hükemü ” ve 's-Selâtin ve 'I-Meşâyih, 
Atıf Efendi Ktp., nr. 2837, vr. 121a. 


My 3‏ ولا كل قطي كزين ار ری ozu‏ اروب 0 سال A‏ ظط فو 
jw .‏ 24 سین بر ۸٨ dd‏ کین سې اسیک اوا > Sai‏ ومان د وو لر سه 
ə‏ یں ə 5 02 AYƏ‏ 7 4 ۱ 
الزن رك زين ناس ANE‏ رسس ERİM‏ 7 
ساپاق İNNİ Ns‏ رف رک رن سا بت بر بوره راب لو 
İLLERİ ua‏ شارت ير ون ده مت زين رن شاب کر ن ره رټ منتقلاو لوب انرن تیالکرین وک2 
1+ وم قرس سز بى ارشارايرد ب ریف مولو وى اف اما یح MEŞİN İS‏ پرا راهب زار 
Tarikat-ı Halvetiyye Hakkında Bir Risâle, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 3244, vr. Sab.‏ 
نب در دک الد W‏ ټی نك غلذا سنك برک | طت کنا سيه دی سند ية د نشل لد ر؛ كروه مو لوي 
شاب الذیت ہی درک سلسله نام ده مدکورد ںہ باک | نمس الي İz‏ وب رہہوب 
یش الین تبر EZ‏ درک متلا ا حضتا نيك مض ید د || EYİ‏ حفر تلرينه وي رلرك یا ہکا لد وك خلیقہ سی 
EU‏ شمسرالدن بر سک حطر لر سلا > — کخم الدی ن کرک وج الد کیا نك aaz‏ دی الین تی دک 


T به ارسال بورپلردرۀ طرين دلوك | قانلرك غليفه لری حفارت چلال الا ردی لا حا‎ al b 
نامک تی نلف‎ səki ۰ لدں‎ əə بود ولتلود ن‎ 


خط لر يدر» “SUSAR Nam ə‏ 
| لکن ام اولن د خليفه لل يد ر دي رلر) لکن دیل امم بود رك تمس كبر — 
AER SEN şi‏ ند ر | حف لر یمیت کاو تھ دن دكن الد نماث عط ينك _ 
انلردن انا ولوب دولوی یوت a UR‏ لريدن k‏ & 4 | 
Hasan Senâyi, Silsile-nâme-i Halvetiyye, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 691, vr. 111, 0۰‏ 
*** 


الدين يخا وحم AL‏ يك خلفا سندن سمس ال بت 
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Hayri KAPLAN 


Şems'in “Hey delikanlı bir daha buradan geçersen ayağını kırarım!” tehdidi 
Kaynak: Sipehsâlâr, Risâle-i Sipehsâlâr 


Kimya Hatun meselesini ele alırken Şems-i Tebrizi'nin Çelebi Alâüddin'e yönelik bir sözünü 
şöyle nakleder Bayram: 


“Aldü”d-din Çelebi zaman zaman babasının yanına gitme bahanesi ile Şemsle Kimya Hatun'un 
oturdukları hücrenin önünden geçiyor ve Kimya Hatun'a görünüyordu. Şems bundan rahatsız olu- 
yordu. Bir defasında Aldü”d-din Çelebi 'nin önünü kesmiş ve “Hey delikanlı bir daha buradan ge- 


çersen ayağını kırarım” diyerek tehdit etmişti (Sipeh-salar, Menakıb-i Hz. Hudavendigar, Terc. Mithat Ba- 
hari, İstanbul 1331, s.176; Sultan Veled, İbtida-nâme Tercümesi, Terc. A. Gölpınarlı, Ankara 1976, s.61-64. Aynca Karş. 
Mevlânâ Celâleddin, s.56-58).7*8 


Bayram'ın atıf yaptığı İbtidâ-nâme çevirisinde Şems-i Tebrizi'nin böyle bir sözü yer almaz. Bay- 
ram'ın “karşılaştırınız” dediği Gölpınarlı’ nın Mevlânâ Celâleddin adlı eserinin belirtilen sayfalarında 
da yer almamakla beraber -bir sonraki örneğimizde görseli sunulacak olan- başka bir sayfasında yer 
alır fakat Bayram'ın aktardığı şekilde değildir. Geriye bir tek kaynak kalmaktadır o da Midhat Bahâri- 
i Hüsâmi'nin (6. 1971) Sipehsâlâr'ın Farsça'dan Türkçe'ye çevirdiği eseri Tercüme-i Risâle-i Si- 
pehsâlâr (ve Gölpınarlı da Sipehsâlâr'ın Farsça eserinden bu sözü çevirerek nakletmektedir). 7er- 
cüme-i Risâle-i Sipehsâlâr'ın o sayfasında (“s. 176” olarak belirtilmesi bir dizgi hatasıdır, doğrusu 
“s. 178” olmalıdır) ilgili cümlelerin nasıl yer aldığına bir bakalım. 


۷۸ “Arz-ı ihlâs ve ubudiyet içün vâlid 
عيش اخلاس‎ agal وفضيلده للزئين جهان ونادرۂ ژمان‎ əə ولطافقد‎ . ve validesinin dest-i şeriflerini takbile 
ت اعون واف ووافسلك دست شر غار ¿ تق كلد كه سقه نكا و سندذ‎ geldikçe sofanın ortasından geçerek 
ب‎ ١ و‎ 0007477077 ASS tatap چون‎ “222 fâbhâneye giderlerdi. Bundan Mevlânâ 
هرك ااه کیدراردی ._بوندن مولانا شمس الدينك غيرت ولای جوشه‎ Şemseddin”in gayret-i velâyeti cüşa 
کندیلرسه ديدىكه ( أى لور ديدهم.‎ saly ده شفقت ونصحت‎ göz . 448 geldi. Birkaç defa şefkat ve nasihat 
كرجه اداب ظاهری وباطی الہ مزینسکز. لکن وندن صوکرہ يوخاه به .. بولیله‎ yolunda kendilerine didi ki: Ey nür-i 

: : 8 3 75 didem, gerçi âdâb-ı zahiri ve batini 

C Gözə əz ALA ile müzeyyensiniz, lâkin bundan 

Sipehsalar, Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr, Çev. Midhat Bahâri, sonra bu hâneye, yoluyla saygı ile 
Selanik Matbaası, Istanbul 1331/1913, s. 178. teşrif buyurunuz.” 


Farsça Risâle-i Sipehsâlâr'ın metnine baktığımızda Bahâri'nin ilgili cümleleri aslına sadık kalarak 
çevirdiğini görürüz. 
فرموده » آن زمستان آنجا وافی ساخت " ببندكى جليى علاء الدين ؛‎ 
که فرزند متوسط مولینا خداوندگار بود ودر حسن ولطافت وعلم و فشل‎ 
نازنين جهان * هركاء كه بدست بوس والد و والده می‌آمد و از صحن‎ 
صفه عبور می‌فرمود وبتابخانه مىرفت مولانا شمس‌الدین راغبرت ولابت‎ 
در جوش می‌آمد . تا چند نوبت برسبیل شفقت ونصيحت بديشان فرمود:‎ 
دربن خاه نردد بحساب فرمائى. أبن کلمه ایشان‌را دشوار نمود ومنفعل‎ 


Sipehsâlâr, Risâle-i Sipehsâlâr, Çâphâne-i İkbâl, Tahran 1325 hş./1946, s. 133. 
اد دب‎ 


248 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 176; Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 57. 
249 Sipehsâlâr, Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr, Çev. Midhat Bahâri, Selanik Matbaası, İstanbul 1331/1913, 178. 
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Şems 15 yaşındaki eşi Kimya Hatun'u öldürdü 

Kaynak: Eflâki, Menâkıbü'1- “Arifin 

“Mevlâna'nın hocası Şemsi Tebrizi henüz 15 yaşında bulunan eşi Kimya Hatun'u öldürdü. Bu 
olaya tabii olarak devlet el koydu. Şems ise, kaçtı saklandı, bir şekilde kendisini ele vermedi. Devrin 
adliye nazırı Nusretü”d-din Ahmed onu takip ediyordu. Fakat adliye yetkilileri gıyabında Şems'e 
ölüm cezası vermişlerdi. Tam bir sene sonra 1247'de bir gece kanun kaçağı olan Şems-i Tebrizi'nin, 
dostu Mevlânâ Celâlü'd-din-i Rumi'nin yanında olduğu tesbit edildi. Başlarında adliye nazırı Nüs- 
retü”d-din Ahmed ve şehrin şihnası (şehir muhafızı/emniyet amiri) olan Ahi Bedrü”d-din Govhertaş 
olduğu halde emniyet yetkilileri bu eve baskın düzenlediler ve Şems'i yakaladılar. Yakalandıktan 
sonra gene kaçma teşebbüsünde bulunmuş olmalı ki hemen orada hançerlenerek öldürüldü. Ce- 
sedini de o gece emniyet amiri (Şihna) olan Ahi Bedrü'd-din Govhertaş'ın bahçesindeki kuyuya 
attılar (Bu olay ilk Mevlevi kaynaklarda detaylı olarak anlatılmıştır. Bilgi edinmek için Bkz. Gölpınarlı, Mevlânâ 
Celâleddin, İstanbul 1959). O kuyu bugün Şems'in türbesindeki sandukanın altında bulunuyor.”””” 


Bayram'ın Gölpınarlı'nın eserine sayfa zikretmeksizin yaptığı atıf, okurlara güven telkin etmek 
amacıyla yapılmış bir atıftır. Gölpınarlı'nın eserinde bu konuyla ilgili bilgiler “Şems'in şehadeti” 
başlığı altında sunulmakta, ilk Mevlevi kaynaklarda yer alan ve -Bayram'ın iddiasının aksine detaylı 
değil- çok sınırlı bilgi veren üç rivayet üzerinde durulmakta, Gölpınarlı'nın ifadelerinde Kimya Ha- 
tun'un 15 yaşında olduğundan, Şems'in onu öldürdüğünden, kaçıp saklandığından, gıyabında ölüm 
cezasına çarptırıldığından, Nusretüddin Ahmed ve Gevhertaş'ın Şems'i yakaladıklarından bahsedil- 
memekte, tahminler ise “sanıyoruz”, “bir ihtimal” gibi ifadelerle sunulmaktadır. 

Şems'in den az bir müdet sonra ölen bu kızı Şems, pek seviyordu. Mevsim kiş- 

tı, Yeni evlilere medresenin ocaklı sofasında bir yer ayrılmıştı. Alied-‏ سد 

Şems geldikten sonra evvelce aleyhinde bulunanların hepsi tövbe gin Çelebi, babasını görmek üzere geldiği zamanlar, ihtimal inadına or- 
ettiler, niyazlarda bulundular. Şems de hepsini bağışladı. Semi mec-dan geçmedeydi. Şems, Sipehsilirun rivayetine göre Alâeddin'e, gö- 
lisleri tertib edilmeye başlandı. Şems ve Mevlâna'yı hərgün biri, birzümün nuru demişti, zâhir ve bâtın edepleriyle bezenmişsin amma bun- 
yere çağırmada, herkes gücü yettiği kadar bir dâvet yapmadaydı. Fa-dan böyle bu eve hesaplı girmen gerek (s. 178). Sipehsilürin edibâne 
kat semi, nese, zevk ve aşkla geçen bu zaman, usun sürmedi. Şemsineklettiği bu olayın biraz daha şiddetlice olduğunu sanıyoruz. eMa- 
aleyhine gene dedikodular başladı. Konya'ya gelişini «O kadar zah-kaalütə taki «Gördün mü, Aldeddin'i nasıl tehdid ettim. Perde ardın- 


met çektim, bu yolculuk beni o derecede yordu ki yorgunluğum iki yıldan, cübben hücrede dedim. söy! 
kadar çıkmaz. Yollara düştüm, öyle zahmetlere katlandım ki şu Konya"Hayır di 0 ben onu da hilcreye gelip zihnimi 


yı altınla doldursalar çekilmezdi, سی سا کیہ‎ gak ا‎ oranın ban yalnız kalmak. balvet 0 ak iza 

landımı sözleriyle anlatan (Maknalât, s, 26, satır. 8 ۰ 10) Şems'e hu Se-seçtimu sözleri (Fâtih c. II, 53.8 b), bu men keyfiyetinin bir 

fer, dönülmeyecek bir yolculuk görünüyordu. Birinçisinden çok şiddet- edir. Şems'in aleyhinde bulu- 

s ss bunu da fireat bildiler. Bu ne cür'et diyorlardı, yabancı bir‏ سای 
adam kalkıp gelsin, ev sahibinin gözünün ışığın kendi evine sokma-‏ 


... Mevlânâ'nın evlâtlığı Kimya ile evlenmişti. Evlenmelerin-sın' 
Gölpınarlı, 38 Mevlânâ Celâleddin, s. 81. 


Şems, bu ikinci galeyanı görünce Sultan Veled'e gördün ya diyor lar diyor. Mevlünü, bir müddet sustuktan sonra diyor ki: «Yaratış da 
gene ne hale geldiler. Beni Mevlânâ'dan ayırmak, ondan sonra da bizonun, buyruk da. Kutlu olsun âlemlerin rabbi Tanrı.» [54] Şems, bu söz 
yüzden sevinmek niyetindeler. Ben de bu sefer öyle bir gidiş gidece-tzerine dışarıya çıkıyor. Pusuda bulunan yedi kişi, hep birden Üstüne 
ğim ki kimse izimi bulamayacak. Yıllar geçecek, izimin tozu bile be-Saldınp biçak üşürüyorlar. Şems, bir nåra atıyor, hepsinin akılları baş- 
lirmeyecek. Öyle bir kaybolacağım ki demler, devranlar geçecek, ni- larından gidiyor. Mevlânâ, Şems'in nörasını duyunca Tanrı dilediğini 
hayet onu bir düşmanı öldürdü mutlaka diyecekler. Sultan Veled'e bu yapar, istediğini hükmeder diyor. Şems'e kastadanlar kendilerine 3 
sözleri birkaç kere söyleyen Şems, günün birinde ansızın ortadan kay-lince ortada birkaç katre kan görüyorlar, $ j 
boluveriyor (İbtidi-nAme, s. 52). bulunuyor (171. b - 172, a), 


Bu hususta kaynağı İbtidi-name olan Sipehsölâr, aynen bunlara Hiç şüphe yok ki Sultan Veled'e atfedilen bu rivayet, sonradan uy- 
naklettikten sonra şunu da İlâve etmededir: durulmuş bir 
di onu aramaz, Iki kere Şam'a gitmezdi Bu rivayet ancak Şems'in و‎ 


Şems'in ortadan kaybolduğu sabah, onu görmek için medreseye hadetine ald bir destan rivayetidir. 


len Mevlânâ, azizini bulamayınca koşup Sultan Veled'in re 
gelen Mev inca kopup ə Eflûki'nin ikinci rivayeti, Sultan Veled'in zevcesi, Ulu Arif Çelebi” 


ve «Bahfeddin, ne uyuyorsun? Kalk, şeyhini ara, Gene cam .‏ ع 
orun Yütuf kokusuadan mahrum kak» diye sesleniyor (s DİN annesi ve Salahaddin Zer-küb"un kın Fàtima Hitun'dan nakledil‏ کر 


178 - 179). mededir, Bu rivayete göre Şems, şehid edilmiş ve cesed! bir kuyuya 
atılmıştır. Bir gece Sultan Veled'e ruyasında atıldığı kuyuyu T 1 
Eflaki'’ "in Akxıbeti hakkında iki rivayet var. Sultan Ve-miş, o da bazı dostlarıyla gidip gidip oesadi kuyudan çıkarmış, Mevlânâ'nın 
led'den gelen rivayete göre Şems, Mevlânâ ile yalnızca otururken سه‎ medresesinde, medreseyi yaptıran Emir Bedreddin Gevhertaş'ın yani- 
şardan birisi, Şems'i çağrıyor. Şems, Mevlân'ya, beni ölüme çağrıyor- na gömmüştür (175, b ۰ 176. a). 
Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 82. 


250 Bayram, Hâce Nasirü 'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 26. 
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0 ې‎ pu anei irayatı, gerçeğin menkabelagmig علط‎ şoku olarak ke, - soplu, adalet sâhibi bilgin, orduların öncüsü, savaş arslanı» gi- 
— bi vasıflarla övmede ve biraz sonra da ebabaların sadakati, oğulları 
Makamı Şems denen zaviye, bu yakınlarda tâmir edilirken Müzebir-birine yakınlaştırır» sözüyle babasının, bu beyin babasiyle dost ol- 
Müdürü sayın Mehmed Önder, yerden birkaç basamakla yükseltilmişduğuna işaret etmededir (Mektübâti Mevlânâ Celâleddin - Mevlânâ" 
asıl türbe kısmındaki tahta bir kapak görmüş, kapağı açlırınca taş birnın Mektupları, Dr. Feridun Nâfız Uzluk basımı, İst. Sebat Basımevi, 
merdiven belirmiş, Şems'in Selçuk devrinin hususiyetlerinden biri 0ları1937, Mek. 139, s. 144 - 145). İkinci mektubunda Emir Bedreddin”, bi- 
ve «Ziri zemin - yeraltı» denen alt kısımda medfun olduğunu anlamış.rinci mektuptaki gibi bir çok vasıflarla övdükten sonra gene, «baba- 
Asıl türbe olan bu kısmın tozu - toprağı temizlenince Şems'in merka-ların sadakati oğulları bir - birine yaklaştırır; sevgi de miras kalır, nef- 
di meydana çıkmış. Sayın Önder'le buraya girdik. Merdivenden inilince,ret den sözleriyle aynı şeyi işaret ediyor (Aym, Mek. 143, s. 147). 
طون‎ Alaş ۰ bas türbesinde olduğu gibi küçük ve adam boyundan یمه عا‎ Bül Tarihinden öğreniyoruz ki Ernir Bedreddin Gevhertaş 
sek bir odaya giriliyor. Bu odada, pol dwara. 21-.1. yə İzzeddin Keykâvus'un Istanbul'a kaçışmdan sonra Konya'ya yürü- 


anl Yar, کے سالگ یت‎ yen taraftarlariyle bir olduğundan, Mulneddin Pervâne tarafından Mo- 


pk — şanla, yukarda bulunan büyük tabla, kumandanı Alıncak'a gönderilen beylerdendir. Alıncak, bunları öl-‏ هوه 


tam altında Dul r ki evvelce biz, bu sand R R 
in gil kuyunun üstüne uk. Böylece sayın dürtmüştü (Kitâbal Avâmiral Aliiyya fil Umüral-Alâlyya; Tıpkı — 


himmetiyle Şems'in gerçek merkadi bulunmuş oldu. basım, Türk Tarih K. Basımevi — Ankara; 1956, s, 642). 11. İzzeddin 


İstanbula 1361 de r (İslâm Ansiklopedisi”nda Os-‏ مہ 

Bedreddin Gevhertaş meselesine gelince : وس چس‎ minin b Güz, 63, İst, Maarif Mat. 
1945, s. 642 - 645), Şu halde nerde gömülü olduğu kayıtlı bulunmayan 

II. İzzeddin Keykivus zamanında sözü geçer beylerden biri olanı 3 د‎ bu tarihtədir, yahut bu tartan غا‎ 
va Eflâkiye göre Sultin-al ulemA'ya bir medrese yaptıran bu beye کس کس بس يس پا‎ d Cana aaa ölümü, ya bu tarihtedi 
lânâ'nın iki mektubu var. Birincisinde Mevlânâ, Emir Bedreddin'i کن‎ . Şems'in 1247 de, yâni bu tarihten aşağı - yu- 


Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 83. 


karı ondört yıl öncedir. Öldürüldükten sonra getirilip medresesino قاع‎ 
د‎ Gev! "n 1, Gevher Mevlânâ'nın yanındayken dışarıya çağrılmış, fakat bir daha görünme. 
taş, Şemseddin'in yanına gömülebilir. Bu bakımdan EflAki birçok ri miş, bir süikasta kurban olması ihtimali olmakla beraber bir yere 


vayetlerde olduğu gibi bu rivayette de bir hataya düşmüştür. ve meselâ, evvelce gittiği Şam'a gitmiş olması ihtimali de bulunduğun- 
dan bu ihtimâl, Mevlânâ'yı Şam'a iki kere sürüklemiştir. Fakat diğen 


Sultan Veled Divânı'ndan anladığımıza göre Emir Bedreddin Gey taraftan Sultan Veled, olayı duymuş, cesedi kuyudan çıkarıp gömmüş 
hertaş, fakıyhlere, Konya'ya yakın Karaaslan adlı köyü vakfetmiş, son fakat bir müddet bunu Mevlânâ'ya duyuramamış ve bu yüzden onur 


۱ Şems'in nârası, sülkastçıların bayılması ve görülen birkaç katre kan. 
tan Veled, Emir Tüceddin Huseyn'e yazdığı kasidede, bu köyün ger ' 
verilmesini reca ediyor. Apaçık anlıyoruz ki bu köy, 1261 den önce, يور‎ stik düşüncenin, vak'aya eklediği deståni unsurlardır. 
ni Mevlânâ'nın sağlığında vaxfedilmiştir. Henüz türbenin kurulmadığı. Mevlânâ'nın babası Sultin-al-ulemi"nın müld 
na ve kasidede «fakıyhleren vakdedildiği söylendiğine göre bu vakıf”, | t T yy — Ne 175. b). Türbədə, 5 çə 
herhalde yaptırdığı medreseye ve belki de Sultinal- ulemi ya ve so نردوم زم‎ merkat, kitabesinden anlaşıldığı gibi Salâhaddin Zer-küb"a 


yunadır (Divin: Sultan Veled; Dr, F. N. Uzluk basım, İst. 1941 ۰ 1998, aiddir, Sağında, kitabesiz bir sandüka vardır, fakat bu sandüka, riva- 
5. 226). Bu bahse son vermeden türbesinin ön tarafında, SelçU yetə göre, Sipehsâlâr'ın gömüldüğü yerin üstündedir. Ona bitişik san- 


devrine alt blr kuyunun da bulundugunu جیار‎ Gene sayın Önder düka, gems'e suikastta bulunanlarla birlik olan Alâeddin Çelebi'nindir. 
o civardaki bir mina tâmirinde Gevhertaş medresesi: Onun yanındaki sandükaysa Mevlânâ oğullarının, ana tarafından kar- 


ne ait kitabeli bir taşın kullanıldığını da haber verdi. deşi bulunan ve kitabesinden de açıkça anlaşıldığı gibi 692 reblülâhırı- 
nın yedinci günü (1293), yâni Mevlânâ'nın ölümünden aşağı-yukarı yir- 
Eflâki'deki iki ri bir imkânı da yok : Şems-mi yıl sonra ölen Şemseddin Yahyt"nındır (55). 


Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 84. 

Birisi, her nasılsa bu sandükadaki Şemseddin adını görmüş, yahut 
duymuş, Eflâki'deki rivayet de hatırlanmış ve bu suretle Mevlevilerde, 
türbede hir «makam-ı Şems» inancı, meydanı gelmiştir. 

Şems'in şehadeti, 1247 yılı Aralık ayının beşinci perşembe günü- 
dür (5 şaban 645) ve Ellük”deki bir rivayete göre bu tarih, Kimyâ'nın 
ölümünün yedinci günüdür (162. a) [56]. 


Burda, Alâeddin Çelebi'nin Şems aleyhinde bulunmasının. Kimya" 
yı ve onu almak istediği halde kızın Şems'e verilmesi yüzün- 
meydana gelebileceğini de bir ihlimal olarak kaydedebiliriz. 
Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 85-86. 


Anlaşılacağı üzere ilk dönem Mevlevi kaynaklarında Kimya Hatun'un yaşı, Şems'in onu öldür- 
düğü, kaçıp saklandığı, ölüm cezası aldığı, Nusretüddin Ahmed ve Gevhertaş tarafından yakalandığı 
yönünde bir bilgi yoktur, bunların hepsi Bayram'ın senaryosudur. Konuya ilişkin bilgi kırıntıları su- 
nan ilk dönem Mevlevi kaynakları da bir elin parmak sayısını geçmez. Bunlar Sultan Veled'in İbtidâ- 
nâme'si, Mevlânâ'nın Mektübât'ı, Şems'in Makâlât'ı, Sipehsâlâr'ın Risâle'si, bu kaynakları kimi za- 
man doğrudan, kimi zaman özetleyerek veya üzerinde tasarrufta bulunup, değişiklikler, ekleme veya 
çıkarmalar yaparak alıntılayan, kendisi bir rivayet uydurmasa da işittiği her rivayeti doğru, yanlış 
demeden eserine alan, çok dikkatle kullanılması gereken Eflâki'nin Menâkıbü 1- “Arifin idir. Bunlar 
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arasında Kimya Hatun'u zikredenler ise Makâlât-ı Şems-i Tebrizi, Risâle-i Sipehsâlâr ve Menâkıbü'1- 
“Arifin” dir. Bunlar arasında Kimya Hatun'un ölüm olayından bahseden tek kaynak Eflâki”dir. 


Gerek Eflâki'nin gerek diğerlerinin menâkıb-nâme türünden eserlerinde yer alan ve kurgusuna 
hizmet etmeyen veya ters düşen her rivayeti uydurma, kurgusuna hizmet eden her rivayeti doğru 
kabul eden Bayram'ın yine yanlı, eksik ve çarpıtarak yansıtacağı Eflâki rivayeti ise kronolojik ba- 
kımdan sorunludur. 


Bayram, Kimya Hatun'un ölümü meselesinde -Sipehsalar”dan tahrif ederek aktardığı Şems'in 
Alâüddin'e söylediği söz hariç- tamamen Eflâki rivayetine dayandığından diğer kaynakların sunduğu 
bilgileri değerlendirmeden doğrudan bu rivayet üzerinden kurgulanan senaryoya geçiyoruz. Bu se- 
naryoda Bayram'ın hiçbir kaynağa dayanmaksızın yani bilimsel dayanakları varmış izlenimi veren, 
“koskoca, yaşlı başlı bilim insanı bunları uyduracak değil ya, mutlaka bir kaynağı vardır” dedirten 
lâkin hepsi de Bayram'ın eklemelerinden ibaret olan cümleler bold olarak gösterilmiştir. 


“Şems-i Tebrizi 1244(642) yılında Konya ya gelince Mevlânâ henüz 15 yaşında bulunan Kimya 
Hatun adındaki çok güzel olduğu rivayet edilen cariyesini Şems-i Tebrizi'ye nikâhladı. Bu sırada 
Şems en az 60-65 yaşlarındaydı. Oysa Kimya Hatun Mevlânâ'nın oğlu Aldü”d-din Çelebi'yi sevi- 
yordu. Alâü'd-din Çelebi de ona âşıktı. Onlar evlenmeyi düşünüyorlardı. Kimya Hatun Şemsle 
nikâhlandıktan sonra Mevlânâ'nın ders verdiği medresenin bir hücresinde ikamet ediyorlardı. 
Alâü'd-din Çelebi zaman zaman Babasının yanına gitme bahanesi ile Şemsle Kimya Hatun'un otur- 
dukları hücrenin önünden geçiyor ve Kimya Hatun'a görünüyordu. Şems bundan rahatsız oluyordu. 
Bir defasında Alâü'd-din Çelebi'nin önünü kesmiş ve “Hey delikanlı bir daha buradan geçersen 
ayağını kırarım” diyerek tehdit etmişti (Sipeh-salar, Menakıb-i Hz. Hudavendigar, Terc. Mithat Bahari, İstanbul 
1331, s.176; Sultan Veled, Ibtida-nâme Tercümesi, Terc. A. Gölpınarlı, Ankara 1976, s.61-64. Aynca Karş. Mevlânâ 
Celâleddin, s.56-58). Kimya Hatun Şemsle olmak istemiyordu. Şems ise ona çok düşkündü ve onsuz 
olamıyordu. Bu uyumsuzluğun sonucu olarak Kimya Hatun zaman zaman Şems'i terk ediyor, bir 
yerlere gidiyordu. Mevlânâ ve yakınları Kimya Hatun'u aramaya çıkıyorlar, onu bir yerlerden bulup 
Şems'e getiriyorlardı (Menakibü ”-arifin, II, 637-638). Muhtemelen Kimya Hatun'un bu davranışından 
Aldü”d-din Çelebi sorumlu tutuluyordu. Nihayet bir defasında gene Kimya Hatun, Şems ’ den izinsiz 
bir yerlere gitmişti. Şems bunu duyunca canı çok sıkıldı, öfkelendi. Şems'in bu halini gören Mevlânâ, 
yakınındaki hanımlara acele Kimya Hatun'u bulup getirmelerini emretti. Bir süre sonra onu bulup 
getirdiler. Ahmed Eflâki'nin anlattığına göre Kimya Hatun eve gelince bir anda boyun ağrısına ya- 
kalandı. Boynu sağa sola dönmüyor, müthiş ızdırap çekiyordu. Bu ızdırabın şiddeti ile üç gün içinde 
öldü (Menakibü'l-arifin, II, 642). 


Acaba Şems-i Tebrizi onu döverek ölmesine mi sebep oldu? Doğrusu burada şüphe yeri var. Bu 
olayı kendileriyle görüştüğüm tabip doktorlar da onbeş yaşında bir genç hatunun bir öfkeli bakış 
ile ölmüş olamayacağını bunun bir darp sonucu vuku bulma ihtimali bulunduğunu söylediler. Eflâki, 
bu olayı menkabe havası içinde vermektedir. Fakat bu genç hanımın öldürülmüş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Nitekim Şems bu olaydan hemen sonra (3 Şaban 644/ 16 Aralık 1246) Konya'yı terk 
ederek izini kaybettirdi (Veled-nâme, s.52-53). Onun bu şekilde Konya yı terk etmesi de terk etmesi de 
Kimya Hatun'u döverek öldürmüş olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Eflâki bu olayı nakleder- 
ken Kimya Hatun un iffetli bir hanım olduğunu da söyleme ihtiyacını duymaktadır. Demek ki, Şems, 
Kimya Hatun ’ dan kuşku duyuyordu. Hatta onun ortadan kaybolup bir yerlere giderek Aldü”d-din 
Çelebi ile buluştukları endişesini taşıyordu. Aldü”d-din Çelebi ile sürtüşmelerinin sebebi de buydu. 


Kimya Hatun un bu şekilde ölümünün de Şems'in öldürülmesinde etkili olduğu muhakkaktır. Eğer 
Şems Kimya Hatun'u döverek öldürmüş ise, bu takdirde Şems in öldürülmesi olayını, adli bir vakı- 
anın bir parçası olarak düşünmek gerekir. Devlet adamları Kimya Hatun'u öldürdüğü için ona 
ölüm cezası vermiş olmalılar. Şems'in izini kaybettirmesi de bundan olmalıdır. Fakat aynı yıl içinde 
tekrar Konya ya gelmiştir. Mevlânâ, onun Şam'a gittiğini öğrenince oğlu Sultan Veled”i Şems i geri 
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getirmek üzere Şam 'a göndermiştir. Sultan Veled Şam'a gidişini ve Şemsle buluşmasını, birlikte dö- 
nüşünü, uzun süren yolculuklarını destani bir hava içinde uzun uzun anlatmaktadır (Veled-nüme, s.46- 
49).51 


Bayram'ın aynı konuyu bir önceki örneğimizdeki anlatımı ile yukarıda naklettiğimiz anlatımını 
sadece bazı cümlelerini karşılaştırarak hatırladığımızda bir zamanlar “ihtimal” kaydıyla kurulan cüm- 
lelerin, daha sonra “kesin” yargılara nasıl dönüştüğünü hayretle ve esefle görebiliyoruz. 


Kaynaklarda yaşıyla ilgili bir bilgi bulunmayan Kimya Hatun'un Şems”le evlendiğinde 15 ya- 
şında olduğunu Bayram nereden biliyor? Şems'in Kimya ile evlenmesi, Konya'ya ikinci gelişinden 
sonra” olmasına rağmen bu evliliğin 642/1244 yılında (Konya'ya ilk gelişi) gerçekleştiğini, Şems'in 
Kimya Hatun'u öldürmesinden hemen sonra Şaban 644/Aralık 1246 yılında Konya'yı terkettiğini 
(Konya'dan ilk ayrılışı) söyleyerek bu evliliğin iki yıl sürdüğünü kabul etmemizi bekleyen Bayram 
“Şemsi Tebrizi henüz 15 yaşında bulunan eşi Kimya Hatun'u öldürdü.” cümlesini hangi mantıkla 
kurmuştur? Kimya hep 15 yaşında mı kalıyor? 


Mevlânâ'nın Gevher Hatun'un vefatından sonra evlendiği dul ve çocuklu Kirâ/Kerâ/Kerrâ/Gürâ 
Hatun'un daha önceki evliliğinden olma ve Mevlânâ'nın üvey kızı veya evlâtlığı, yetiştirmesi diye 
anılan Kimya Hatun'u Bayram hangi anlamda ve amaçla “Mevlânâ'nın cariyesi” olarak anıyor? 


Alâüddin ve Kimya'nın biribirlerini sevdiklerini, âşık olduklarını, evlenmeyi düşündüklerini, 
Kimya'nın Şems”i istemediğini, Şems'in Kimya dan kuşku duyduğunu, Alâüddin'le buluştukları en- 
dişesini taşıdığını söylerken tarihi bir kaynağa dayanmakta mıdır? Yoksa, film, dizi film veya roman 
çalışmasına kendisini kaynak göstermek için mi bu sözlere ilmi bir çalışmada yer vermektedir? 


Farsça metninden ve çevirisinden görsellerini sunacağımız EflakT”nin eserine atıfta bulunuyor gö- 
rünerek kendi yanlı, yanlış ve eksik aktarımlarını yine kendi indi yorumlarına temel alan, bunları önce 
birer ihtimal olarak sunarken sonradan kesin tarihi bilgilere dönüştüren Bayram hakkındaki bu soru- 
ların cevaplarını bulmak zor olmasa gerektir. 


(43) Yine nakledilmiştir ki: Mevlânâ Şemsed- كيميا‎ yal هچنان منقولست که منکوحه" مولانا مس‎ (erji) 
din'in nikâhlısı olan Kimya Hatun, çok güzel ve iffet sahibi خائون زی بوذ حيله وعفيفه ؛ مگر روزى فى اجازت او زنان اورا‎ 
bir kadındı. Bir gün kadınlar, Şems'ten izin almaksızın Sultan نا‎ 
Veled'in büyük annesi ile birlikte Kimya hatunu gezmek mak- 
sadiyle bağa götürdüler. Birdenbire Mevlânâ Şemseddin eve مولانا مس الدين خانه آمذه مذکوره را طلب داشت ؛ گفٹند كه جد ه"‎ 
3 onu evde bulmadı. Sultan Veled'in büyük annesiyle bir. ————— —— 


likte kadınların onu gezmeğe götürdüğünü söylediler. Mevlâ- م تولیذ وبغايت رش‎ 
nâ Şems fena halde kızdı. Kimya Hatun eve gelince hemen öyə? آمذ قا مال درد كردن گرفثه‎ ¿lZ ؛ چون كيميا خاتون‎ iy 
boynu tutuldu. Kuru bir odun gibi hareketsiz kaldı. Üç gün , چوب خشک فى حر کت شد : فریاذ کنان بعد از سه روز نقل كرد‎ 
feryat ve figan edip öteki dünyaya göçtü. Mevlânâ Şems de, 


Kimya Hatunun ölümünden yedi gün geçtikten sonra 644 Şa- 


مصحوب جد sə‏ سلطان ولد رم تفرج بباغش بردند » از 


سلطان ولد با خوانين اور! gəm‏ ردنا 


همچنان چون هفتم او بگذشت باز بسوی دمشق روانه شذ در ماه 


banında tekrar Şam'da gitti. شعبان سنه ربع و ار بعين وستماثه‎ 
Eflâki, #riflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 95. Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, c. 2, s. 641-642. 


Orijinal metinde ve çevirisinde “rüzi/bir gün” diye başlayan cümlenin başına “gene” kelimesini 
ekleyen Bayram, kimlerin Şems”ten izin almaksızın Kimya'yı kiminle, nereye, ne maksatla götür- 
dükleri belirtiliyor olmasına rağmen cümleyi “Nihayet bir defasında gene Kimya Hatun, Şems”den 
izinsiz bir yerlere gitmişti.” şeklinde aktarmaktadır. 


“Şems bunu duyunca canı çok sıkıldı, öfkelendi.” cümlesinin ardından, bu rivayette yer almayan 
fakat birazdan göreceğimiz ve Kimya Hatun isminin geçtiği farklı bir olayı anlatan diğer rivayetteki 
cümleyi, başına “Şems'in bu halini gören” ekiyle “Mevlânâ, yakınındaki hanımlara acele Kimya Ha- 
tun”u bulup getirmelerini emretti.” şeklinde sunan Bayram, her iki rivayette de bulunmayan “Bir süre 
sonra onu bulup getirdiler.” cümlesini katarak Kimya'yı sık sık evden kaçan, başkaları tarafından 


251 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 175-177. 
252 Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 81, Sipehsâlâr, Risâle-i Sipehsdlür, s. 133.. 
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aranıp bulunarak, istemeye istemeye evine geri getirilen bir hanım olarak görmemizi istemektedir. 
Üstelik, biraz sonra değineceğimiz diğer rivayette kızan, öfkelenen kişi Şems değil Kimya”dır. Bu 
rivayette canı sıkılan, öfkelenen kişi Şems”tir ve bu öfkelenme Kimya evde yokken gerçekleşmiştir. 
Buna rağmen Bayram, metinde yer almayan ve kendisinin uydurduğu bir “öfkeli bakış” icat ederek 
“Acaba Şems-i Tebrizi onu döverek ölmesine mi sebep oldu? Doğrusu burada şüphe yeri var. Bu 
olayı kendileriyle görüştüğüm tabip doktorlar da onbeş yaşında bir genç hatunun bir öfkeli bakış 
ile ölmüş olamayacağını bunun bir darp sonucu vuku bulma ihtimali bulunduğunu söylediler. Eflâki, 
bu olayı menkabe havası içinde vermektedir. Fakat bu genç hanımın öldürülmüş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Nitekim Şems bu olaydan hemen sonra (5 Şaban 644/ 16 Aralık 1246) Konya yt terk 
ederek izini kaybettirdi (Veled-nâme, s.52-53). Onun bu şekilde Konya yı terk etmesi de terk etmesi de 
Kimya Hatun”u döverek öldürmüş olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir.” diyor. 

Metinde Şems'in “Kimya Hatun'un ölümünden yedi gün geçtikten sonra” Şam'a gittiği belirtili- 
yor olmasına rağmen “Şems bu olaydan hemen sonra (5 Şaban 644/ 16 Aralık 1246) Konya yı terk 
ederek izini kaybettirdi.” diyen Bayram kendi yazdığı “76 Aralık 1246” tarihine yani mevsimin kış 
olduğuna dikkat etmemektedir. Doktorlara, her kelimesi kendisi tarafından uydurulmuş cümlelerle 
konuyu sunup “onbeş yaşında bir genç hatunun bir öfkeli bakış ile ölmüş olamayacağını bunun bir 
darp sonucu vuku bulma ihtimali bulunduğu” cevabını almak yerine, kış mevsiminin sert geçtiği 
Konya'da, kışın ortasında, ağlatıp inletecek derecede ağrılar eşliğinde boyun tutulması (derd-i ger- 
den), boynun (veya tüm bedenin) odun gibi hareketsiz kalması şeklinde gerçekleşen ve üç-beş günde 
ölümle sonuçlanan bir hastalık var mıdır, diye sorması ve aldığı cevabı aktarması gerekirdi. 


Biz iki nedenden ötürü bu soruyu doktorlara sormaya gerek görmedik. 


Birincisi: Bu konuya ilişkin F. Nafiz Uzluk'un (6. 1974) açıklaması oldukça makul görünüyor. 
Kendisi Konya'nın yetiştirdiği, ülkemizde ve yurt dışında görevler üstlenen, Milletlerarası Tıp Tarihi 
Cemiyeti ile diğer bazı tıp kurum ve kongrelerinde Türkiye'yi temsil eden? bir tabibimizdir. 

Eflükiyi Fransızcaya çeviren Cl. Huartın «j sı» tabirini 
<Torticolis» diye tercüme etmesi elbette yanlıştır. درد كردن‎ ta- 
birinden sonra kuru deynek gibi hareketsiz kaldı sözü ve mev- 
simin kış başlangıçı olması vakanın mükemmel bir sahaya ilti- 
habı (Meningitis) olduğunu ap açık gösteriyor. Hatta Almanlaı 
hastalığın şu pek aşikâr alâmetini, göz önünde tutarak Genicks- 
tarre yani ense sertliği diye at vermişlerdir. Sahaya iltihabının 
böyle yıldırım şekilleri vardır ve ekserya öldürücüdür. 


Mevlânâ, Mektübât-ı Mevlânâ Celâleddin (Mevlânâ'nın Mektubları), 
Sebat Basımevi, İstanbul 1937, s. 8 (Uzluk”un önsözünden). 


İkincisi: Bu rivayette, rivayetin uydurma olduğu ihtimaline işaret eden, Uzluk'un da, Bayram'ın 
da gözünden kaçan ve iki kez tekrarlanan “ mashüb-i cedde-i Sultân Veled/Sultan Veled'in büyükan- 
nesi ile birlikte” ifadesi vardır. Bu cedde/büyükanne ile kastedilen ise Sultan Veled'in ya 621/1224”te 
51 yaşında ölen” babaannesi (Mevlânâ'nın annesi Mü mine Hatun, Mü mine Sultan, Vâlide/Mâder 
Sultan, Mader-i Sultan) ya da anneannesi (Mevlana”nın eşi Gevher Hatun”un annesi Kira-yı Buzurg) 
olmalıdır. Sultan Veled”den gelen bir rivayete göre Kira-yı Buzurg Semerkand’ dan olup, yine Semer- 
kand”da Hâce Şerefüddin ile evlenmiş, kocasının ölümü üzerine Mevlânâ-yı Buzurg”un (Mevlânâ'nın 
babasının) yanına gelip onun müridi olmuş, bazılarının dediğine göre ikisi birlikte (Kirâ-yı Buzurg 
ve kocası Şerefüddin) Rum ülkesine gelmişler ve Kirâ-yı Buzurg ölmüş, Mevlânâ-yı Buzurg küçük 
yaştaki Gevher Hatun'u Mevlânâ”ya almış.””” Bir rivayete göre Kirâ-yı Buzurg 628/1231”de kocası 
Şerefüddin ve çocuklarıyla Konya'dan Larende”ye gelip yerleşmiş?””, bir diğer rivayete göre 


253 Özönder, Hasan, “Uzluk, Feridun Nafiz”, DİA, c. 42, İstanbul 2012, s. 257. 

254 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi (Mecmü 'atü't-Tevârihi'l-Mevleviyye), İnsan Yay., İstanbul 2003, s. 144. 
255 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 124. 

256 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, s. 151. 
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625/1228 ع0‎ Gevher Hatun 19 yaşına girdiğinde ölmüş, 2 yaşından ziyade Sultan Veled ve 1 yaşında 
Çelebi Alâüddin'in bakımını Kirâ-yı Buzurg üstlenmiş.” 


Tam ölüm tarihi belli olmamakla beraber bu farklı rivayetlerden hareketle Kirâ-yı Buzurg”un her 
hâlükârda Kimya Hatun'un Şems”le evlenmesinden yıllar önce öldüğünü tahmin etmek zor değildir. 
Bu durumda “cedde-i Sultân Veled” ister Mü'mine Hatun ister Kirây-ı Buzurg olsun, Kimya Ha- 
tun”un Sultan Veled'in büyükannesiyle gezmeye gitmesi tarihen imkansız ve dolayısıyla Mendkubü”l- 
“Arifin” deki bu rivayet ya tahrif edilmiş ya da tamamen uydurma bir rivayet olmaktadır. 


Aynı rivayetin başında Kimya Hatun'un “çok güzel” (doğrusu sadece “güzel”) bir kadın olmasının 
yanında “iffet sahibi” bir kadın olarak anılmasından hareketle Bayram'ın yaptığı şu çıkarımlar da 
ancak Bayram'ın bilimsel üslup ve karakterine uygun çıkarımlardır: 


“Eflâki bu olayı naklederken Kimya Hatun'un iffetli bir hanım olduğunu da söyleme ihtiyacını 
duymaktadır. Demek ki, Şems, Kimya Hatun 'dan kuşku duyuyordu. Hatta onun ortadan kaybolup 
bir yerlere giderek Alâü'd-din Çelebi ile buluştukları endişesini taşıyordu. Alâü'd-din Çelebi ile 
sürtüşmelerinin sebebi de buydu.” 


Gelelim Bayram'ın yanlı, yanlış, eksik ve tahrifli aktarımına ve indi yorumlarına maruz kalan 
Eflâki'nin esasen önceden tahrife uğramış, cümleleri değiştirilmiş, araya kelimeler sokuşturulmuş 
olan diğer rivayetine. Öncelikle bizi ilgilendiren husus, velev ki muharref veya uydurma olsa bile bu 
rivayeti doğrudan tercüme ederek değil sadece atıfta bulunarak aktaran Bayram'ın rivayet metnini ne 
derece doğru aktardığıdır. Bayram'ın Menâkıbü 7- “Arifin deki aynı rivayete atıfla bir önceki aktarı- 


mındaki ifadeleriyle buradaki aktarımında yer alan ifadelerini karşılaştıralım. 


“İlk Mevlevi yazarlar Şems-i Tebrizi'nin öldürülmesine se- 
bep teşkil eden olaylardan biri olarak bu Kimya Hatun me- 
selesini kaydetmekteler. Şems ile nikâhlanan Kimya Hatun 
onunla olmak istemiyor ve sık sık onu terk ediyor izini 
kaybettiriyordu. Şems bundan büyük rahatsızlık duyu- 
yordu. Mevlânâ ve çevresindekiler Kimya Hatun'u ara- 
maya çıkıyor, onu bulup Şems'e getiriyorlardı (Mena- 
kibü 'l-arifin, II, 636-637). Şems-i Tebrizi de kendisini Kimya 
Hatun'a kaptırmıştı, onsuz olamıyordu. Eflâki'nin anlattı- 
gına göre: Bir gün gene Kimya Hatun Şems ’i terk etmişti. 
Şems'in canı sıkkındı. Mevlânâ Şems'i teselli etmek, can 
sıkıntısını gidermek amacıyla onun hücresine gider. Ka- 
pıyı aralayınca Şems ile Kimya Hatun'un sevişmekte oldu- 
Şunu görür ve hemen kapıyı çeker, geri döner. Bir zaman 
geçtikten sonra tekrar Şems'in hücresine gider, içeri gi- 
rince Şems'in yalnız oturduğunu görür ve Şems'e sorar: 
"Üstad az önce geldim, Kimya Hatun ile aşk-bazi (Aşk 
oyunu) halindeydiniz. Kimya Hatun nerede?" Diye sorar. 
Şems de ona: "O senin gördüğün Cenab-ı Allah idi. Ce- 
nab-ı Allah'ın ne kadar sevgili bir kuluyum ki, Kimya Ha- 
tun suretinde bana geldi. Onunla aşk-bâzi halindeydik" 
der (Menakibü 'l-arifin, II, 636-637).” (Bayram, Ahi Evren- 
Mevlânâ Mücadelesi, s. 178.) 


“Kimya Hatun Şemsle olmak istemiyordu. 
Şems ise ona çok düşkündü ve onsuz olamı- 
yordu. Bu uyumsuzluğun sonucu olarak 
Kimya Hatun zaman zaman Şems'i terk edi- 
yor, bir yerlere gidiyordu. Mevlânâ ve yakın- 
ları Kimya Hatun'u aramaya çıkıyorlar, onu 
bir yerlerden bulup Şems'e getiriyorlardı 
(Menakibü'l-arifin, II, 637-638). Muhtemelen 
Kimya Hatun'un bu davranışından Alâü'd-din 
Çelebi sorumlu tutuluyordu. Nihayet bir defa- 
sında gene Kimya Hatun, Şems”den izinsiz 
bir yerlere gitmişti. Şems bunu duyunca canı 
çok sıkıldı, öfkelendi. Şems'in bu halini gören 
Mevlânâ, yakınındaki hanımlara acele Kimya 
Hatun'u bulup getirmelerini emretti. Bir süre 
sonra onu bulup getirdiler. Ahmed Eflâki'nin 
anlattığına göre Kimya Hatun eve gelince bir 
anda boyun ağrısına yakalandı. Boynu sağa 
sola dönmüyor, müthiş ızdırap çekiyordu. Bu 
ızdırabın şiddeti ile üç gün içinde öldü (Mena- 
kibü'l-arifin, II, 642)” (Bayram, Ahi Evren- 
Mevlânâ Mücadelesi, s. 176.) 


Şimdi Menâkıbü ۔'‎ “Arifin” deki rivayetin Farsça”sına ve Türkçe çevirisine bir göz atalım. 
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257 Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi, s. 147. 
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ری ]۹ء) هچنان از حضرت سلطان ولد «نقولست که 6339( 
بر احیار» از حضرت 577“ ابا ,زيد در خرگاه نشسته بوذ ء ديذكه مولانا مس الدين با کیمپا در خن است 
ál ET‏ عله گفته است cəl‏ ربى d‏ صورة ET”‏ ابن جون ودست بازى LK‏ وكيميا بیان جامه ها كه بوشيذه بوذ نشسته است ؛ 


də‏ ؟ فرموذ كه ابن معنى دوحكم دارذ :يا در صورت امرد خذا را مولانا درنمجب ماند و زنان ياران هنوز رفته بوذ ؛ Uy‏ بيرون امل 
i -‏ 1 

ləq‏ . ياخوذ خذا بيش او بعورت امرد مصور ى شد بسبب ميل ودر مدرسه طراق ی کرد Öl b‏ فوق و سو چئ! اي seniz‏ لب 
- باشند ؛ بعد ازآن مولانا شمس الدہن أواز داذ که اندرون درآ 
ابا عزبد + بعد از آن فره‌وذ که مولانا شمس الدبن تم زی را زلى بوذ كيميا ————o—‏ 
١‏ وای ازه کر فت ر ساف E‏ کم رفت ل جرندر آمذ غير ازو هيج كس را نديذ ؛ مولانا ازآن سر باز Az,‏ 
a . 5 I 5 ۰ 5 bs . 5 1 5‏ ۰ 

نام : روزى ازو خشم گرفت و بطرف بافهای bə‏ دا Pl do‏ سے ىد هقرف خلا رفت؟ فرموة که عرد فلل مرا ليطت 


بزنان مدو سه اشا, رث فرموذ که برويذ وكيميا خانون را بیاوریذ كه خاطر çi‏ دوست bo‏ که x‏ صورق که می خواهم 2 .گیل ) pal‏ 


مولاا شس الین را بوی تعلق | عظم است ؛ جوق زان کار نکن بصورئی كيميا آمده بوذ ومصور شذه ؛ پس احوالر uyu‏ چين 
یی کردند که بظلب او ,روند » شانا که مولانا زد شمس gal‏ درآمذ واو بوذه بوذه باشذ که حق düz‏ بصررت امردی رو مصور ہی شل 
Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, c. 2, s. 637-638.‏ 


(39) Yine Sultan Veled”den nakledilmiştir 


ki: Bir gün ileri gelen sofiler, babam Hudavendigâr'dan: “Abu sırada Mevlânâ, Şems'in yanına girdi. Şems, şahane bir çadır- 
Yezid (Tanrı rahmet etsin), Ben Tanrı'mı daha sakalı bitme- da oturmuş, Kimya Hatunla konuşup oynaşıyor ve Kimya Ha- 


miş bir genç şeklinde gördüm, buyuruyor. Bu nasıl olur?” tun da giydiği elbiselerle orada oturuyordu. Mevlânâ bunu 
diye sordular Babam: Bunda iki hüküm vardır: ya Bayezit görünce hayrette kaldı. Onu aramağa hazırlanan dostların ka- 
Tanrı'yı sakalı bitmemiş genç şeklinde görmüş, yahut Ba- rıları da henüz gitmemişlerdi. Mevlânâ dışarı çıktı. Bu karı 


yezid'in meylinden ötürü Tanrı onun gözüne bir genç çocuk kocanın oynaşmalarına mâni olmamak için medresede aşa- 
suretinde gözükmüştür,” dedi. ğı yukarı dolaştı. Sonra Şems, “İçeri gel:” diye bağırdı. Mevlâ- 

Yine buyurdular ki: Mevlânâ Şems-i Tebrizi'nin Kimya nâ içeri girdiği vakit, Şems'ten başkasını görmedi. Bunun sır- 
adında bir karısı vardı. Bir gün Şems hazretlerine kızıp Me- rını sordu ve: “Kimya nereye gitti?” dedi. Mevlânâ Şems: 
ram bağları tarafına gitti. Mevlânâ hazretleri medresenin ka- “Yüce Tanrı beni o kadar sever ki istediğim şekilde yanıma 


dınlarına işaretle: “Haydi gidin Kimya Hatunu buraya getirin; 7 Şu anda da Kimya şeklinde geldi,” buyurdu. İşte Baye- 
Mevlânâ Şemseddin'in gönlü ona çok bağlıdır,” buyurdu. Bu- zid'in hali de böyle idi. Tanrı ona daha sakalı bitmemiş bir 


nun üzerine kadınlardan bir grup onu aramaya hazırlandıkları genç şeklinde göründü. 
Eflâki, İriflerin Menkıbeleri, ,2ءء‎ s. 92-93. 


Bayram'ın kendi eserinde iki sayfa önce Eflakf”nin aynı eserinin aynı sayfalarına atıfla naklettiği 
rivayette Kimya Hatun'un Şems”i “zaman zaman terk etme” sinin, iki sayfa sonra “izini kaybettirme” 
eşliğinde “sık sık terk etme”ye dönüştüğünü, her iki anlatımda da kasıtlı olarak eklediği “gene Kimya 
Hatun” ifadesi, Kimya Hatun'u aramaya çıkan, onu bulup Şems'e getiren gruba “Mevlânâ ve...” 
diyerek Mevlânâ'nın da bizzat arama ve tarama faaliyetine katıldığını belirtmesi, Şems “onsuz ola- 
mıyordu” demek suretiyle -ileride geleceği üzere- “60-65 yaşlarında”, “livata fiilini işleyen” ve 
“Konya'ya livatacılığı getiren” kişi ilan edeceği Şems'i aynı zamanda kadın, seks, şehvet düşkünü 
olarak göstermesi... 


Bu ve diğer tahriflerin yanı sıra, orijinal metinde olmamasına rağmen Mevlanö”ya “Üstad az önce 
geldim, Kimya Hatun ile aşk-bazi (Aşk oyunu) halindeydiniz”, Şems'e de “Onunla aşk-bâzi halin- 
deydik” dedirtmesi, kurguladığı senaryodaki anlatım ve diyalogların, atıf yaptığı kaynaktakinden 
daha gerçek ve doğru olduğuna inandığını göstermektedir. 


Ne de olsa Eflâki'nin eserinde yer alan bu uydurma rivayet, Eflâki'nin sansüründen, değiştirmele- 
rinden nasibini almış fakat “perde arkasından haberler nakleden” 258 ve “Eşyâdaki ma'nâyı gören 
nazarım var” diyen”? Bayram'ın nazarından bu durum kaçamamış, geçmişte nasıl gerçekleşmiş ise 
ne ziyade ne eksik öylece bu olay ve diyalog aktarılmıştır. 

Kk k 


258 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 84. 
259 Bayram, Sarâyi Divânı, s. 96. 
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Eflaki”nin Menâkıbü ]- “Arifin”inde Sultan Veled”den nakledilen yukarıdaki rivayeti, metin itiba- 
riyle tahrif etmekle kalmayıp -Şems ve Mevlânâ'nın Hulüliyye mezhebinden olduklarına dair yorum- 
lar yapmasına yetecek malzeme sunduğu için- büyük bir memnuniyetle “kesin doğru” rivayetlerden 
biri kabul eden Bayram'ın, kavramları ve tarihi açısından hem hadis hem de tasavvuf alanında bu 
rivayete dair yeterli araştırma yapmadığı anlaşılıyor. 

Söz konusu rivayetin uydurma veya muharref olduğunu şu şekilde açıklayabiliriz: 

Eflaki “Rabbimi sakalı bitmemiş bir oğlan (emred) suretinde gördüm.” sözünü Bayezid”e ait ola- 
rak zikreden bu rivayeti Sultan Veled”den aktarmaktadır. Sultan Veled, Bâyezid'e ait olarak bu sözü 
Mevlânâ'ya soranları “ileri gelen süfiler/süfiyân-ı ahyâr” diye anmaktadır. Rivayet doğru kabul edi- 
lirse, Mevlânâ'nın verdiği cevaptan ve Sultan Veled'in son cümlesinden her ikisinin de bu sözü 
Bâyezid'e ait gördükleri düşünülebilir. 

Mevlânâ'nın eserlerinde bu sözün Bâyezid'e ait gösterilerek zikredildiğini göremiyoruz. 


Eflâki'nin en sağlam kaynaklarından diye niteleyebileceğimiz Sultan Veled'in Ma “Arif inde “Al- 
lah”ı sakalı bitmemiş bir oğlan (emred) sureti üzere gördüm.” sözü Bâyezid'e ait olarak yer almakta, 
bu görüşün rüyada mı, uyanıkken mi, manevi bir hâl, müşahede, keşif sırasında mı gerçekleştiğine 
dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 


یب ر ولو ر كبري درج حول فوت ا فزون. ERİP İyİ a‏ 
işi ə‏ ~£ 17 زار تک تک رأ Eyi mərd.‏ 
Laa‏ رو وک ا سو پم yasaq i‏ ديرو رانو ھا üre)‏ 
اقترا ات وص تج این رما zinə,‏ اکور د. رایت ای 
eyy‏ روط Zirai‏ رايت الله “əəə yə z e‏ 

əsl‏ یس zl‏ ےرہ او ağlı İpli o=,‏ حر بت 
Sultan Veled, Ma “rif, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 518, vr. 120b.‏ 

Başta hadis kaynakları olmak üzere “Rabbimi sakalı bitmemiş bir oğlan (emred) suretinde/sureti 
üzere gördüm.” sözüne yer veren tüm kaynaklarda bu söz bir hadis-i şerif olarak zikredilir. Hadisin 
“emred” lafzını içeren farklı versiyonları, tahrici, sıhhat derecesi ve hadisçilerin bu hadis üzerindeki 
tartışmalarıyla konuyu uzatmadan belirtelim ki, hadis alanının eserleri dışında en çok zikredildiği 
eserler de tasavvuf alanına aittir ve hepsinde de hadis-i şerif olarak geçmektedir. Yüzlercesi arasından 


ilk akla gelen de Mevlânâ'nın çağdaşı Sadruddin el-Konevl”nin bazı hadislerin süfi yorumunu yaptığı 
meşhur eseridir.?99 


7 IT, لیل الاس‎ ləykəl dr تاعنان‌باس ی لطا‎ 3 U oy 
Om ۷1 | و جو $ ابچ سوا قا لعا رامرات اپار رى‎ 


ME‏ لت بيك رن وس تال سل ارد الس ع س رر رڈ سب وه اسر وم دب و ره للا 
er‏ زان شبن :...— 
اوتا ل رر لټ اسر ات دما الاش یلاها Grupimi meb‏ ہدت هوحن 
تال كاذ يم kop‏ نونز “əhədli‏ کی لت ین دالا نت مال ماد نت الا لت 


Konevi, Şerhu "-Hadisi”l-Erba ‘în, Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 589, vr. 37b, 38a. 


İlginçtir, Sultan Veled'in Ma ‘ârif inde Bâyezid ismi zikredilmeksizin şu söz de yer almaktadır: 
“Nefsini/Kendini bırak/terk et öyle gel.” Fakat Sultan Veled bu sözün kaynağını belirtmediği gibi bu 
sözle hitap edilen kişinin kim olduğunu da belirtmemektedir. Bir hadis-i kudsi gibi de algılanmaya 


260 Konevi, Şerhu’l-Erba ‘îne Hadisen, s. 87 vd. 
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müsait olmakla beraber bu tür konularda sıklıkla karşımıza çıkan Davud veya Musa peygambere ya- 
hut bir süfiye hitaben söylenilmiş bir söz gibi de durmaktadır. Bir şeyhin bir müridine söylediği bir 
söz de olabilir. Ne var ki, Sultan Veled açık isim zikretmiyor. 


ər... 
ری سیه‎ 7 
و ا‎ es 

اکر ادیب ن خب اناا رن ت اناا فرت > 
دچ نان رسلناء إلثابان ٹک is‏ ہر داد یڅ و رذ کے 


EE sasi ley‏ دع نفك وتی حلفا 
A‏ راکذا رجا با خو BİLİN‏ 
: کب ینس تا نكا چول برف بی اکٹ 
Sultan Veled, Ma 'ârif, Osman Ergin Fihi mâ fih (doğrusu: Ma ârif), Meclis-i Şürâ-yı‏ 
Yazmaları, nr. 518, vr. 102a. İslâmi Ktp., nr. 3849, c. 2, s. 401.‏ 


Tasavvuf alanında bu söz çok meşhurdur, Mevlana ve Sultan Veled”in yaşadıkları çağa kadar bu 
alana ait telif eserlerin hemen hepsinde Böyezid ile Allah Teala arasında gerçekleşen bir diyalog ola- 
rak nakledilen bu rivayet?! tarih ve tabakat türü eserlerin yanı sıra Bâyezid'in sözlerine, şatahâtına 
yer veren tüm eserlerde ona ait olarak yer almaktadır: “Rabbü”1-“İzzet”//Rabbimi/Hak Teâlâ'yı rü- 
yada gördüm, “Ya Bâr-i Huda! Sana yol/vusül nasıldır?/Seni nasıl bulurum?” dedim, “Nefsini/Ken- 
dini terk et sonra/öyle gelöyle bana kavuşursun” dedi.” 


iz‏ ورای ابو زي یم مل واا ارت لت اسر بات“ 
تقال اسن ارك Azik TESTA YELE‏ ما نف نہک 
Gazâli, İhyâü “Ulümi”d-Din, Ragıp Paşa Ktp., nr. 645, vr. 691a.‏ 

"۳-70, urek İz yelək, مو‎ 8+ 

١‏ اله إلا لماک ای ال š‏ ملع şı‏ ماک اش نیه الام 

ات كت ا لر قال ناف از ك شك İl‏ وم یا یج هروه هی 

Kuşeyri, er-Risâletü '1-Kuşeyriyye, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1242, vr. 156a. 
رب العزة في النام» فقلت يا رب كيف الطريق إليك فقال: دع‎ cəl, وقال:‎ Ç z Ra zə 

— male BİN YILA 
کے نفسك وتعال.‎ Ba 


3 


وقال: أبو موسی الديبلي: معت آبا يزيد البسطامي dp‏ بقول: رابت رب العزة 
فقلت لهکیمالطن اليك فقا لا رك ات‌ونها ‏ ف epi‏ فقلت: كيف الطریق إليك؟ فقال: اترك نفسك “Olay‏ 
Menükibü”T-Üstüz Ebâ Yezid el-Bistâmi, Sül./Esad Ef. Ktp., nr. 1058/10, vr. 238b (Sağda).‏ 


el-Bistâmi, Şemsüddin Muhammed el-Et"ani, Ravdatü 1-Hubür ve Ma 'denü 's-Sürür fi 
Mendükibi” l-Cüneydi l-Bağdüddi ve Ebi Yezid Tayfür, Daüratü”1-Kerez, Kahire 1425/2004, s. 42, 23. 


261 İbnü”1-Cevzi, Sıfatü 's-Safve, Düru”1-Ma“rife, Beyrut 1405/1985, c. 4, s. 111, İbn Hamis, Hüseyin b. Nasr el-Mevsili, 
Menâkıbü'(-Ebrâr ve Mehâsinü'1-Ahyâr, Merkezü Zayid li”t-Türâs ve”t-Tarih, el-“Ayn 1427/2006, c. 1, s. 198, İbnü”1- 
Esir, Mecdüddin Mübarek b. Muhammed el-Cezerî, e/-Muhtâr min Menákibi ”l-Ahyür, Merkezü Zöyid lt-Türâs ve”t- 
Tarih, el-“Ayn 1424/2003, c. 3, s. 194; “Attâr, Feridüddin Muhammed, Tezkiretü "7-Evliyd, Leiden 1905, c.1, s. 171, Ebü 
Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali el-Hârisi, “İ/mü 7-Kulüb, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 2014, s. 215, el-Gazâli, 
Ebü Hâmid Muhammed, İhyâü “Ulümi'd-Din, c. 4, s. 364; el-Kuşeyri, Ebu”1-Kasım Abdülkerim, er-Risd/etü '-Kuşey- 
riyye, Dâru”l-Ma'ârif, Kahire trs., c. 2, s. 562; el-Geylani, Abdülkâdir, Fütühu'1-Gayb, Kahire 1392/1973, s. 25; er- 
تا‎ 1, Ahmed, Hâletü Ehli'1-Hakika ma 'allâhi Te'âlâ, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1425/2004, s. 69; ed-Deylemi, 
Şemsüddin, Muhammed b. Abdülmelik, Şerhu 7-Enfâsi'r-Rühâniyye li-Eimmeti ”s-Selefi ”s-Süfiyye, Daratü”1-Kerez, Ka- 
hire 1428/2007, s. 60; el-Bakli, Rüzbihan, “Arâisü 7-Beydn fi Hakdıkı”l-Kur ûn, Dâru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 2008, 
c. 1, s. 512, İbnü”1-“Arabi, e/-Fütühdtü”l-Mekkiyye, c. 2, s. 561, c. 4, s. 231, 307, 529; er-Râzi, Muhammed b. Ebi Bekr, 
Haddiku -Hakdık, Mektebetü”s-Sekafeti”d-Diniyye, Kahire 1422/2002, s. 41: el-Bistâmi, Şemsüddin Muhammed b. 
Ahmed el-Et"ani, Ravdatü”l-Hubür ve Ma 1 1 fi Menükiıbi”l-Cüneydi 1-Bağdüdi ve Ebi Yezid Tayfür, Döratü”l- 
Kerez, Kahire 1425/2004, s. 23, 42; Sa'di, Muslihuddin, Mecâlis-i Pencgâne (Külliyyât-ı Sa 'di içerisinde), İntişârât-ı 
Hermes, Tahran 1385 hş./2006, s. 1194. 
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0 شد دجو مور عراست حالس د نیک 
EİN‏ ار “Z‏ ۳7 


“Attar, Tezkiretü "-Evliyd, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1228, vr. 69b (Sağda), 
Meclis-i Milli əə nr. — — 131. 


ə ELİ 1 کے‎ 


EN‏ العزةؤالنامغفاللهكيفا mm‏ إياقال 
EET‏ زيا لہ طا مضا دت TAİ‏ ارك مك وتا us‏ ابو سخاضل APA‏ 


el-Geylâni, Abdülkâdir, Fürühu '/-Gayb, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 219/1, vr. 8b. 


ثا لن 6ل والمكايه ا و رر 
رح اس Ji, koy Ə‏ 
اي هرا ا ا ال لجا iə” KA‏ ای Gurg‏ 


İbn Teymiyye, Şerhu Kelimâti ş-Şeyh “Abdikâdir (fi Kitâbi Fütühi”l-Ğayb), 
Leipzig Ün. Ktp./Rifâ“i Koleksiyonu, nr. 223, vr. 34b-35a. 
۷ 2 əl ə : 


۱ 7 Waw us, L] 
- am telə LE 
İbmi” l- Esir, el- Muhtâr 7 Menâkıbi 7. PEN Halep Medresetü’l- ARE ê Ktp., nr. 271, vr. 221b (Sağda). 


İbnü”1-Cevzi, Sıfatü's-Safve, Chester Beatty Ktp., nr. 4056, vr. 162a. 
em LELE Koll AA 


Ulu 
lab a, و0‎ dz. 


İbnü”1-Cevzi, Sı/azü”s-Safve, Sül./Şehid Ali .. Ktp., nr. 1904, vr. 143a (Sağda), 
51: Ahmed Paşa 5 nr. اس‎ vr. 277a. 


7 
kal 1 “ » . ۸ 
Sa'di-i Şirâzi, î, Mecalis- Gm (Külliyyat içerisinde), VValters Sanat Mirca nr . W. 617, vr. 14a. 


ې ار İĞ‏ ق از ديرم پر 
راہ w‏ زات — 2“ - 


2 Menåkıbi’l-Ebrâr, Atıf Efendi Ktp., nr. 2842, vr. 119b (Sağda). 
Menâkıb-i Ebü Yezid-i Bistami, Sül,/ Ayasofya Ktp., nr. 2103, vr. 58b. 

Yeri geldikçe Bayezid”in şathiyelerine, sözlerine göndermede bulunan ve Şems”in Konya”ya ilk 
gelişinde kendisine yönelttiği soruda adı ve sözü geçen Bâyezid'e hangi sözlerin ait olduğu, hangile- 
rinin ait olmadığını veya en azından “Rabbimi... suretinde gördüm.” sözünün ona ait olmadığını 
Mevlana bilmiyər olabilir mi? 


Bazen şerh etme, bazen şahit getirme amacıyla birçok hadis-i şerife değinen Mevlana, ister sahih 
olsun, ister olmasın “Rabbimi... suretinde gördüm.” sözünün bir hadis-i şerif olduğunu bilmiyor ola- 
bilir mi? 
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Bu iki soruyu birleştirerek şöyle soralım: Dini ilimlerin hemen her alanında iyi bir eğitim almış, 
siretten hadise, tarihten edebiyata, fıkıhtan felsefeye varıncaya dek devrindeki hemen her ilimde bilgi 
sahibi, medresede ders veren, fetva veren bir Mevlânâ -ve keza onun oğlu Sultan Veled- “Rabbimi... 
suretinde gördüm.” sözünün Bâyezid'e değil Hz. Peygamber'e ait gösterildiğinden habersiz olabilir 
mi? 

Habersiz olması mümkün olmadığına göre, önce, soruyu soranın sorusunu tashih eder, bu sözün 
Bâyezid'in değil Hz. Peygamber'in sözü olduğunu, “Rabbimi... suretinde gördüm.” ifadesine “gece- 
leyin/uykuda/rüyada” kaydının eşlik ettiğini belirtir, sonra -Mesnevi”sinde yaptığı gibi- uygun bir ör- 
nek vererek açıklamasını yapardı. Menâkıbü ]- “Arifin” deki şekliyle Sultan Veled'in dilinden, biraz- 
dan görseli sunulacak olan Sevâkıbü "-Mendükib”daki şekliyle Mevlânâ'nın dilinden birbirinden farklı 
iki anlatım karşımıza çıkmaz, Allah'ın “suveri/suretsel tecellisi”nin “rüyada” veya vecd, fenâ, keşif, 
müşâhede gibi “manevi bir hâl içerisinde” görülmesi ile “yakaza halinde” görülmesinin imkânı, 
imkânsızlığı, görülenin ne olduğu, olmadığı ve bunların örnekleri üzerinde durulurdu. 

Suveri/Suretsel tecelliler ve bunların görülmesine ilişkin Mevlânâ'nın açıklamaları üzerinde ko- 
numuz bu olmadığı için durmayacağız. Bununla beraber Hemedani”nin EflökT”nin eserinde yer alan 
bu “tamamen uydurma” veya “kısmen muharref” rivayeti elinden geldiğince düzeltmeye çalışarak 
aktarmasının bir nedeni de bu rivayette yer alan bazı ifadelerin Mevlânâ'nın ve Sultan Veled'in bu 
konudaki fikirleriyle çeliştiğini fark etmiş olmasıdır. 


ردس د di.‏ . مسوا ولیت تي شت سای نود 


ترا مها طف مد پسلطان ولد Ups hyi‏ ک ewe‏ 


ماښ əə‏ درا تک راتا عله ورتا مو ت/ 
باښر ərə‏ ...2“ -———2 و ت اروف 
رار د |د رورت ارد قرا Pa‏ رورا وئر ی شاد صرت اردب روا xd‏ تھی مر ربیل 


ıı‏ - کے هه “öv‏ :5“ م 
am şə‏ لع m ə‏ 


درو بر درون ركم gft ion A PEE‏ ورون ریت ویر مك لبها a‏ >> 


biyo , 


"rəy zay عازن می 226 2 موو 7 ېټ اي‎ 
,—u وہ‎ İŞİMİN iz fire رقي ره نود )داعت يرس‎ əl ko عرست سی كمسو را حوال سلطا‎ 
Sevâkıbu'I-Menâkıb, Milli Melik Ktp., nr. 4031, vr. 87b (Sağda), Leipzig Ün. Ktp., nr. Pers. 15, vr. 106a. 


Sonuç olarak bu rivayeti asıl alarak Bâyezid'in, Şems'in ve Mevlânâ'nın Hulüliyye”ye mensup 
gösterilmesini doğru bulmamakla beraber, tasavvuf düşüncesinde peygamberler ve velilerin suretsel 
tecellilerle karşılaştıkları sülük evrelerinin veya manevi hallerinin olduğunu, insanın akıl, bilinç ve 
şuurunun bir gram başında olmadığı manevi tecrübelerde ve özellikle de rüyalarda Allah'ın suretsel 
tecellilerini görenlerin hulülcü olarak nitelendirilmediğini hatırlatmalıyız. 


Allah'ın rüyada suretli veya suretsiz olarak görülmesi konusunda fikir beyan eden âlimler, İbn 
Teymiyye de dahil hepsi de bunun mümkün olduğunu, görülenin bizzat Allah'ın kendisi olmadığını, 
görenin, gördüğünü söyleyenin de din dışı ilan edilemeyeceğini belirtmektedirler. Buna dair yüzlerce 
kaynağa atıf yapılabilirse de biz Bayram'ın Ahi Evran”la mektuplaştığını iddia ettiği Konevi'nin ve 
şeyhi İbnü”1-“Arabi”nin kendi tecrübelerini aktardıkları birkaç metnin görselini sunmakla yetiniyoruz. 
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Ə 


P 


ی bs‏ 
و 


7 


R کس‎ x 
WAR 


ös وس‎ daada لی‎ a دل نه راتان‎ Sİ arz 
سل فرعتا‎ ayl کلام ددد عات اوعن رشولہ عل تع باح او الادب دیل به شاد دکو‎ 
MS وان نع ز کان لمن ردت ال لام فلا مجا زی جرم النرارمز نتان‎ göyə zda وسجاز‎ 
İbnü”1-“Arabi, e/-Mübeşşirdt, Sül./Fatih Ktp., nr. 5322/8, vr. 92b. 
ردد ر( واع هف وور‎ Mİ می رن رنه ر‎ a), 
SAM İŞİM AĞLAMA lig, 
EMİP İRİ EN لیا انام مامت‎ 
موی الم بان دارم یز اگم‎ lə رو‎ 
ارد کا معز‎ pil GESİ İİİ رادا‎ 
¿AE Gl روز هیصوت صرف عنامت ليها فو وه رففا عنام‎ 
ورت‎ GER İNNA عسو لعن‎ EL par للع کرت ما دايا‎ 
NİL LİAM İ les نز سر کاب رايت‎ 
فقت (سه‎ YEME İĞ İİNDE یا راهم سز(الح‎ 
مر رال زک رر‎ (501-26-31) YENİLDİ ور و ت يز لی‎ 
Koreya, en-Nefahütü T-İlahiyye, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1476, vr. 135b. 
راز مت رنه‎ İNİ S کڈ‎ sək لوحدنا‎ 
ا حم‎ Pele 2-0 
وات ` اا‎ j علا له د‎ adi 


| 2020 
ران د 
ذلا( رجا 


Konevi, en-Nefahâtü 1-İlahiyye, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 108a. - 
داد‎ 


0 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 
2 


Şems, Hariri, Mevlânâ ve Sultan Veled'in livatacılık ve mübâhilikle ilgileri 
Kaynak: 07 


“Şems-i Tebrizi'nin, kendisi gibi bir kalenderi şeyhi olan Şam'daki Ali Hariri gibi livata fi’ lini 
işlemesi de ona karşı muhalefetin ve dedikoduların şiddetlenmesine sebep olmaktaydı. Eflâki anlatı- 
yor: Bir defasında Mevlânâ -eğitim ve öğretimi için- oğlu Sultan Veled'i Şems'in hizmetine teslim 
ederken Şems'e: “Sultan Veled çok temizdir. Bugüne kadar hiç kimse ona livata fi'linde bulun- 
madı.” demiştir??? 


Yukarıda sunduğumuz paragrafı bile Bayram'ın nasıl bir tahrif ve iftira düşkünlüğü içinde oldu- 
ğunu, tarih biliminin kriterlerinden ne kadar uzakta bulunduğunu göstermeye kâfidir. Bu paragrafta 
Şems-i Tebrizi'nin livatacı olduğu, Şeyh Ali el-Harfri”nin livata fiilini işlemesiyle tanındığı ve 
Mevlânâ'nın Sultan Veled”i Şems-i Tebrizi'ye teslim ederken “Bahğeddin”im haşhaş yemez ve asla 
livata yapmaz.” cümlesi “Size daha önce hiç kullanılmamış, tertemiz Sultan Veled”i teslim ediyo- 
rum, onu dilediğiniz gibi kullanın” anlamına gelecek şekilde “Sultan Veled çok temizdir. Bugüne 
kadar hiç kimse ona livata fi'linde bulunmadı.” cümlesiyle değiştirilerek Şems'in de Mevlânâ'nın 
da dinen haram olan bir fiili helal ve normal kabul ettikleri iftirası yapılmaktadır. Önce Bayram'ın 
Eflâk”'nin cümlesini nasıl değiştirdiğini gösterelim. Bayram'ın naklettiği fakat dipnot düşmediği 
Eflâki rivayeti yine Bayram'ın nakletmediği bir önceki ilgili rivayetle birlikte şöyledir: 

(31) Yine bir aziz rivayet etti ki: Bir gün, bir در باب‎ Şek همچنان عز زی زوايت کرد که روزى‎ (vil t) 
cemaat, haşhaşın haram olduğu hakkında konuşuyordu, orada `. 1 ۱ 2 is > N R 
—”— Mevlânâ زرو‎ “Bizim —. en ... الديئ قرمود که‎ ii + بت‎ o حرم حشيش‎ 
âdi bir otcağızla bile neşeleniyorlar. O şeytanın hayalidir. Bu- أن خيال ديوست ؛ خيال فرشته اينجا خوذ‎ ç ما بسبزک گرم ى شوند‎ 
rada meleğin hayalinin bile bir değeri yoktur. Nerde kaldı ki : 
şeytanın hayalinin... Biz, bizzat meleğin kendisiyle yetinmiyo- 
ruz, nerde kaldı ki hayaliyle yetineceğiz. Şeytan ne oluyor da, 
hayali olsun. Bizim dostlarımız sonsuz ve temiz olan. âlemden چرا خوذ ياران مارا ذوق نباشذ از عالم باك بی نہایت ؛ با آنک‎ 
mi mt mam ə tn im apal e İİ a جسی‎ İN مچ تم تكد مګ‎ sirin UD? 


كفت كه حرائ نمر در قرآن هست ؛ حرائ سيزكك نيست؛ گفت : : üzerine bir adam: “Kur'anda şarabın haram oldu-‏ 
هر آیی را سبى ىشذ > آنگه وارد می شذ + ابن سبركك را در عهد ğuna dair âyet bulunduğu halde bu otcağızın haram olduğuna‏ 


dair bir şey yoktur,” diye itirazda bulundu. Mevlânâ Şems,- ` _ eek 2 (09 ۱ 
buna cevap olarak: “Her ayetin inmesi için bir sebep olurdu, هر آیت بر‎ t پیغامبر عليه السلام ھی خوردند واگرنیکشتن فرموذى‎ 


حاجت فرو یآمذ وبسبب نزول فرو ی‌آمذ + چون ححابہ بنزد رسول pə Bu 7 57: 77 ə‏ . 7 7 
mezlerdi. Yoksa (içenlerin) öldürülmesini emrederdi. Her 9 1 30 1 Pa‏ 

۰ 4 » 7 A 1 ” . 
âyet bir ihtiyaç ve sebep nispetinde inerdi. Eshab, peygam- مبارکش را‎ b p 5755 وای‎ ii 4 2 M gə اس السلام‎ 
berin huzurunda Kur'an'ı yüksek sesle okurdu. Bu peygambe- ابت آمذ يا ايها آلذین أمنوا لاترفعوا اصواتکم فوق صوات‎ 


جيزى نيست خاصه خيال ديو ؛ عين فرشته را خوذ راضى ناڈ 
خاصه خيال فرشته ؛ دیو خوذ جه باشذ تا خيال ديو جه بوذ ؟ 


rin zihnini karıştırdığı için, “Ey müminler! Seslerinizi peygam- الہ‎ (rita) “f 
berin sesinden daha fazla yükseltmeyiniz” (K., XLIX, 2) âye- R ١ > 
ti indi,” dedi. هچنان چون حضرت مولانا ولد را عولانا ٹمسرالدینِ‎ )۲۲/۰( 


(32) Mevlânâ hazretleri, Sultan Veled'i, Mevlânâ Şems-i من‎ jJI el تريزى قداس الله سرهم مریدش کرد » فرموذکه‎ 
Tebrizi'ye mürit yaptığı vakit: “Bahâeddin'im haşhaş yemez —— e ٦ عنداټ ا‎ XS abl T سح سب‎ 
ve asla livata yapmaz; çünkü bu iki şey, kerim olan Tanrı'nın ديش عورة وهركر لو عندالله الكريم ابن هر د وکا عظیر‎ 


yanında son derecede yerilmiştir,” buyurdu. نا حمود است و ذميم‎ 
Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 2, s. 89. Eflâki, Mendkiıbü”l- “Arifin, c. 2, s. 632-633. 


İlk rivayette geçtiği üzere Kur'ân'da açık bir hükmün yer almamasına rağmen haşhaş kullanmanın 
haram olduğunu ve haşhaş kullanmanın haramlığına dair bir ayetin neden Kur'ân'da bulunmadığını 
açıklayan Şems-i Tebrizi, yasaklığı hakkında Kur'ân'da açık ayetlerin yer aldığı ve bir kavmin bu 
yüzden helâk edildiğinin anlatıldığı livata fiilini helal mi kabul edecek ve kendisi uygulayacaktır? 
Bayram'a göre bu sorunun cevabının “Evet, kesinlikle! Bu hususta hiçbir şüpheye mahal yoktur!” 
olacağı son derece açıktır. Üstelik bir tarihçi olarak hiçbir belgeyi, tarihi rivayeti kaynak göstermeden 
kendince verdiği bir hükme göre “bu uygulamayı” yani livatayı “Konya'ya getirmiş olan” kişi 
Şems”tir. Yiğidi öldürebiliriz ama hakkını yememeliyiz, Şems”i de, Mevlânâ'yı da, Mevlevileri de, 


262 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 179. 
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sözleri, görüşleri, uygulamaları vb. bağlamında sonuna kadar eleştirebiliriz fakat iftira atma hakkımız 
yoktur. Varsa daha önce atılan bir iftira, o iftirayı hiç araştırmadan mesned olarak sunmak da iftiraya 
ortak olmaktır. Bu ve benzeri bir iftira hakkında “Kitâbi değil, şifâhi kaynaklarımız var, halk arasında 
böyle söylentiler mevcut” diye söylenirse bu da bilimsel bir dayanak ve tavır olmayacaktır. Günü- 
müzde hayatta olan herhangi bir insan hakkında bir iddiada bulunanın o iddiasını ispat etme yüküm- 
lülüğü varsa, geçmişte yaşamış, ölmüş olan kişi veya kişiler hakkında bir iddia sahibi olanın da bunu 
doğru şahitlerle, belgelerle ispat etme yükümlülüğü vardır. “Bence, bana göre, öyle görünüyor ki, 
öyle anlaşılıyor ki, belli ki ...” gibi ifadelerle doğru veya yanlış tahminler, eleştiriler, yorumlar vs. 
yapılabilir fakat bunlar ölü veya diri, kişi haklarına tecavüz ve iftira derecesine vardırılırsa hâl nice 
olur? Bilim insanı her okuduğunu, her duyduğunu hiç kritik etmeden doğru mu kabul eder? Evet, 
eskilerin yaptığı gibi her okuduğunu, her duyduğunu nakledebilir, bazı durumlarda netice çok açık 
olduğundan veya kesin neticeye ulaşamadığından kararı okurlarına tevdi edebilir veya “vallahü 
a'lem” deyip öylece ortada bırakabilir. Bayram'ın bu iddiasında olduğu gibi, yenilir yutulur cinsten 
olmayan bir iddia, bir hak ihlâli varsa, bilim değil hukuk, ahlâk ve din diliyle söyleyelim ki, bu suçun, 
bu vebalin altından kalkmak, öbür tarafta bunun hesabını vermek kolay değildir. Ne yazık ki, sadece 
genel tarih kitaplarımız, bibliyografik kaynaklarımızda bile buna benzer birçok örnek vardır, üstelik 
âlim, allâme diye nitelenen yazarlarımızın kaleminden bu örnekler sâdır olmuştur. “Efendim, biz 
Şems'in, Mevlânâ'nın veya fülanın livatacı olduğuna inanıyoruz, siz Şems'in, Mevlânâ'nın tarafdarı 
olduğunuzdan onları savunuyorsunuz, siz de livatacı olmadıklarını ispat edin” gibi mantık dışı sözleri 
dahi maalesef işittik. Bu mantıksız isteğe göre, ister Şems ister bir başkası olsun, fülanın aynı za- 
manda katil, hırsız, yalancı vs. olmadığını da ispat etmemiz gerekir ve bunun sonu gelmez. 


یو 7 


Peki, Bayram bu “ifkün mübin” yargıya nasıl vardı? 


Tahrif ederek alıntıladığı tarihsel kaynaklarımızda böyle bir rivayet yer almadığına göre acaba 
Şems'in sözlerinde, şiirlerinde bu yönde bir itirafını, bir işaret ve imasını mı tespit etti? Yoksa 
Mevlânâ'nın Şems hakkındaki şiirlerinden mi istihraç etti? Eğer öyle ise biz de tasavvufi ve edebi 
ıstılah anlamlarını gözardı ederek, şiirlerinden hareketle Evhadüddin-i Kirmâni'yi doğrudan, onun 
damadı ve halifesi ilan edilen Ahi Evran'ı, diğer mürid ve halifelerini dolaylı olarak livatacı ilan 
edebileceğimizi örneklendireceğiz. 


Şems'in livata uygulamasını Konya'ya getiren kişi olması da tarihen ve mantıken imkansızdır zira 
dinen yasak olmasına karşın günümüzde olduğu gibi geçmişte ve tabi ki, Mevlânâ'nın yaşadığı dö- 
nem ve bölgede de -tıbbi kullanımları dışında- haşhaş ve benzerlerini kullananlar olabildiği gibi, li- 
vata yapanlar, oğlancılık, sübyancılık ve benzeri işleri işleyenler, bu fiillere özendirenler, özenenler 
bulunabilir; bulunduğunu da birazdan Mevlânâ'dan nakledeceğiz. Bazı fertlerin bu fiilleri işliyor ol- 
ması toplumun o fiilleri normal karşıladığı veya bizzat uyguladıkları anlamına gelmeyeceği, böyle 
bir genellemenin iftira olacağını hepimiz biliriz. Tarihi kaynakları araştırıp değerlendirirken de bir 
toplumu, topluluğu veya kişiyi, sağlam, güvenilir kaynak ve şahitler, deliller olmadan sadece söylen- 
tilere, kasıtlı veya yanlı bilgileri aktaran kaynaklara -ki Şems'in, Mevlânâ'nın, oğlu Sultan Veled'in 
livatacı olduğunu rivayet eden bir kaynağa rastlamadık- veya Bayram'ın yaptığı gibi sadece kendi 
yorum ve tahminlerimize dayanarak suçlamamız ne kadar bilimsel, mantıklı, doğru ve etiktir? Dinen 
ve ahlâken yasak olan iftira, bu kötü fiillerden geri kalır mı? 

Eflâki'nin rivayetinde “Mevlânâ hazretleri, Sultan Veled”i, Mevlânâ Şems-i 1001121 ye mürit yap- 
tığı vakit: “Bahöeddin”im haşhaş yemez ve asla livata yapmaz; çünkü bu iki şey, kerim olan 
Tanrı'nın yanında son derecede yerilmiştir,” buyurdu” cümlesinin son kısmını almayıp, baş tara- 
fina bir cümle ekleyip “asla livata yapmaz” ifadesini değiştirip “Sultan Veled çok temizdir. Bugüne 
kadar hiç kimse ona livata fi'linde bulunmadı. ” haline getirmek bir tahrif ve iftira değil midir? 


Yine Eflâki'nin bir rivayetinde bir grup haham ve papazın gelip Kur'an'da varit olan şer'i teklif- 
lerin hikmetini, emr ve neyhlerin sırrını anlamak ve bu hükümlerden maksadın ne olduğunu bilmek 
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amacıyla yönelttikleri soruya verdiği uzun cevapta “...zina terkini, nesebi temiz tutmak ve livata ter- 
kini, nesli üretmek...” diye açıklayan”f?, “Sofi, saflığı dileyen kişidir. Sofilik, sof elbiseyle, terzilikle, 
yavaş yavaş yürümekle olmaz. Fakat bu alçak ve aşağılık kişilerce sofuluk, terzilikten (süfi elbisesi 
giymek) ve oğlancılıktan ibarettir” diyerek zamanındaki sahte süfileri yeren2% ve biri genç (emred) 
diğeri köse iki kardeş hikâyesindeki oğlancıyı “zındık, pis (pelîd) ve dinsiz (mülhid)” diye anan?” 
Mevlanö”yı livata için oğlunu Şems”e sunuyor, mürit yapıyor şeklinde sunmak nasıl adlandırılır? 

Şimdi Bayram'ın en başta sunduğumuz paragrafta yaptığı bilimsel çıkarımın (1) bir benzerini Ahi 
Evran ve Evhadüddin el-Kirmâni hakkında yine Bayram'ın metoduyla biz de yapalım. 

“Ahi Evren'in, bir şâhidbâz olan şeyhi Evhadüddin el-Kirmâni gibi mübâhi olması da ona karşı 
muhalefetin ve dedikoduların artmasına neden olmaktaydı. Eflâki anlatıyor: Bir gün Mevlânâ'nın 
hizmetinde Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni'nin (Tanrı'nın rahmeti onun üzerine olsun) hikâyesini anlat- 
tılar ve: “Şahidbaz idi, fakat temizdi, (oğlanlara) bir şey yapmazdı,” dediler. Mevlânâ: “Keşke yap- 
saydı ve geçseydi,” diye buyurdu.” “Evhadüddin, dünyada kötü bir miras bıraktı. (Bu kötü mi- 
rasın) “kötü âdetin (sünnet-i seyyienin) ve onunla amel edenin günahı onun boynuna” [hadisten 
iktibastır]” buyurdu.” Gittiği her yerde mübâhiliği ile tanınan ve otuz yılını Anadolu'da geçiren 
Evhadüddin el-Kirmâni'nin kurduğu Evhadiyye tarikatının/hareketinin Anadolu Selçukluları döne- 
minde en güçlü ve en yaygın tarikat/hareket olması, başta onu “yegâne şeyh” diye anarak ulu bir şeyh 
diye vasfeden Ahi Evren olmak üzere Ahiler ve Türkmenlerin tamamının bu hareketin içinde olma- 
ları, bu tarikata mensup veya Evhadi meşrep olmaları, mübâhiliğin bu çevrelerde ne kadar kabul gör- 
düğünü göstermektedir.” 


Bizim yaptığımız bu çıkarım ne kadar saçmalık ve iftira içeriyorsa Bayram'ın yaptığı çıkarım da 
o kadar saçmalık ve iftira içermektedir. 


Mübâhi veya ibâheci kelimesinin “Her kötülüğü mübah sayan” anlamına geldiğini, Niğdeli Kadı 
Ahmed'in de Tapduk Emre'ye ve Tapduklu dervişlere mübâhi dediğini Bayram'dan bir not olarak2%6 
kulağımızda tutalım. 


Eğer Şems ve/veya Mevlânâ'nın -şiir söyleyen hemen her süfinin yaptığı gibi edebi ve tasavvufi 
ıstılahlar eşliğinde sembolik bir dille- söylediği şiirlerinden hareketle livatacı nitelemesinde bulunul- 
muş ise, Kirmâni'nin “şâhidbâz” (şahid, güzel yüzlü genç erkek, şâhidbâz güzel yüzlü genç erkeklere 
düşkün olan”) bağlamında söylediği şu şiirlerin doğrudan zahir anlamını kullanarak biz de 
Kirmâni'yi livatacı ilan edebiliriz. 

Her hoş oğlanın bir başka hareketi var. Her birinin dudağında bir başka şeker var. 
Örtü ve çizme içinde dilberler çok ama külâh ve abâ içindekinde bir başka hayat var.268 

هر خوش پسری را حركاتى Zə‏ وندر لب هر یکی نباتى دگر است 

در جادر و موزه دلبران بسیارند لیکن كله و قبا حياتى دگر است 
Kirmani, Divân-ı Rubd 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, hazırlayan: Ahmed Ebü Mahbüb,‏ 

Surüş Yay., Tahran 1366/1987 s. 229. 


Ey güzel oğlanlar! Akıl büyünüze kapıldı. Gönül, gül yanağınıza kul oldu. 


Altına ne hacet? Gümüş rengi kulakardınıza heveslenene can feda etmeli.?”” 


263 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 73. 

264 Mevlâna, Mesnevi, c. 5, s. 33. 

265 Mevlana, Mesnevi, c. 6, s. 305. 

266 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 64. 

267 Evhadüddin-i Kirmani, Rubailer, çev. Mehmet Kanar, İnsan Yay., İstanbul 1999, s. 62. 
268 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 121. 

269 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 106. 
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اى خوش بسر ان كه عقل مدهو ش شماست دل جاكر əl‏ عارض كل پوش شماست 


زر را جه محل كه سر فدا بايد کرد أن را که سر سيم بناگوش شماست 
Kirmani, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 206.‏ 
Ey Hıristiyan oğlan! Her yaranın merhemi sensin. Bu milletin ve dinin süsü sensin.‏ 


Derler ki Mesih dördüncü felektedir. O İsa'nın süreti, mânâsı ise sensin.270 


AF شرسا پسرا مرهم هر ربش تویی ورآرایش این ملت و این كيش‎ 
گویند مسيحا به چهارم فلك است آن صورت عیسی است و معنيش تو بی‎ 
Kirmani, Divân-ı Rubá 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 290. 
Ey helvacı hoş oğlan! Dudağının lali bal ve şekerle alay etmede hep. 
Senin helvacılığın şekerden daha tatlı. Yoksa, şeker senden daha tatlı olabilir mi hiç.2! 


لعل لبت ای خوش — حلواگر می طنز كند هميشه بر شهد و شكر 
حلوا كرى تو از شكر شیرین است ورنه"* شكر از توكى بود شيرين تر 
Kirmani, Divân-ı Rubd"iyydt-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 230.‏ 


Oğlan [emred] adını yadetmemeye; zülüften, yüzden, yanaktan söz etmemeye nezrim var. 


Ama bana buse verirse reddetmem. Bu derece riyakarlık yapamam.?”” 


8- و ۴ 5 ۴ ,وه 
JA‏ است مرا كه ياد" أمسرد نكنم وا اندیشه زلف وعارض و" خد نكنم 
e‏ یت 2 ٩٢ š‏ : 
Kirmani, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmání, s. 227.‏ 


Sanma ki hünerle raksediyorum, ya da zevkle ve bilerek raksediyorum. 


Bu raksımı süfiyane bir raks sayma. Böylesi güzel bir oğlan [peser] için raksediyorum.?”” 


تا ظن نبری كز هنری می‌رقصم يا از سر ذوق و خبرى می‌رقصم 
این رقص مرا رقص خدابى مشمر كز بهر چنین خوش پسری می‌رقصم 
Kirmâni, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 273-274.‏ 


Her bilim dalının kendine özgü terimleri olduğu gibi süfilerin -hassaten şiirlerinde- Leyla ve onun 
yüzü, gözü, kirpiği, alnı, yanağı, beni, kaşları, dudakları, boynu, sinesi vb. kelimeleri, kilisesinden 
havrasına, postundan seccadesine, şarabından meyhanesine, putundan puthanesine, mescidinden mih- 
rabına, tespihinden zünnarına varıncaya dek daha nice kelimeyi nasıl ki zahir anlamlarından farklı 
anlamlara işaret amacıyla kullanmışlarsa Kirmâni'nin bu rubailerinde geçen oğlan ve ilgili kelimeler 
de benzer amaçla kullanılmışlardır. 


Bu hususu gözardı edip zâhir anlamlarıyla rubaileri delil göstererek doğrudan Kirmöni”yi ve onun 
halifesi olduğu iddia edilen Ahi Evran başta olmak üzere diğer takipçilerini, müritlerini livatacı ilan 
etmemiz mantıklı ve makul karşılanıyorsa, birilerine yönelik sevgilerini ifade eden benzer şiirlerini 
zâhir anlamlarıyla asıl alarak Şems ve/veya Mevlânâ'nın eşcinsel olduğunu iddia edenlerin benzer 
şiirleri olan birçok süfiyi, çoğu aynı zamanda süfi olan birçok şairi de sadece eşcinsel değil, aynı 
zamanda deli, divane, şaşkın, puta tapan, kâfir, deist, İsevi, Müsevi, vs. veya şarapçı, barcı, avcı, 
sazcı, udcu, raksçı, kimyacı, simyacı, dilenci, hizmetçi, çiçekçi vs. ilan etmeleri için sayısı binlerle 
ifade edilen şiir divanlarını incelemeye davet ediyoruz. 

kk‏ د 


270 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 487. 
271 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 291. 
272 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 365. 
273 Evhadüddin-i Kirmâni, Rubailer, s. 360. 
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Livata fiilini işlemesi ile tanınan Ali el-Hariri 
Kaynak: 07 
, Bir başlık sonrasında sunacağımız uydurma rivayet ve Şeyh Ali el-Hariri ismininin Menâkıbü 7- 
“Arifin” de anılmasından””* hareketle?” Bayram şu çıkarımda bulunabilmektedir: 

“Livata fiilini işlemesi ile tanınan Şam "daki Şeyh Ali Hariri nin de Mevlevi çevrelerde ulu bir 
kişi olarak vasfedilmesi bu ahlâki çöküntünün bu çevrelerde kabul gördüğünü göstermektedir.” 

Hemen biz de Bayram'ın metoduyla iki çıkarımda bulunalım. 

Birincisi: Konevi, Şeyh Ali Hariri'nin ölümüne dek 27 sene boyunca onun yanından ayrılmayan 
müridi Necmüddin Muhammed b. Sivâr b. İsrafl el-Hariri el-Büsri (6. 677/1278) ile saygı ve sitayiş 
dolu bir dille mektuplaşmaktadır. Konevi'nin en-Nefahâtü "-İlühiyye”sinde “Kitâbün Ahar ilâ 
Ba'dı”I-İhvân” başlığı altında yer alan mektup, aynı mektup metnini içeren bir başka kadim mecmu- 
ada “(Kitâbün) I Mea Necmiddin el-Ma:rüf bi”bni İsrail” başlığıyla yer almaktadır. 

m æ., 8 —— HəR xə ° Rez 
L . . ۰ 7 ” 
و‎ lela ela yz رأف زوع اع سز يج ري رعاش ملا‎ ORMAN əzə 
e ارف و فان املع تسن روط(‎ . 
ADN həzz RADI “Ədəb EZ > نو دس تر‎ Ji İse 
ə از‎ 5 İY ai دا یي ین وسیس‎ 
“AZ تد اوا‎ a úe ei WE Me Z viza اش ال مه‎ 
EMMA BÜYÜDÜM as کر‎ 
رل‎ zə تاران زليه كذ الها‎ Ezhel 
ie مه‎ gi. dey انا مم‎ r غامتاور]‎ j حرشو ودم تفا‎ əley رويك تسر‎ Eyi) موقا سوقم سوط نرا اسر‎ 
E قاط رت‎ E əə) ا یراع در‎ 7 GE در‎ H 
(ətək و‎ rb EL NARS eyi وال کابول حا‎ əə 
١ ١ ٤ 
š 900ص‎ bəzə A İİ RENZİ الا‎ gözə? gəc 
b. >> سا‎ Ka وأ او لاب وه‎ mr 7 ا ف واسا رالواتت‎ ayi 
27 سالك و‎ a 2370 و دا الو ييا‎ 2 L YE Ai 
Vey əya سل‎ 1⁄2. a سب فا وا سے لاع واف اع عط‎ r dəsi 
x کا ام کن 2 05212 اتی الو‎ Jo tu 77 "peran 
ə AR e خش‎ : ələ 3 رن رع با دا انز‎ vi 
E زا‎ xe نامز‎ ör, zə İSİNE zə, ان‎ 
و‎ YİN بصم‎ Məzə تد وا لیا ہر‎ ei 
نادفلا‎ EM; Azə yən, أو دوعت مر وغل و ودار ارات تجو یه‎ 
AYSU İY ونو‎ İNE 
روط ان رس ون و‎ 
Konevi, en-Nefahâtü 086 İlâhiyye, Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 480/1, vr. 309b (Sağda). 
Konevi, Kitâb ile”l-Mevld Necmiddin el-Ma Tüf bi Pni İsrâil, İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 83a. 

Konevi”nin, hocası İbnü”1-“Arabi”nin ve kendisinin el yazıları olan eserleri kendisine hatıra olarak 
bıraktığı ve damadı olan “Afifüddin?”” (Süleyman b. Ali et-Tilimsâni) (6. 690/1291) Şeyh Ali el- 
11311 yi meşru sınırları aşmaksızın bast hali içerisinde insanlarla beraber ve tanınmış olmakla, ni- 
metlerden haz alıyor olmakla beraber, Allah'ın huzurunu ve cemal sıfatının tecellilerini mülahazadan 
gafil olmayan Allah ehli kişilerden biri olarak gördüğünü belirtmektedir.?”* 


274 Eflaki, İriflerin Menkıbeleri, c. 2, s. 95. 

275 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 187. 

276 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 179. 

277 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 112, 126, 127. 

278 et-Tilimsâni, “Afifüddin Süleyman b. Ali, Şerhu Mevdkıfi 'n-Nifferi, Merkezü”1-Mahrüse, Kahire 1997, s. 158. 
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m ə 2 


ار تیلم" 


et-Tilimsâni, “Afi füddin, Serhu Mevdkıfi 7 ۳1 Köprülü/Fazıl Ahmed - Kip. nr. 785, vr. 55b-56a. 


Çıkarımımız: “Livata fiilini işlemesi ile tanınan Şeyh Ali Hariri'nin de Konevi ve bağlılarınca ulu 
bir kişi olarak vasfedilmesi bu ahlâki çöküntünün bu çevrelerde (Ahi Evren başta olmak üzere Ahiler 
arasında) kabul gördüğünü göstermektedir.” 


İkincisi: Bayram tarafından Ahi Evran'a ait gösterilen bazı eserlerde -Bayram”ın ifadesiyle- Kar- 


matî propagandacısı””” ve sihirbaz olması?" bir yana, tasavvuf tarihinde en etkileyici Hulüliyeci ol- 


ması”! ile tanınan Hallâc-ı Mansür”dan alıntı yapılmaktadır.??? 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 12a, 48b. 


rada yakınlık ve uzaklık manevidir. Fakat Allah-ı 
Teala'nın her bir varlığa yakınlığını ve “O her nere- 
de olursanız, sizinle beraberdir.” (Hadid Süresi, 33/4) 
ayetinin sırrını ancak basiret sahibi arif kişiler bile- 
bilir. İşte bu kurbiyyetin dördüncü mertebesidir. 
Hüseyin Mansur el-Hallac'ın (309/921-22) idam 
edileceği sırada şöylece münacaatta bulunduğu 
söylenir. 

“Allah'ım, sen bütün cihetlerden tecelli edersin fakat 


yan hayret araştırıcılarının hayreti olup, delillerin 
birbiriyle çelişmesi ve şüphelerin çatışmasından 
doğar. Allah sırrını kutsallaştırsın. Hüseyin Man- 
sur el-Hallac (Ölm. 309/921) bu konuda şöyle de- 
miştir. 
Şiir (Arapça) 
“Akıl ile irşada yönelen mürşid, şaşkınlık içinde ka- 


lır. Gönlüne doğan sırlar şeytani vesveselere bulaşır ve 


şaşkınlıktan (hayretten) doğruyu bulamaz.” 


Tasavvufi Düşüncenin Esasları, Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 2008, s. 141, 169. 


İleride değinileceği üzere Bayram'ın Kadı Sirâcüddin el-Urmevf”nin hattıyla yazıldığına ve Ahi 
Evran”a ait olduğuna inandığı üç eseri içeren mecmuada, birinci eserin (Metâli ‘u ’l-fmân) hemen so- 
nundaki sayfada “Allah onun ruhunu takdis etsin” diye anılarak Hallâc-ı Mansür'un (Sülâsiyyât diye 
meşhur) şiirine yer verilmektedir. 


Necmüddin el-Kübrâ'nın (6. 618/1221) öğrencilerinden Sadruddin Muvaffak b. Muhammed el- 
Hassi”nin (6. 634/1236) e/-Selve fi Şerditi "-Halve adlı eserinde Hallac”dan övgüyle söz edilmekte ve 
onun Sü//dsiyydt şiiriyle eser sonlandırılmaktadır. İşte bu esere 632 h. tarihinde Kayseri” de bir takriz 
yazarak eseri ve yazarını öven Evhadüddin-i Kirmâni, “Eserin tamamını müellifinin lafzından dinle- 
dim” demektedir. 


279 İbn Teymiye, Hüseyn b. Mansur el-Hallac, tercüme ve araştırma: Mikâil Bayram, s. 8, 9 (Çevirenin önsözünden); 
Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 208. 

280 İbn Teymiye, Hüseyn b. Mansur el-Hallac, tercüme ve araştırma: Mikail Bayram, s. 27, 37. 

281 İbn Teymiye, Hüseyn b. Mansur el-Hallac, tercüme ve araştırma: Mikail Bayram, s. 15 (Çevirenin önsözünden). 

282 (Konevi, Sadruddin,) “Tebsıratü”1-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehf”, Madrif; Yıl 2, S. 1, Tahran 1364 hş./1986, tashih: 
Necefkuli Habibi, s. 78, 96 (Hallac”ın ismini vererek), s. 81 (Hallac”ın ismini vermeden şiirine yer vererek); (el-Urmevi, 
Sirâcüddin Mahmud.) Zerdifü 'I-Hikme, tahkik: Gulâm Hüseyn Yûsufî, Bunyad-i Ferheng-i İrân, Tahran 1351 hş./1972, 
s. 175 (Hallac”ın ismini vererek). 
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سُکوت ثم صنت ثم خرس 
bə‏ 4 شم نار ثم نوز 
وحن ئم هل نم ئن 
مسر دم و لم É‏ 
...5-3 
صباراتٌ لاقوام شساوث 
واصواث رراء الباب» GS‏ 
پور ما يؤول البه هب 
لان الخلق شام الاساني 


ge ٹم‎ L نم‎ pl, 
iii 
ümmi ونهرٌ ثم يشر‎ 
Gİ ورب ئم وصل ثم‎ 
— s ثم = ثم‎ 5 
e EE لدبهم هذه‎ 
— عبارات الوری في القرب‎ 
إذا بلغ المدی؛ حط ونفسُ‎ 
في التقديس ئُنْس‎ əl وحق‎ 


الالديران» ص ۲۰ عن؛ اليانعي ٠‏ مرآة الجتان: wT Uy,‏ (الأبيات .8 
تالہائمي: تاريخ» ورفة ۱۷۲۰۳ (الأبيات )٠١ ١‏ (الحق أن مرآة الجنا 
قالتاریخ؟!). نقیید: (مخطوط نازان. ص Ta YI) (AY‏ شطر +Y‏ ٢ش‏ | 
سخطوط گوبرولر ۰۱۹۲۰ القسم الثالث الاببات ۰۱ ٣ش‏ ۲+ اش ٢‏ 
کموشځاتي؛ جامع الاصول» ص٢٢۲‏ (الأببات )٠١ ١‏ (الشیخ احمد 
لالدين بن مصطفی الحنفي الکمشخاني: والکموشخاني: ت ۱۳۱۱ ۰ ۴ 

ام ركتابه iyə‏ جامع الاصول ني الأولياء ə bəl,‏ ط مصر ۳۳۱ 

۳۴ء وتقع الأيات المذکور: في ص۱۸۲ ۳ : ھا 
Hâssi, e/-Selve, vr. 112b. eş-Şibi, K. Mustafa, Şerhu Divani”l-Hallüc, s. 277.‏ 


Çıkarımımız: “Gerek Ahi Evren'in eserlerinde veya bazı eserlerini içeren yazma mecmualar içe- 
risinde, gerek Evhadüddin-i Kirmâni'nin takriz yazarak övdüğü Sadruddin el-Hassi”nin e/-Se/ve fi 
Şerâiti 'I-Halve eserinde ulu bir kişi olarak görülerek -tasavvuf tarihinde en etkileyici Hulüliyeci olan- 
Hallâc-ı Mansür'un sözlerinden alıntılar yapılması bu itikadi sapıklığın Ahi Evren ve hocası Kirmâni 
ve de ahiler tarafından kabul gördüğünü göstermektedir.” 


Bizim bu çıkarımlarımız Bayram'ın çıkarımının mantık dışı olduğunu göstermeye sanırız yeter. 


Bayram, Şeyh Ali el-Hariri'nin livata fiili işlemekle meşhur olduğuna dair bir kaynak vermiyor. 
Acaba hangi tarihi kaynak veya kaynaklar Ali el-Hariri'nin livatacılık yaptığını, üstelik bu yönüyle 
tanındığını zikrediyor? Şeyh Ali el-Hariri de kimi tarihi şahsiyetlerin başına geldiği gibi tarih kay- 
naklarımızdaki tartışmalı isimlerden biri midir? Kaynaklarımızın kaynakları nelerdir ve kronolojik 
olarak en nihayetinde kime ve neye dayanmaktadırlar? Bunları incelemeden “Livaza fiilini işlemesi 
ile tanınan Şam 'daki Şeyh Ali Hariri...” demenin bir tarihçiye kesinlikle yakışmayacağını söylemek 
durumundayız.283 


253 Genelde tarih ve İslâm tarihi, özelde tasavvuf tarihi alanında asıl alınan çeşitli tarihsel kaynaklar bir şahıs, bir olay vb. 
hakkında bilgi sunarken şahsi gözlem veya rivayetleri, bilgi ve belgeleri kimi zaman kendisi kaynak olacak şekilde sunar, 
kendisi her yerde olamayacağı için gıyabındaki olaylarda, konularda ve özellikle kendinden önceki dönemlerle ilgili bil- 
gilerde başkasından, başka kaynaklardan aktarımda bulunur. Bazı kaynaklar konu sınırları itibariyle sadece kendinden 


Hayri KAPLAN 


Ali el-Hariri ve oğlu Hasan'ın livata fiilini işledikleri 
Kaynak: İbnü?s-Serrâc, Teşviku 7-Ervdh 


Özellikle menâkıb-nâme ve benzeri kaynakların her dediğini doğru saymanın veya sadece kendi 
amacına hizmet eden verilerini doğru, hizmet etmeyenlerini uydurma olarak kabul etmek gibi bir 
hatanın bir tarihçiyi nerelere götüreceğinin örneklerinden biri de Bayram'ın şu anda üzerinde durdu- 
ğumuz “Ali el-Hariri'yi, Şems-i Tebrizi'yi ve Mevlevi çevreleri livatacı veya livataya rıza gösteren- 
ler” olarak sunmasında görmekteyiz. 


Ali el-Hariri'nin livatacılıkla meşhur olduğuna dair Bayram'ın dayandığı kaynaklardan biri, dili- 
mize kazandırıp, içerdiği her bilgiyi doğru kabul ettiği menâkıb-nâme olan Menâkıb-ı Şeyh Evha- 
düddin-i Kirmâni'dir. Bir dipnotunda bir başka kaynağa varak numarası vermeksizin atıf yaparak 


şöyle demektedir Bayram: “Menakib-i Şeyh Evhadü”d-din-i Kirmani'de (s. 263-264) anlatılanlar Ali Hariri”nin 
ve çevresindekilerin bu livata fi'lni ne kadar ileri düzeyde uyguladıklarını ve yaygın hale getirdiklerini göstermektedir. 
"Teşviku ”l-ervah" adlı eserin sahibi Kahta Kadısı Ibnü's-Serrac da Şeyh Ali Hariri ve oglu Salih Hasan'nın livata 


fü”lini işlediklerini anlatmaktadır. ”281 


Önce ilk kaynakta konuyla ilgili olarak sunulan bilgiyi Bayram'ın çevirisiyle ve onun atıfta bu- 
lunduğu sayfaların görselleriyle arz edelim. 


“Hz. Şeyh (R.A) bir seferinde Mısır'a vardı. Şeyh Ali-i Hariri'nin orada olduğu söylendi. Tesadü- 
fen o gün hamama gitmişti. Daima yirmi, otuz kadar ay yüzlü delikanlıyı da beraberinde hamama 
götürmek adetiydi. Ne kendisi peştamal bağlardı, ne o delikanlılar. Kendisi uyur, onlar da onu masaj 


önceki kaynaklardan bilgiler derleyerek, aktararak oluşturulmuştur. Bu yüzden özellikle genel tarih kitaplarımızın çoğu 
ya kaynak ismi vererek ya da vermeden önceki kaynaklardaki bilgileri tekrar eder ve çoğu kez bilimsel diyebileceğimiz 
bir kritik yapmazlar. Ne yazık ki, kimi kaynaklarımız ise yazılış amacı gereği taraflı ve tek yanlı bilgileri aktarmayı tercih 
eder. Bu yüzden farklı kaynaklarımızda bir konu hakkında birbiriyle çelişen bilgilerle karşılaşırız. Çoğu kez nakilci ka- 
rakter arzettikleri için kaynaklarımızın ekseriyeti sorumluluğu kendisinden aktardığı kişi veya kaynağa yüklerler. Özel- 
likle sûfî isimler arasında Hallâc (6. 309/922), Ahmed el-Gazâli (6. 520/1126), “Aynülkudat el-Hemedâni (6. 525/1131), 
İbnü Berracân (ó. 536/1142), İbnü”1-Farid (6. 632/1235), Evhadüddin el-Kirmâni (6. 635/1238), İbnü”1-“Arabi (6. 
638/1240), İbn Sevdekin (6. 646/1248), Muhyiddin İbn Sürâka (6. 662/1264), İbn Seb‘în (6. 669/1270), Fahruddin el- 
“Iröki (6. 688/1289), “Afifüddin et-Tilimsani (6. 690/1291), Sa“düddin el-Fergâni (6. 699/1300), Müeyyidüddin el-Cendi 
(6. 711/1312) gibi nice süfi hakkında birbirinin tam aksi ve ifrat tefrit boyutlarında farklı bilgiler kaynaklarımızda yer 
almıştır. Verdiğimiz bu örnek isimlerin bir kısmı Sadruddin el-Konevi”nin tasvip ederek sözlerini aktardığı isimlerdir, bir 
kısmı ise Konev?”nin öğrencileridir. Tabi ki, tartışmalı isimler sadece süfilerden ibaret değildir, farklı alanlarda öne çıkan 
nice tarihi şahsiyet, nice din âlimi, nice filozof da bundan nasibini almıştır. Şiir söylemiş olan hemen hemen her süfinin 
şiirinde cemal sıfatının yaratılmışlardaki âfâki ve enfüsi tezahürünü, tecellisini farketmeye, farkettirmeye yönelik ifadeler 
bulunmaktadır. Şu halde bu tür ifadelere yer veren Kirmâni, İbnü”1-Farıd, Bayram'a göre Ahi Evran, gerçekte ise Konevi 
(Tebsıratü”l-Mübtedi eseri bağlamında), Mevlânâ, İbnü”1-“Arabi, Yunus Emre ve kısacası bütün süfileri cemalperest veya 
şâhidbâz, mahlükatı Allah?ın sanatının tezahürü olarak görmek anlamında sanatperest veya suretperest, bütün âlem ve 
içindekiler Allah'ın varlığına işaret etmekte olduğundan her birini bu hususta çok yönlü birer delil kabul edenleri de 
delilperest diye nitelememiz gerekir. Manevi haller esnasında veya manevi sarhoşlukla kendi varlıklarının bile farkında 
olamayacakları bir bakış açısı içerisinde ister vücüd ister şühüd anlamında vahdet sözlerini imalı veya açıktan söyleyen 
süfileri, aklı başında ve bilinçli olarak vahdet halini pratik veya teorik yönleriyle anlatan süfileri, ilâhi isim ve sıfatların 
varlıklardaki tecellilerini, bazı ayet ve hadislerin işaret ettiği üzere suretsel tecellilerin olabileceğini fakat bu suretlerin 
Allah olmadığını, o surete Allah'ın hululü veya onunla ittihadının söz konusu olamayacağını anlatanları hulül ve ittihâd 
iddiasında bulunmakla suçlamak, tarihi rivayetleri sahih veya uydurma olduğuna bakmaksızın toplamak, erişebildiği bir- 
kaç süfi kaynağını tek yanlı okumak, teberrüken süfi hırkası giymek dışında tasavvuf alanında tecrübesi olmayan çoğu 
İslam tarihçisinin ortak davranışlarından biridir. Bu tarihçiler arasında İbnü”1-Cevzi, onun takipçisi diyebileceğimiz İbn 
Teymiyye'nin öğrencisi veya takipçisi olan Şemsüddin ez-Zehebi, İbn Şakir el-Kütübi, İbn Kesir, Bedruddin el-“Ayni, 
İbn Hacer, Sehâvi gibileri yukarıda ismi geçen süfiler hakkında benzer tutum içinde hareket eder, benzer ifadelerle hatta 
birbirinin tekrarı niteliğindeki ifadelerle karşımıza çıkarlar. Bu yüzden şu andaki konumuz itibariyle 6.-8./12.-14. asır 
süfilerine ilişkin bilgileri araştırırken eserleri meşhur olmuş bu tarihçiler kadar, diğer tarihçilerin, bahsettiğimiz taassup 
ve önyargıdan uzak diyebileceğimiz veya süfilere karşı daha adil yaklaşmaya çalışan ya da tamamen süfiler lehinde ta- 
rafgirlik yapan tarihçilerin, kısacası ifrat ve tefrit sınırlarında dolaşanların da, mümkün olduğunca tarafsız davrananların 
da eserlerine müracaat etmek gerekir. Aleyhte veya lehte sadece tek taraflı kaynaklardan beslenmek bir tarihçinin düşe- 
bileceği büyük hataların başında gelir. 

284 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 187 (Dipnot). 
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yaparlardı. Kimisi bacaklarını, kimisi sırtını ve kimisi göğsünü ve göbeğini ovuşturur, kimisi de elle- 
riyle .... 1 (.... Noktalı yerlerde terbiyesiz sözler bulunduğu için tercüme edilmedi (Mütercim)) sı- 
vazlar ve okşarlardı. Kendisi hiç hareket etmez, yerinden kalkmazdı. Eliyle gençlerin kalçalarını ok- 
şar ve “Oh ne güzel kalçanız var. Tam benim .... e uygundur” derdi. Herkes kendi istek ve iradeleriyle 
çocuklarını bu şeyhe getirirlerdi. Çocuğunu getirene “Çocuğun kalçası büyük müdür” diye sorardı. 
“Evet çok büyüktür” dedikleri zaman “Benim .... e layıktır. Tahammül edebilecek mi?” derdi. “Evet” 
diye ... alınca “O halde getir” derdi. Çocuğu kabul edince çocuk sahipleri övünüp iftihar eder- 
lerdi...”285 


حضرت [ شیغ ] افع درسفر می باشد ؛ بشہر مصر ی‌رسد » ۍ ۔ قیام در وى ظاهر نشدى واو دست برسرون ايشان زدۍ )5 ای علق لابق سرون 

گوبندکہ شبخ على حربری اینجاسٹ و أتفاق را آن روز t>‏ یباشد و عادث شا ...() من است ونمامت اهالى ومعتبران بارادت و رغب تام پسران خود راآوردندۍ 

چنان داشتی كه ببست سی بسر ماهروى در حمام درآوردی له خود فوطه gə‏ نه كه خدمت شبخقبولكند سؤال کردی که سرون بزرگ دارد ابن بسر تو؟ ايشان گفتندی 

ابشان و خویشتن O giz‏ وآن كردكان زی کردندی ؛ بعضى بای و بعضی بشت بل عظیم بزرک ELA‏ لابن ابن ...امن هست faz‏ توا د كرد نكفتندى بی گفنی 

و سیه وناف مالبدندى و بعضى... !را گرفنه بدست یمالیدند و لس یکردندھرگز پس يياوريد چون قبول کردی Ada‏ ی‌گشنند و مباهات ی کردند . خدمت شيخ بر 
Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”l-Fahr-i Kirmâni, Tahran 1347 hş./1969, s. 263.‏ 


Bayram için bu uydurma haber hiç şüphesiz doğru ve sağlamdır. Hâlbuki Ali el-Hariri hakkında 
lehte ve aleyhte bilgi veren kaynaklarımızın hiçbiri onun bir zaman Mısır'da bulunduğuna, Mısır'a 
gittiğine dair bir kayıt sunmamaktadır. 


Gerek sözlükteki “övünülecek güzel iş ve hareket”, gerek tasavvuftaki “süfilerin hikmetli sözleri 
ve örnek alınacak faziletli davranışları” anlamıyla bakıldığında menkıbe denilemeyecek bu hikâyeyi 
doğru kabul etsek bile, bir kaynakta bu hikâyenin yer alması Hariri'nin “Livaza fiilini işlemesi ile 
tanınan” birisi olduğunu ispat etmek ve “Menakib-i Şeyh Evhadü'd-din-i Kirmani”de anlatılanlar Ali Ha- 
۱۲۲11111 ve çevresindekilerin bu livata fi”lni ne kadar ileri düzeyde uyguladıklarını ve yaygın hale getirdiklerini göster- 


mektedir.” cümlesini kurmak için yeterli değildir. 


Bayram'ın hiç değinmediği ve Hariri? yi menkıbeler sahibi bir şeyh, bir sûfî olarak tanındığını an- 
latan kaynaklar da vardır. Örneğin İbn Teymiyye, Şemsüddin el-İsfahâni, İbn Kâdi Şühbe, Şemsüddin 
el-Mizzi gibi devrinin önde gelen âlimlerine öğrenci olmuş, kadılık, divân-ı inşâda sır kâtipliği yap- 
mış, fakih, muhaddis, edib olması yanında tarihçiliğiyle dikkat çekmiş, özellikle Mesâlikü ۷-۲۳ 
adlı âbidevi eseriyle tanınmış olan İbn Fadlullah Şihâbüddin Ahmed b. Yahya el-“Ömerf (700- 
749/1300-1349) onu edebi bir dille överek tanıtır””” ve Ebü Şâme el-Makdisi”'nin aleyhteki sözlerini 
nakledip şöyle der: “Bu, Ebü Şâme'nin Hariri hakkındaki sözüdür/görüşüdür ve onun hakkındaki iki 
sözden/görüşten biridir. Diğer söze/görüşe göre o, haller ve kerametler sahibi velilerdendir, şimdi 
zikredeceğim bazı halleri bana anlatılmıştır... 


Rahmetli amcam Şerefüddin bana şöyle anlattı: 


“Küçük bir sabi/çocuk iken Hürân beldelerine yolculuk yaptım. Züra“ dayken hamama girdim, 
bir de baktım Şeyh Hariri! Yanımdakilerden biri “Şeyhin elini öp” dedi. Kalkıp yanına gittim, elini 
öptüm. Havuzun kenarına oturmuş, ashabına/müridlerine su döküyordu. Orada bulunanlardan/asha- 
bından biri “Efendim, bu İbn Fadlullah”tır.” dedi. Bunun üzerine “Ne güzel vallahi, iyi bir adamın 
oğlu! Otur!” dedi. Oturdum. Ashabından bir şahsa emretti, beni yıkadı. Yıkanmam bitene dek Şeyh 
bana eliyle su döküyordu. Sonra kendi yanından/kendine özel güzel kokuyla buhurlanmış havlular 
getirdi ki, ondan daha güzel kokulusunu görmedim! Sonra sanki tam benim için hazırlanmış/biçilmiş 
bir kumaş getirdi ve bana giydirdi. Sonra şöyle dedi: “Ey mutlu/mesut, ey uzun ömürlü, ey uzun 


Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 310. 
286 İbn Fadlullah el-“Ömeri, Şihâbüddin Ahmed b. Yahya, Mesdlikü'1-Ebsâr fi Memdliki”l-Emsdr, Darv”l-Kütübi”1-“İl- 
miyye, Beyrut 2010, c. 8, s. 148-149. 
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B 


elbiseli/kaftanlıl” Ben her ne zaman Allah'ın bana verdiği nimetleri yâdetsem bilirim ki, onlar şeyhin 
bana müjdeleriydi.””257 
5 حاحب تفلا زځصهاله قاف سافرت‎ 

اتاو مرل ادحو رازام اندع دال فف e‏ سب میں QO‏ 
vəl əəə 575‏ 
r 25...‏ نامرک نه کال şo‏ راد 
LES yaya Des ;‏ 
۰ انات ری ی — 


İbn Fadlullah, Mesûlikii 3 7 Ktp., nr. 3421, vr. 110a. 


Konevi ile mektuplaşan sûfî şair Necmüddin Muhammed b. Sivâr b. 151811 el-Harîrî el-Büsri (603- 
677/1206-1278) Ali el-Hariri'nin mürididir. Öncesinde Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi”den tarikat 
hırkası giyen İbn Sivâr 618/1222 tarihinden (15 yaşından) itibaren Hariri'nin sohbetine/hizmetine 
girmiş?“ ve onun ölümüne dek (27 yıl boyunca) ayrılmamıştır.””” Zevcesi Fâtıma bint İbrahim ez- 
Za'bi (6. 688/1289) aynı tarikata bağlıdır.” İbn Sivâr, Şerefüddin Abdülmü'min b. Halef ed- 
Dimyâti'nin (6. 705/1306), Kutbüddin Musa el-Yünini'nin (6. 726/1326) ve “Alemüddin Kasım el- 
Birzâli'nin (6. 739/1339) hocaları arasında yer alır.”! Şiirlerinde İbnü”l-Fârıd”ı andırdığı veya onun 
meşrebinde ifadeler yer aldığı için kimileri onu tenkit etse de ahlâki yönüyle eleştirilmemiştir. İbn 
Sivâr'ın şeyhinin ölümüne dek 30 yıla yakın yanından ayrılmadığı bilindiğine göre, livata gibi dinen 
ve ahlâken yerilen bir fiili işlemekle meşhur olan birisini şeyh edinip ondan tasavvuf eğitimi alması, 
şiirlerinde onu övmesi?” uzak bir ihtimal olurdu. 


لدب 


“"Teşviku l-ervah" adlı eserin sahibi Kahta Kadısı İbnü ?s-Serrac da Şeyh Ali Hariri ve oğlu Salih Hasan”nın livata 
filini işlediklerini anlatmaktadır.” cümlesi ise fütursuzca ortaya atılan bir iftiradır. Bayram Teşviku 7- 
Ervâh'ın ilgili sayfasını/sayfalarını belirtmemektedir. İbnü's-Serrâc'ın Teşviku 7-Ervâh'ında (ve 
Tüffâhu T-Ervah”ında) böyle bir ifade yoktur. Birkaç kez gözden geçirdiğimiz 323 varaklık eserde 
Şeyh Ali el-Hariri'nin oğlu Şeyh Hasan'dan (6. 697/1298) söz edilen yerleri de tespit ettik. 


دسا الاب س Ly‏ الاحترام ۵م ابرلدہ انچھس ادرا ایر درفب UL‏ 
š ° # .. 0 z‏ ` 
تراماسګره سے مہا hi‏ یرد Ula‏ روب کے سنا Ak‏ 


مروانا تساه لأسي ١ی‏ درو عبرم نا ضا سم رجهم اد علیہ مان İKM Mete ¿Wo‏ 


ما د دم سیه ری دا تل لم ار ٥اا‏ دم ə‏ — مال کلف ری ما قات 


İbnü?s-Serrâc, Muhammed b. Ali ed-Dımaşki, Teşviku 7-Ervdh, Sül./Amcazade Ktp., nr. 272, vr. 116a. 


بب تفټ مان نک طرالمب رما جری ماښ الفا نتلنا eşi iy‏ هروک بر بسرلوع البرك معليع يناما الما “من 


İbnü”s-Serrac, Tüffâhu T-Ervdh, Berlin ا‎ 7 nr. Wetzstein 11 396, vr. .ا110‎ 


Mo zə Özü ada alaq‏ تیان صا 2925 ما ادیال ا م ANEY‏ میا این 
a.a.‏ اهي zo sab‏ رنن اللا ə‏ احدف ال yas Ey‏ الات ان الرماضْقَة 


İbnü”s-Serrac, 7 üffühu”L-Ervah, Berlin Ktp., nr. VVetzstein II 396, vr. 111a. 


287 İbn Fadlullah, Mesdlikü'/-Ebsâr fi Memdliki”l-Emsdür, c. 8, s. 149-150. 

288 el-Yünini, Kutbüddin Musa, Zeylü Mir'âti'z-Zemân, c. 3, Haydarabad 1380/1960, s. 405; el-* Ayni, Bedruddin Mah- 
mud b. Ahmed, “İkdü T-Cümün fi Târihi Ehli'z-Zemân, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 1543, vr. 228a. 

289 el-Birzâli, “Alemüddin Kasım, e/-Muktefi “ala Kitabi r-Ravdateyn, el-Mektebetü”1-“Asriyye, Beyrut 1427/2006, cüz 
1, kisim 1, s. 427. 

290 el-“Ayni, Bedrüddin Mahmûd, “İkdü'1-Cümân fi Târihi Ehli z-Zemdn (‘Asru Seldtini”l-Memdlik), Daru”1-Kütüb ve’1- 
Vesaiki”l-Kavmiyye, Kahire 1431/2010, c. 2, s. 391. 

291 ed-Dımaşki, Necmüddin b. Sivâr, Divân, tahkik: Muhammed Edib el-Cadir, Mecma“u”1-Lüğati”1-“Arabiyye bi-Dı- 
maşk, Dımaşk 1430/2009, s. 12-13 (Muhakkikin takdiminden). 

292 Dımaşki, Divân, s. 59-81 (Şeyhi Hariri'yi öven üç kaside). 
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Ayrıca Hariri'nin oğlunun adı Bayram'ın sandığı gibi “Salih Hasan” değil sadece “Hasan”dır, 
“eş-şeyhu?s-sâlih” tamlamasındaki “salih” kelimesini Bayram isim sanmıştır. Hâlbuki İbnü”s-Serrâc 
şahıs ismi olarak “Sâlih” kelimesini yazarken Arapça kurallarına uygun olarak başına belirlilik takısı 
eklememekte, belirtili sıfat tamlamasının bir parçası olarak kullandığında belirlilik takısını eklemek- 
tedir ve “eş-şeyhu?s-sâlih” tamlamasını başka kişiler hakkında da kullanmaktadır. 


an 

حر ادن الم كي ميرت احا لم الملا لس اوه 

01 رک سی الرسوعرد تد E iy Abil‏ 
بي 


وق فر ال الما الیزدہ ار هم رم الما النز وه عسراسالاربوک 
İbnü?s-Serrâc, Teşviku 7-Ervdh, Sül./Amcazade Ktp., nr. 272, vr. 23b‏ 
r rə‏ الک وس ال داحم اما عراتع | لمال E D SIINE‏ 
İbnü?s-Serrâc, Teşviku 7-Ervdh, Sül./Amcazade Ktp., nr. 272, vr. 26a (Sağda) ve 138b.‏ 
ارا لس الصا شوررګراله عند کا نسلاو الروم مراك پر اح العا mz‏ ارھم رع الملا العام 


İbnü”s-Serrâc, Teşviku '/-Ervâh, Sül./Amcazade Ktp., nr. 272, vr. 149b (Sağda) ve 7 


İbnü”s-Serrac, Tüffâhu '1-Ervâh, Berlin Ktp., nr. Wetzstein II 396, vr. 350 (Sağda) ve 37b. 


Ute a M Ao غام زاس( التاحررحد أده‎ gl 
İbnü”s-Serrac, Tüffâhu'1-Ervâh, Berlin Ktp., nr. Wetzstein II 396, vr. 39a (Sağda) ve 39b. 

əzələ la Siz SAMA:‏ لمافن و کاری 
İbnü's-Serrâc, Tüffáhu T-Ervdh, Berlin Ktp., nr. Wetzstein H 396, vr. 40a (Sağda) ve 46a.‏ 


Uç, A الساژ لرتبررینع(‎ Şİ ارج دالج ها لص یج“ ہا رونا ان أنه‎ RFO] Troe 
İbnü?s-Serrâc, Tüffâhu 'l-Erváh, Berlin Ktp., nr. em 11396, vr. 52a (Sağda) ve 68b. 


Harîrî aleyhinde bilgiler sunanları da dâhil olmak üzere kaynaklar, oğlu Şeyh Bedruddîn Hasan’ı 
(6. 697/1298) övmüşler ve bazıları onu “sâlih zâhid şeyh” olarak nitelemişlerdir.””” 


Hariri yi aleyhindeki bilgilerle anlatan kaynaklarımızın farklı konularda onu itham ederlerken 
açıkça “livata” kelimesi veya bu kelimenin kökünden yahut başka bir kelimeden türetilmiş fiil, isim, 
sıfat vs. kullanıp onun “livata fiilini işlemek”le tanındığına dair bir ifadelerini göremedik. Bazı kay- 
naklarda -ki bunların çoğu tek kaynaktan nakilde bulunurlar- mübâhi olmakla suçlanmaktadır. 

Daha önce Bayram'ın mübâhi veya ibâheci kelimesini “Her kötülüğü mübah sayan” diye açıkla- 
dığını ve bunu kulağımızda tutmamız gerektiğini söylemiştik. Bayram'ın bu açıklaması doğru ise Ali 
el-Hariri hakkında “mübâhi” nitelemesini kullanarak suçlamada bulunan kaynaklarımız onun livata- 
cılık yaptığını ve bu fiili işlemekle meşhur olduğunu kastetmiyorlar demektir. Bayram'ın açıklaması 
doğru değil ve Ali el-Hariri hakkında “mübâhi” nitelemesinde bulunan kaynaklar bu kelimeyle liva- 
tacı anlamını kastetmişlerse Bayram'ın işi daha da zor demektir. Zira Bayram'ın Ahi Evran'ın şeyhi 
ve kayınpederi ilan ettiği Evhadüddin el-Kirmâni bazı rubailerinde şöyle demektedir: 


293 Safedi, el-Vâfi bi ”l-Vefeydt, c. 12, Beyrut 1405/1985, s. 162, A yânü'l-'Asr, c. 2, s. 209; İbn Kesir, “İmödüddin İsmail 
b. Ömer ed-Dımaşki, e/-Bidâye ve'n-Nihâye, Vezâretü”l-Evkâf, Katar 1436/2015, c. 17, s. 705; İbn Habib, Bedruddin 
Hasan b. Ömer el-Halebi, Tezkiratü'n-Nebih fi Eyyami '-Mansür ve Benih, Dâru’l-Kütüb, Kahire 1976, c. 1, s. 207, 
Dürratü ”l-Esldk fi Devleti”l-Etrdk, Sül./Turhan Valide Sultan Ktp., nr. 233, vr. 69b; İbn Tağriberdi, Cemâlüddin Yusuf, 
en-Nücümü 'z-Zâhira, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1413/1992, c. 8, s. 92, e/-Menhelü ’s-Sûfî, Dâru'l-Kütüb ve”1- 
Vesaikr”l-Kavmiyye, c. 5, Kahire 1409/1988, s. 104: es-Sukâ“i, Fadlullah b. Ebi”1-Fahr, Tâliyü Kitâbi Vefeydti”l-A yün, 
el-Ma“hedü”l1-Firansi bi-Dımaşk, Dımaşk 1974, s. 65. 
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Beni ibahatla suçlayan zümre aslında kendisiyle alay etmiş olur. 
Marûf, Cüneyd ve Şibli dirilip de baksalar, vallahi beğenirler ibahatimi.?* 
قومی کے اباحتی به من موبندند بر ریش و سبال خويشتن می‌خندند‎ 
که اباحت مرا ب‌‌سندند‎ al, معروف و جنيد و شبلی‌ار زنده شوند‎ 

Kirmani, Divân-ı 713 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 304. 
Bu yolda kurtuluş peşinde olanlar nasıl meyin yâri ve sürahinin çifti olabilirler? 
Halvet ile uzlet ibahat olarak görülürse, bütün peygamberler mübahi olurlar.295 


آنهاکه درین راه فلاحى باشند کی يار من و جفت صراحى باشند 
گر خلوت و عزلت از اباحت باشد س ج اقات اض باشند 
Kirmani, Divân-ı Rubd"iyydt-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 177.‏ 
Sevdanı yurt tutuğumdan beri bende gönül ateşinden ileri gelen bir yangın var.‏ 
"ووی Şehirde herkes mübahi biliyor beni. Ben iyi şöhreti aşktan elde‏ 
تادر سر سوداى تو منزلکردیم سوزىاست مراکز اتش دل كرديم 
در شهر همه مباحيم مىخوانند نيكو نامى زعشق حاصل كرديم 
Kirmani, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 219.‏ 
Aşkta ibahatin alıcısı biziz. Senin yolunda, rahat meydanında olan biziz.‏ 
Aşktan mest olmak ibahat ise, ibahat ehlinin ayağının toprağı biziz.”‏ 
در عشق خريدار اباحت مائیم در راه توآ در ساحت راحت مائيم 
گر مست شدن ز عشق اباحت باشد يس خاک کف اهل اباحت مائیم 
Kirmani, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 219.‏ 

Kirmanf”nin Fatıma adlı kızının annesi olan huysuz hanımı, Kirmâni'nin ziyaretine büyüklerin 
geldiğini öğrenince yüksek sesle konuşmaya başlar -Bayram'ın çevirisiyle- “Şu sapık, sahtekâr ve 
mubahçıların hepsini öldürmek ya da yakmak gerek” gibi sözleri duyulabilecek biçimde söylerdi.””” 

یداند که از بزرگان بخدمت شيخ کسی آمده است آغاز می کند و ببانكك بلند می گوید 
ان بطالان و OG‏ و مباحیان را همه بايد کشتن و سوختن و ازين جنس هزار نوع 
م‌گوید چنانکه مامت را می‌شنود . 
Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”L-Fahr-i Kirmünf, Tahran 1347 hş./1969, s. 69.‏ 
Menâkıb-nâme yazarının bu rivayetini ve Kirmâni'nin huysuz hanımının bu sözlerini doğru kabul‏ 


edersek Kirmâni'nin huzuruna gelen büyüklerin mübâhi olduklarını, onları huzuruna kabul eden 
Kirmâni'nin de bir mübâhi olduğunu veya mübâhilere göz yumduğunu söylemek durumunda kalırız. 


Şu halde Kirmâni ve onun huzuruna gelen büyükleri livatacı anlamındaki mübâhiler mi kabul et- 
meliyiz? Bu soruya evet dersek Kirmâni'nin ve Bayram tarafından onun müridi, halifesi ve damadı 
ilan edilen Ahi Evran'ın aynı yolun yolcusu olmaları hasebiyle ahlâken çöküntü içerisinde olduklarını 
kabul etmeliyiz. Bu soruya hayır dersek Ali el-Hariri hakkında tarih kitaplarında zikredilen mübâhilik 
nitelemesinin livatacılıktan farklı bir anlamda kullanıldığını ve Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmâni'de 
anlatılan hamam hikâyesinin de bir iftira ve uydurma olduğunu kabul etmemiz gerekir. 

f f‏ د 


294 Kirmâni, Rubailer, s. 221. 
295 Kirmâni, Rubailer, s. 225. 
296 Kirmâni, Rubailer, s. 373. 
297 Kirmâni, Rubailer, s. 372. 
298 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 182. 
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Şems ve Mevlânâ'nın Ali el-Hariri, Cemâlüddin es-Sâvi ve Şam”la ilgisi 


Hariri ile Şems-i Tebrizi'yi ve Mevlânâ'yı aynı yolun yolcusu göstermeye çalışan Bayram, hiçbir 
delile dayanmaksızın sadece kendi tahminlerini şüphesiz gerçekler olarak sunmaktadır: 


“Şems'in Konya'dan ayrılınca Şam 'a gitmesi çok anlamlıdır. Hiç şüphesiz o Şam 'da ünlü Hulüliy- 
yeci Kalenderi Şeyhi Cemalü”d-din-i Savi”nin (632/1234) talebeleri ile ilişki içindeydi. Şems'in ölü- 
münden sonra Mevlânâ'nın Şam'a iki defa seyahate çıkması (Veled-nâme, s. 57-63) da gene bu çevre- 
lerle ilişkiyi sürdürme maksadına yönelik olmalıdır. Mevlânâ bu Şam seyahatları esnasında Hulül 
Felsefesi”nin en tanınmış temsilcisi, Şeyh Cemalü'd-din-i Savi”nin talebesi Şeyh Ali Hariri 
(680/1281) ile tanışmış olmalıdır.” 


“Şems'in öldürülmesinden sonra Mevlânâ Şam'a gitmiş ve orada Şems-i Tebrizi'nin hocası ve 
şeyhi olan Kalenderi şeyhi Cemalü 'd-din-i Savi nin talebelerinin bulunduğu çevre ile temas kurmuş 
ve devrin tanınmış kalenderi şeyhi Ali-yi Hariri ve yakınları ile görüşmüş olmalıdır”? 


Bizim “hiçbir delile dayanmaksızın” sunulduğunu belirtmemize karşın, metinde Veled-nâme'ye 
bir atfın yapılmış olması okurları yanıltabilir. Bu atıf sadece Mevlânâ'nın Şems-i Tebrizi'yi aramak 
için Dımaşk'a gittiğini göstermeye yönelik bir atıftır. 

Kalenderiyye”nin Cevlakıyye kolunun kurucusu Cemâlüddin Muhammed es-Sâvi/es-Sâveci'nin 


eleştirilen birçok uygulamalarından, düşüncelerinden bahsedilse de, hulül düşüncesine sahip oldu- 
ğuna dair bir bilgi tespit edemedik. 


Bayram -Eflâki'ye dayanarak- Şems'in Konya'ya 642/1244 tarihinde geldiğini, öldürülmesi- 
nin/ikinci kayboluşunun 645/1247 yılında olduğunu”! kabul etmekte ve fakat Ali el-Hariri'nin ölüm 
tarihini 680/1281 olarak göstermektedir. Hâlbuki 646 h. tarihini zikreden İbnü”l-Fuvati hariç bütün 
kaynaklarımız Ali el-Hariri'nin ölüm tarihini 645/1248 olarak kaydeder.?”” Zehebi ve ondan nakille 


299 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 187. 

300 Bayram, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 59. 

301 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 56, 156, 157, 163, 175, 184, 195. 

302 İbnü”1-Fuvati, KemAlüddin Abdürrezzak b. Ahmed eş-Şeybâni, e/-Havâdisü'1-Câmi'a ve ”t-Tecdrübi "n-Ndfi“a, Daru”1- 
Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 184. 

303 Ebü Şâme el-Makdisi, Şihâbüddin Abdurrahman, ez-Zey/ ‘ale ”r-Ravdateyn, Dârw1-Cil, Beyrut 1974, s. 180, en-Nü- 
veyri, Şihâbüddin Ahmed b. Abdülvehhab, Nihdyezü”l-Ereb fi Fününi l-Edeb, Daru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
1424/2004, c. 29, s. 212; ed-Devadari, Seyfüddin Ebü Bekr b. Abdullah b. Aybek, Kenzü 'd-Dürer ve Câmi u l-Ğurer, 
Matba'atü “İsâ el-Bâbi el-Halebi, Kahire 1391/1972, c. 7, s. 362; el-Birzâli, Alemüddin Kasım b. Muhammed, e/-Mün- 
tehab min Türihi”l-Birzdli, Berlin Ktp., nr. Sprenger 61, vr. 421b; ez-Zehebi, Şemsüddin Muhammed b. Ahmed, el- 
İşâra ild Vefeydti”l-A 'yân, Dâru İbni”1-Esir, Beyrut 1411/1991, s. 346-347, el-İ'lâm bi-Vefeyâti'l-A ‘lâm, Müessesetü”1- 
Kütübi”s-Sekafiyye, Beyrut 1413/1993, s. 439, e/- “İber fi Haberi men Gaber, Dâru'l-Kütübi”l-“İlmiyye, Beyrut 
1405/1985, c. 3, s. 252, Siyeru A "ldmi”n-Nübeld, Müessesetü”r-Risale, Beyrut 1405/1985, c. 23, s. 224, Târihu'-İslâm, 
tahkik: Ömer Abdüsselâm Tedmüri, Daru”1-Kütübi”1-“Arabi, Beyrut 1419/1998, c. 47, s. 287, Târihu'/-İslâm, tahkik: 
Beşşâr Avvad Ma'rüf, Daru”1-Ğarbi”1-İslami, Beyrut 1424/2003, c. 14, s. 528; İbn Fadlullah el-“Ömerf, Şihâbüddin 
Ahmed b. Yahya, Mesâlikü '-Ebsâr fi Memâliki '1-Emsâr, Daru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 2010, c. 8, s. 149, İbnü”1- 
Verdi, Zeynüddin Ömer b. Muzaffer, Terimmetü -Muhtasar fi Ahbdri ”l-Beşer, el-Matba“atü'l-Vehbiyye, Kahire 
1285/1868, c. 2, s. 178; es-Safedi, Salâhuddin Halil b. Aybek, e/-Vâfi bi 7-Vefeydt, Beyrut 1428/2007, c. 20, s. 569; el- 
Kütübi, Salâhuddin Muhammed b. Şakir, Fevdzü V-Vefeydt, Dâru Sadir, Beyrut 1973, c. 3, s. 9; el-Yafi'i, Abdullah b. 
Es'ad el-Yemeni, Mir'âtü'1-Cinân ve “İbratü”l-Yakzdn, Düru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1417/1997, c. 4, s. 88; İbn 
Kesir, “İmâdüddin Ebu”l-Fidâ İsmail b. Ömer ed-Dımaşki, el-Bidâye ve 'n-Nihâye, Vezâretü'l-Evkâf, Katar 1436/2015, 
c. 15, s. 263; el-Gassâni, el-Melik el-Eşref İsmail b. Abbas, e/- “Ascedü T-Mesbük ve'1-Cevheru'1-Mahkük fi Tabakdti T- 
Hulefd ve'I-Mülük, Darv”1-Beyan, Bağdat 1395/1975, s. 557; İbnü”1-Mülakkın, Sirâcüddin Ömer b. Ali, Tabakátü'l- 
Evliyâ, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1419/1998, s. 302; İbn Dukmak, Sârimüddin İbrahim b. Muhammed el-“Alaf, 
Nüzhetü'(-Enâm fi 107111 ”l-İsldm, el-Mektebetü”1-“Asriyye, Beyrut 1420/1999, s. 176-177; ed-Delci, Şihâbüddin Ah- 
med b. Ali, e/-Füldke ve ”l-Meflükün, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1413/1993, s. 78; el-“Ayni, Bedruddin Mahmud 
b. Ahmed, “/zdü 7-Cümdn fi Târihi Ehli”z-Zemdn (Câmi'u't-Tevârih adıyla kayıtlı), Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 1543, 
vr. 104b, Sül./Carullah Ktp., nr. 1591, vr. 83a; İbn Tağriberdi, Cemâlüddin Yusuf, en-Nücümü 'z-Zâhira, Daüru”1-Kü- 
tübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1413/1992, c. 6, s. 317, el-Mahzümi, Sirâcüddin Muhammed b. Abdullah er-Rifâ'i, Sıhâhu’l- 
Ahbâr fi Nesebi 's-Sâdeti '1-Fâtımiyyeti'1-Ahyâr, Matba“atü Muhammed Efendi, Kahire 1306/1888, s. 85, el-Hicrani, 
Tayyib b. Abdullah el-Hadrami, Kılâdetü'n-Nahr fi Vefeyâti A 'yâni'd-Dehr, Dâru'1-Minhâc, Cidde 1428/2008, c. 5, s. 
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kimi kaynaklarımız ay ve gün bildirir: 26 Ramazan 645/24 Ocak 1248. Bir diğer ifadeyle Şems'in 
ölüm tarihini 5 Şaban 645/5 Aralık 1247 olarak tespit eden Gölpınarlı? yı? tasdik eden Bayram'ın?“ 
Şems'in kaybolduğu günün hemen ertesinde yola çıkılmadığını, Konya ile Şam, daha doğrusu Dı- 


maşk arasının (yaklaşık 1000 km) o zamanın şartlarında, kış mevsiminde karayoluyla ne kadar za- 


manda katedileceğini?““, o sırada 97 yaşında olan Ali el-Hariri”nin Dımaşk”ta değil Dımaşk”ın güne- 
8 1 8 8 


yindeki Havran”a bağlı Büsr”de bulunduğunu, canından çok sevdiği şeyhini aramak amacıyla Dı- 
maşk'a giden Mevlânâ'nın tek düşüncesinin sadece şeyhini bulmak olacağını düşünmediği anlaşılı- 
yor. İkinci Şam yolculuğunda ise Hariri öleli birkaç sene olmuştur. 


Bayram'ın Şems-i Tebrizi'yi ve Ali el-Hariri”yi Cemâlüddin es-Sâvi'nin talebesi ilan etmesi asıl- 
sız iddialardır, kaynaklarımızda böyle bir bilgi yoktur. Şems'in tarikat şeyhleri zaten bilinmektedir. 
Ali el-Harîr? ye gelince, Zehebi ve ondan yararlanan bazı kaynaklar Hariri'nin şeyhi olarak Arslan b. 
Yakub el-Ca‘ berî ed-Dımaşki et-Türkmâni'nin (6. 550/1155 veya 560/1164 veya 575/1180) hizme- 
tinde yetişen Şeyh Ebü Ali el-Muğarbil (6. ?) ismini belirtirken, Rifâi kaynakları bu isme intisap 
etmeden önce Rifâi şeyhi Seyyid Yahya b. Ali el-Hariri el-Busri (6. ?) bağlısı olduğunu belirtmekte- 
dir. Hiçbir kaynağımız Hariri'nin şeyhleri arasında Sâvi'nin adını anmamaktadır. 

f f 


201; en-Nu‘aymî, Abdülkâdir b. Muhammed, ed-Dûris fi türihi”l-Medüris, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
1410/1990, c. 2, s. 154; el-Veteri, Ahmed b. Muhammed el-Mevsıli, Ravdatü'n-Nâzırin ve Hulâsatü Mendkıbi 's- 
Salihin, el-Matba“atü”1-Hayriyye, Kahire 1306/1888, s. 106; el-Münâvi, Zeynüddin Muhammed Abdürraüf, el- 
Kevâkibü'd-Dürriyye fi Terâcimi's-Sâdeti's-Süfiyye, Dâru Sadir, Beyrut 1999, c. 2, s. 403, 461; İbnü”1-“İmad, 
Şihâbüddin Abdülhay b. Ahmed, Şezerdzü 'z-Zeheb fi Ahbâri men Zeheb, Dâru İbni Kesir, Beyrut 1414/1993, c. 7, s. 
400, Haririzâde, Kemâlüddin Muhammed, Tibyânü Vesâili'(-Hakâik fi Beydni Selâsili't-Tarâik, Sül//İbrahim Efendi 
Ktp., nr. 430 (c. 1), vr. 290b; es-Sayyâdi, Ebü”1-Hüdaü Muhammed er-Rifâ“i, er-Ravdu 'I-Bessâm fi Eşhüri”l-Butüni”l- 
Kuraşiyye bi 'ş-Şâm, Matba'atü”l-Ehrâm, İskenderiye 1892, s. 97, Kılâdetü'1-Cevâhir, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
1420/1999, s. 369; en-Nebhâni, Yusuf b. İsmail, Câmi'u Kerdmüti”l-Evliyd, el-Mektebetü s-Sekafiyye, Beyrut 
1411/1991, c.2, s. 341. 

304 Gölpınarlı, Abdülbâki, Mevlânâ Celâleddin, s. 86. 

305 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 184. 

306 Sultan Veled'in İbtidâ-nâme/ Veled-nâme”de belirttiğine göre Şems”in ilk ayrılışının ardından Dımaşk”ta bulunup Sul- 
tan Veled yaya, Şems atlı olarak Konya'ya geri dönüşleri “Bir aydan fazla bir müddet yayan-yapıldak yürüdü; kimi 
inişte, kimi yokuşta, durmaksızın yol aldı” (Sultan Veled, İb4idâ-Nâme, Terc. Abdülbâki Gölpınarlı, Güven Matbaası, 
Ankara 1976, s. 59; Velednâme, Tashih: Celâleddin Hümâyi, Neşr-i Hümâ, Tahran 1376 hş./1997, s. 40 ) ifadesinden 
anlaşılacağı üzere bir aydan fazla bir sürede gerçekleşmiştir. Günde ortalama 30-40 km katedilse Konya'dan 248 
bir aydan önce varmak zor görünüyor. 
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Vasıti nisbesiyle anılan üç farklı kişi aynı kişi 
Kaynak: Menâkıb-ı Evhadüddin-i Kirmâni, Sirâcüddin el-Urmevl, Letâifü ۷-6 


Bayram'ın Vâsıti nisbesiyle anılan üç farklı kişiyi ve Cemalüddin el-Vâsıti diye anılan iki farklı 
kişiyi aynı kişi olarak sunmak gibi bir mahareti de vardır. Şöyle der Bayram: 


“Malatya'da ilmi bir çevreye sahip olanlardan biri de Cemalü'd-din el-Vâsıti'dir. Bu zat tıp, he- 
yet, hendese alanında meşhur idi. Konya'da uzun yıllar kadılık yapmış olan Kadı Siracü”d-din Mah- 
mud el-Urmevi bir müddet Malatya'da Cemalü'd-din el-Vâsıti'den ders almıştır (Menakıb-i Şeyh Ev- 
hadü'd-din-i Kirmâni, nşr. B. Fürüzanfer, Tahran 1969, s. 91-95). Evhadü”d-din-i Kirmâni'nin müridleri ara- 
sında büyük bir üne sahipti. Ahi Evren Hace Nasirü'd-din de bir eserinde ondan bahsetmektedir 
(Letaifü T-hikme, Neşr. G. Yusifi, Tehran 1351, s. 175).397 (Son cümlede bahsedilen ۷۵۰۳۳۷۰ Letdifü ۱-۵ 
başlığı altında değinilecektir.) 


“Konevi bir başka notta 630 (1233) yılında Medine'nin hareminde Şeyh Cemalü'd-din el- 
Vüsuti”den hadis okuduğunu kaydetmiştir (Yusufağa Kip. Nr. 7850, yp. 345b). Bu Cemalü'd-din el-Vâsıti, 
Malatya ya yerleşmiş, Anadolu'da tanınmış bir ilim adamıdır. Sadru”d-din-i Konevi'nin baba dostu- 
dur. Sadru'd-din Konevi”nin önemli hocalarındandır. Uzun süre Konya'da kadılık yapmış olan Kadı 
Siracü'd-din-i Urmevi (682/1283) de Malatya'da bir süre Cemalü”d-din el-Vâsıti'ye talebe olmuştur 
(Menakıb-ı Şeyh Evhadü'd-din, s. 91-94).398 


“Kadı Siracü”d-din Malatya'da kadı iken tıp, felsefe, hey'et, matematik ve geometri gibi birçok 
ilim dallarında üstün bir şöhrete sahip olan Cemalü'd-din el-Vasıti”nin hizmetinde bulunmuştur. Bu 
Cemalü'd-din el-Vasıti önceleri Evhadü”d-din”e şiddetle muhalif imiş. Kadı Siracü”d-din onu Ev- 
hadü'd-din ile görüştürmüş ve Evhadü'd-din hakkındaki kanaatinin değişmesine ve ona bağlanma- 
sına vesile olmuştur. Şeyh Evhadü”d-din, Hac Emiri olarak Hacca gittiği 630 (1233) yılı hac mevsi- 
minde Cemalü'd-din el-Vasıti bu Hac yolculuğunda Kirmani'nin yanında bulunmuştur. Sadru”d-din- 
i Konevi, bu yolculuk esnasında Cemalü”d-din el-Vasıti”den bazı Hadise dair eserler okuduğunu 
defterlerinden birine not etmiştir (Konya Yusufağa Kip. nr. 7850, yp. 345b). 32303 


الہ Ku / te‏ 
یا وا 


Konya Yusufağa Ktp., nr. 8750 (78509), vr. 345b (Konevi'nin notu) 
Bayram'ın Sadru'd-din-i Konevi adlı eserinden (s. 47, Levha I) alınmıştır. 


Konevi'nin bahsi geçen notuna baktığımızda Bayram'ın belirttiği üzere onun Medine'de 
Cemalüddin el-Vasıti”den hadis okumuş veya hadise dair eserler okumuş olduğunu görüyoruz. 


Bayram'ın belirtmediği şu bilginin de bu notta yer aldığını fark ediyoruz: Konevi Medine'de 
Cemalüddin el-Vâsıti”den İbnü “Arafe'nin (hadis) cüz'ünü (Cüz'ü İbni “Arafe) okumuştur. İbnü 
“Arafe kimdir, onun hadis cüz'ünü kimler rivayet etmiştir, bu râviler veya râvi silsilesi içerisinde 
Vâsıti”ye ulaşan bir kanal var mıdır ve en önemlisi Konevi'nin Medine'de bulunduğu yıllarda bu 
hadis cüz'ünü okutan ve mıuhtemelen hadisçilik yönü ağır basan Cemâlüddin el-Vâsıti diye anılan 
birisi var mıdır? İşte bu soruların sadece bir veya birkaçını cevaplamak amacıyla yaptığımız kısa bir 
araştırma Cemâlüddin el-Vâsıti'nin kim olduğunu gösterecektir. 


Daha önce İbnü”1-“Adim”den bir alıntı yapmıştık. O alıntıda önemli bir ipucu bulunmaktadır. 


307 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 38. 
308 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 58. 
309 Bayram, Şeyh Evhadü”d-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 104. 
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“el-Burhân diye tanınan İsmail b. Muhammed b. Yusuf el-Mağribi. Şeyhimiz Ömer İbn Taber- 
zed”den (6. 607/1210) hadis dinledi ve rivayet etti. Beyt-i Makdis”te şeyhimiz Hasan b. Ahmed el- 
İvaki'den bizimle birlikte hadis dinledi. Medine'de Cemâlüddin Abdülmün'im el-Vâsıti'den 
(624/1227”de sağ) hadis dinledi. 623 (1226) yılında bizimle beraber hac yaptı...” 3!“ 


أ عب ل ب نهدي وسف الع فى الع وف با لبرهان سا چ Day‏ 
يحدرث عنه دجعممنا باللت الؤدسرعا تصضاحس راد الاو ؤو السه 
ÇAL.‏ اللا عل ل عر الم الو اسطوي نا سنالا پس 
وسہے Üzrə‏ اص منالټوخ وقد معلا م [ ناسعد د دوجان 
İbnü”1-“Adim, Buğyetü?1-Taleb fi Târihi Haleb, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 5853, vr. 120b.‏ 

Burada Konevi”nin notunda belirtilen bazı bilgileri buluyoruz: Konevi'nin Medine”de hadis oku- 
duğu dönemde orada hadis okutan, lakabı Cemâlüddin, nisbesi Vâsıti olan bir kişi. Üstelik bu 
Cemâlüddin el-Vâsıti'nin adının Abdülmün'im olduğu kaydedilmiştir. 

Medine tarihi hakkında kapsamlı bir eser yazan Şemsüddin es-Sehâvi (6. 902/1497) her ne kadar 
lakabını belirtmese de Abdülmün'im b. Yusuf b. Ömer el-Vâsıti olarak kaydettiği bir Şafii fakihinin 
624/1227 tarihinde sağ olduğu ve Medine'de ders verdiğini, Abdülmün'im b. Abdülvehhâb b. 
Küleyb”den hadis rivayet ettiğini, tarihçi (Kemâlüddin) İbnü”1-“Adim”in oğlu Mecdüddin (Abdur- 
rahmân b. Ömer'in (614-677/1217-1278) Mu'cem'inde ondan (Abdülmün'im el-Vasıti”den) riva- 
yette bulunduğunu belirtmektedir. 

٠ عبد النعم بن يوسف بن عمر‎ - ٢ 
پروی عن عبد المنعم بن عبد الوهاب بن کلیب ۰ لفیه فى الدينة النبوية فى الحرم سنة أربع وعشرين وستمائة‎ 
es-Sehâvi, Şemsüddin Muhammed, er-Tuhfetü- 1-Latife fi Târihi'l-Medine, Kahire 1400/1980, c. 3, s. 96. 

Abdülmün'im b. Yusuf el-Vâsıti'nin Abdülmün'im b. Abdülvehhâb'dan hadis rivayet ediyor ol- 
ması, diğer hadis âlimlerinden hadis rivayet ediyor olmakla beraber ağırlıklı olarak o zattan hadis 
aldığı ve özellikle bir veya birkaç eseri o zattan rivayet etmekle tanındığı anlamındadır, yoksa sadece 
ondan hadis rivayet ediyor değildir. Abdülmün'im b. Abdülvehhâb'ın kim olduğunu sorguladığı- 
mızda mesela Zehebi'nin bir eserinde şu bilgilerle karşılaşıyoruz: 

“Ebu'l-Ferec Abdülmün“im b. Abdülvahhâb b. Sa'd b. Sadaka b. Hadir b. Küleyb el-Harrâni 
el-Bağdadi el-Acurri (500-596/1106-1200)... İbnü'n-Neccâr diyor: ... Doksan küsur yaşında olduğu 
halde İbn “Arafe”nin (hadis) cüz”ünü (Cüz'ü Ibni “Arafe) kendi eliyle güzel bir hatla yazdı ve onu 
sözlü olarak rivayet etti. Büyük servet sahibi ünlü bir tüccardı, sonra mali açıdan çok zayıf duruma 
düştü, yardıma muhtaç hale geldi, İbn “Arafe”nin (hadis) cüz”ünü (Cüz'ü Ibni “Arafe) sadece bir 
dinara sözlü rivayet eder oldu.”3!! 

قال ابن النجار" : gəli‏ الصفاز بالکبار » giay‏ بصحته » وذهنه , 
 — 7 i 1 209 1 ,‏ .. . 
“əyə c.‏ + وحمرة وجهه t‏ وكان لا يمل من السماع 5 کتب جزة ابن من عیان التجار ء ذا ثروةٍ واسعةٍ ٠‏ ثم تضعضع » واحتاج إلى الاخذ » وبقي 
Š —‏ يا z:‏ و و ص mpap‏ وا 2 ° 
عرفة بخطه s‏ وله بضع ونسعون سنة بخط مليح » وخدث به من لفظه , وكان لا يحدث بجزءٍ ابن عرفة إلا بدینار . وكان صدوفا فرات عليه كثيرا . 
Zehebi, Siyeru A “İdmi ”n-Nübeld, Müessesetü”r-Risale, Beyrut 1405/1985, c. 21, s. 260.‏ 
وقال ابن التجار: ألحق الصّغار TEL‏ 
صورته؛ وخفرة وجهه. وكان لا يمل من الماع وكان من أعيان BA‏ ثروة واسعة. ثم تضعضم حاله gəl,‏ 
نسخ «جزء ابن 62 وله Şe‏ ونسعون سنة بخط مليح غير مرتعش. داحتاج إلى الاغذ على الروایة. وہفي لا بحذث بجزء ابن 52 إلا بدينار. 
Zehebi, Târihu "İslam, tahkik: Tedmüri, c. 42, s. 256.‏ 


310 İbnü”1-“Adim, Buğyetü 't-Taleb fi Târihi Haleb, c. 4, s. 1820-21. 
311 Zehebi, Siyeru A Tâmi'n-Nübelâ, c. 21, s. 260. 
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Zehebi”nin İbnü'n-Neccâr'ın eserinden özetleyerek sunduğu bu bilgilerin detaylarını bizzat Ab- 
dülmün'im b. Abdülvahhab”dan hadis dinlemiş olan İbnü”n-Neccar Muhammed b. Mahmud el-Bağ- 
dadî’ den (6. 643/1245) öğreniyoruz. 


Bizi ilgilendiren cümleleri şöyledir: 

“... Doksan yedi yaşında olduğu halde Hasan b. “Arafe”nin hadislerini kendi eliyle eli hiç titre- 
meden güzel bir hatla yazdı ve onu birçok insanın katıldığı genel bir hadis meclisinde sözlü olarak 
rivayet etti. O gün hadis meclisinin sonuna ben de katıldım ve bir kısmını onun ağzından dinledim... 
Sonra fakirleşti... Ibn “Arafe”nin hadislerini (Cüz'ü Ibni “Arafe) sadece bir dinara sözlü rivayet 
ediyordu.” 

الصفار بالکار ؛ و صارت الرحلة dl‏ من جيم الاقطار , و مات خلق من و ممت | سعنه من لفظہ . ر كنت قد معت منه قل ذلك مر تین ,4 
سم مله و هو yir‏ کان بين سماعه و روابئه (حدی و تسمون سن و تہ الحد » و كان رحه اللہ من أعيان التجار یغداد و آرباب الٹروۂ الواسعة 
Q‏ بےعہ ر صره و جوارحه وقونه و صغ ذھنہ وكال dk‏ و حسن ب التحمل الكثير , و كان فد سافر كثيرا فى طلب الکسب برا وبحرا 
صورته و حرة وجهه كه ألوان الشباب. و کان الغرباء و الطلاب ورای الجاب , € عاد فى آ خر عره إلى بنداد و اقفر و تضعضع 
يترددون إلى باه كل يوم . فجلس مم بلا مجر ؛ لا ملل , و کتب رازم منزلہ إلى حين وټاته, gözl,‏ إلى أن بأخذ من طلاب ادیش 
أحاديث المسن بن عرة dE‏ وله سبع üm)‏ نے ۔ خطا ملیحا و ASİ‏ ما برفق +. و کان لا بروى أحاديث ان عرة إلا بدبارء 
بلا آرنماش ید , و حدث به مر لفظہ فى مجلس عام حضرہ خلق وذلك من تين ولده له » سمت منه الكثير و فرأت عليه كثيرا 
كثيرون فى دار كثيرة» و حضرت ذلك الوم فى آخر ال جلس , بالماع والإجازة, و كنت كثير الملازمة 4ء و کان صدرفا ul‏ 
İbnü”n-Neccar, Zeylü Târihi Bağdâd, c. 1, s. 168.‏ 


Abdülmün'im b. Abdülvahhab”ın biyografisine yer veren İbn Nukta (6. 629/1231) onun hangi ha- 
dis eserlerini hangi hadis âliminden rivayet ettiğini belirtirken “...Hasan b. “Arafe”nin (6. 257/871) 
(rivayet ettiği hadisleri içeren) nüshasını Ebu'l-Kasım Ali b. Ahmed b. (Muhammed b.) Beyan”dan 
(6. 510/1116) dinledi...” demektedir. 


OÚ وسمع «نسخة الحسن بن عرفة» من أبي القاسم علي بن أحمد بن‎ 
İbn Nukta, er-Takyid li-Ma Tifeti Ruvdti”s-Sünen ve l-Mesáníd, c. 2, s. 683. 
Gerçekten de burada zikredilen rivayet yoluyla günümüze ulaşan bu hadis cüz”ünün nüshaları bu 
bilgiyi EOE 
اي ای لب خر لام 7ھ لین‎ EŞİK 
ATI NE -ے ۱۱۱۱ .هه‎ 24: ۱ 
parayi ya le — مناد‎ Av کله عي اكد‎ 
71 ابو‎ MEDİA 5 


روا دا امح عجر امن زد ` په AR la‏ ا دزا( ابو 
روا بی لایس LAR‏ یبد انا RƏY‏ اسز چ opr per‏ سرت Gk)‏ 
ا و ہو وار ی ین ٢ rz‏ 
Ktp., nr. 79, vr. 3a ve 3b.‏ 5 اور İbn ə. Avâliyü =." i İbn‏ 
Zehebi, Ebu”1-Kasım Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Beyan er-Rezzâz'ı (6. 510/1116) “İbn‏ 
..-- نم ..— Cüz”i İbni‏ — سن 0 “Arafe”nin (hadis)‏ 
محمد بن بیان بن ۳ T ۰ əhə‏ . 
Zehebi, Siyeru A “İdmi”n-Nübeld, c. 19, s. 257.‏ 


312 İbn Nukta, er-Takyid li-Ma Tifeti Ruvdti”s-Sünen ve”l-Mesdnid, c. 2, s. 683. 
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Zehebi bu cüz'ün İbn Küleyb kanalıyla İbn “Arafe”ye ulaşan rivayet zincirini de Saffâr'ın biyog- 
rafisini sunarken zikretmektedir. 
Ger بت‎ , ... s? s$ 
وأنبأنيه بعلو أربم درج أحمد بن سلامة وغيره » عن ابن كليب » آخبرنا‎ 
ې فد‎ UL (2 t. Fa سس‎ x : 
أنبأناجماعة اجاژ لهم ابن كليب » قال : أخبرنا علي بن بيان ء أخبرنا‎ ٠ على بن بیان » حدثنا ابن مخلد  أخبرنا إسماعيل الصفار » حدثنا الحسنُ‎ 
. 8 أخبرنا إسماعيل الصفار بجزء ابن‎ » JPN سے محمد بن محمد‎ 
Zehebi, Siyeru A 'lâmi'n-Nübelâ, c. 11, s. 551 (Sağda) ve c. 15, s. 441. 


Buraya kadar ortaya koyduğumuz bilgilerden şu sonuçlara ulaşabiliriz: Cüz'ü (Hasan) İbni ‘Arafe 
veya Ehâdisü (Hasan) Ibni ‘Arafe diye anılan (ve 94 hadis içeren) eserin rivayet zincirleri arasında 
Konevi'ye kadar ulaşan bir rivayet zinciri de vardır ve büyük ihtimalle bu zincir şu şekildedir: 


Ebü Ali Hasan İbnü “Arafe b. Yezid el-“Abdi el-Bağdâdi (150-257/768-871) 
Ebü Ali İsmail b. Muhammed es-Saffâr el-Bağdâdi (247-341/861-952) 


Ebu'l-Hasan Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Mahled es-Bezzâz el-Bağdâdi (329- 
419/940-1029) 


Ebu”1-Kasım Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Beyan er-Rezzâz el-Bağdâdi (413-510/1022-1116) 
Ebu”1-Ferec Abdülmün'im b. Abdülvahhâb b. Küleyb el-Harrâni (500-596/1106-1200) 
Cemalüddin Abdülmün'im b. Yusuf b. Ömer el-Vasıti (624/1227”de sağ) 

Sadruddin Muhammed b. İshak el-Konevi (605-673/1209-1274) 


Bayram”ın burada zikredilen Cemâlüddin (Abdülmün'im b. Yusuf b. Ömer) el-Vâsıti ile aynı kişi 
ilan ettiği diğer Cemâlüddin el-Vâsıti ise Menâkıb-ı Evhadüdddin-i Kirmdni”de bahsi geçen ve 
Siröcüddin el-Urmevi ile diyalogları sonrasında Kirmanf”ye mürid olan Vasıtf”dir. 

kk‏ د 


عرفة نحوه . 
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Tâcüddin el-Urmevi er-Risâletü ”l-Kemdliyye”yi Farsça'ya çevirdi 

Kaynak: İbn Ebi “Usaybi"a, “Uyünü T-Enbd” fi Tabakâti'-Etıbbâ' 

Bayram, Tâcüddin el-Urmevi (6. 653/1255) hakkında İbn Ebi “Usaybi“a”ya (6. 668/1269) atıf ya- 
parak kaynaktaki bilginin tam tersini okurlarına sunarak şöyle der: “Fahru'd-din-i Razi'nin Arapça 
olarak yazdığı “Risaletü l-kemaliyye” adlı eserini Farsça ya tercüme etmiştir (İbn Ebi Useybia, Uyunu”l- 
enba fi tabakati”l-etibba, Mısır 1299/1882, 11, 30).33 

Eserin atıf yapılan sayfasına baktığımızda ilgili satırların Bayram tarafından yanlış çevirildiği gö- 
rülür. Atıf yapılan sayfada Fahruddin er-Râzi'nin er-Risâletü 'I-Kemâliyye'yi Farsça telif ettiği, Ur- 
mevi”nin onu Arapça'ya çevirdiği belirtilmektedir. 

فشر الاشارات وم ا الك او الآخارات شر حكتاب یون ال سکمة الرسآلة السكالية 
xahış un‏ آلفهابالفارسة ايکالالدئ ‏ د ن‌مسکاشیل ووجدت çile‏ 
مات ره‌وی IIIa‏ فى فى س نخس وعسر ۴م ن وستائتیدتقی 

İbn Ebi “Usaybi'a, Ahmed el-Hazreci, 'Uyünü'1-Enbâ? fi Tabakâti'l-Etıbbâ?, c. 2, s. ۰ 

Günümüze ulaşan eserin" Farsça telif edildiğine İbn Ebi “Usaybi“a”dan önce Yâküt el-Hamevi 
(6. 626/1229) ve İbnü”ş-Şa"“ar da (6. 654/1256) işaret etmektedir." Halil b. Aybek es-Safedi ve 
Kâtib Çelebi de eserin Farsça olduğunu belirtirler. 


کا مج ارات LARIN ANİ ARMS‏ اليليك 
(Yâküt el-Hamevi) Mültekatât min Kitâbi Mu “cemi Ehli ”l-Edeb, SülL/Esad Efendi Ktp., nr. 1932/1, vr. 7a.‏ 
İbnü”ş-Şa““Ar, Kemâlüddin 010 fi Ferâidi Şu ‘ardi Hüze”z-Zemdn,‏ 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 2327 (c. 6), vr. 55a.‏ 
iyiler qələ‏ تم ڑا فا سفد AYY əli‏ 
r 7‏ 
LA ia‏ 7 تا ole Diz‏ چناج 


7 سم 


Safedi, 7ء‎ bi o Berlin Kip, nr. Ms. or. fol. 3145, vr. 158a (Solda). 
11050 er-Risdletü”l- 777 fi'l-Hakáila "-İldhiyye, Tâcüddin el-Urmevi onu Arapça'ya çevirdi.”). 


وناب الما کل رهوا مارم وزاګ 
سسدرس پ W zay‏ مو Pah‏ 2--—— رشبنا ٠ gir‏ 7 : 
را سے ملعل س وا ا اول وځ وبر ,فض (نادات فم | ول I‏ 


Kâtib Çelebi, Keşfü ”z-Zunün, Bologna Ün. Ktp., nr. Ms. 2952/2, vr. 129a (Sağda). 
Râzi, er-Risdletü I-Kemdliyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4811, vr. 39b (Ortada) ve Milli 
Melik Ktp., nr. 1293, vr. 2b (“... ve bu kitaba er-Risâletü 'l-Kemåâliyye fi 1-Hakâikı "-İlühiyye adını koyduk...”). 


و رو 6 نوق راکش ۰ وا ركاب 
چم 
ای د نما لى ور خا سم راز بكلا دل Q‏ 
ela”‏ .— وم الرکیں : 


Râzi, er-Risdletü”l- Kemdliyye, Sül./Ayasofya ہی‎ nr. 2409, vr. 48 (Sağda). 
Râzi, er-Risdletü 1-Kemdliyye, Tâcüddin el-Urmevi çevirisi, Dânişgâh Ktp., nr. 1313, vr. la. 


33 Bayram, Mikâil, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 97. 

314 Eserin Farsça nüshaları: Radavi Ktp., nr. 843, istinsah: 655/1257, 93 vr.; Milli Melik Ktp., nr. 1293, 92 vr.; Sül./Aya- 
sofya Ktp., nr. 2409, 101 vr., nr. 4811/7, vr. 37b-102b, istinsah: 861/1457, Sül./Hamidiye Ktp., nr. 1447, vr. 2318-2538, 
istinsah: 755/1354: İÜ Merkez Ktp., nr. FY 1004, 70 vr.; Arapça çevirisi: Dânişgâh Ktp., nr. 1313/1, vr. 3a-69a. 

315 İbnü”ş-Şa““ör, Kemâlüddin b. Ahmed, Kalâidü'1-Cümân fi Ferdidi Şu “ardi Hâze 'z-Zemân, Daru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, 
Beyrut 1426/2005, c. 5, s. 82. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
AHİ EVRAN”A AİT GÖSTERİLEN ÜÇ ANA ESER 
el-Menâhicü's-Seyfiyye 
Bayram bu eseri tanıtırken şöyle der: 


“Bu eseri daha önce Ahmed Ateş “Konya Kütüphanelerinde Bazı Mühim Yazmalar” adlı makale- 
sinde (Belleten, Ankara 1952, XVI, 121-122) Helmutt Ritter ise “Filologika”da (Filologika IX, Der Islam, 1938, 
XXV, 50-56) yazarı bilinmeyen (anonim) bir eser olarak tanıtmışlardı. Eser üzerinde yaptığımız ince- 
leme ve araştırmalar neticesinde Ahi Evren Şeyh Nasiru”d-Din Mahmud'un eserlerinden olduğu an- 
laşılmış bulunmaktadır.”!9 


Gerek Ritter”in ve gerek bu yazma eserin tavsifi hususunda Ritter”e de atıf yapan Ateş'in, eserin 
yazarını anonim olarak sunmalarının nedeni, birazdan üzerinde Bayram tarafından önemle durulacak 
olan Süleymaniye/Halet Efendi Kütüphanesi nüshasından haberdar olmamaları ve yazar ismi belirtil- 
memiş olan Süleymaniye/Fatih ile Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Kütüphanesi”ndeki birer nüs- 
hayı görmüş olmalarındandır. Üçüncü nüshayı yani Halet Efendi nüshasını görmüş olsalardı hiç şüphe 
yok ki bu eseri anonim olarak tavsif etmezlerdi. Çünkü Halet Efendi nüshasında eserin yazarı tam 
ismiyle kayıtlı bulunmaktadır. 


Bayram “Eser üzerinde yaptığımız inceleme ve araştırmalar neticesinde Ahi Evren Şeyh Nasiru 'd- 
Din Mahmud'un eserlerinden olduğu anlaşılmış bulunmaktadır” derken, üçüncü nüshayı kastetmekte 
ve “şimdi bu eseri Ahi Evren'e nasıl Ahi Evren'e nisbet ettiğimizi belirtelim” diyerek adım adım bunu 
izah etmektedir. Biz de adım adım takip ederek izahlarımızı belirteceğiz. 


Aynı mecmua içindeki üç ayrı eser 


Bayram asıl aldığı e/-Menâhicü's-Seyfiyye nüshasının (Süleymaniye/Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 
92, vr. 1b-32a) toplam üç risâle ihtiva eden bir mecmuada yer aldığını belirtir (diğer iki eser Ahi 
Evran”a ait olduğunu iddia edeceği Mezdli “u”L-İmdn ve Tebsıratü”l-Mübtedi” dir) ve şöyle der: “Sa- 
dece üç risaleyi ihtiva eden bu mecmuanın tamamı bir elden çıkmış olup, kendisinin muallim oldu- 
ğunu da belirten Konyalı Ali b. Süleyman b. Yunus tarafından 10 Receb 660 (31 Mayıs 1262) yılında 
Lâdik'te (Denizli) istinsah edilmiştir. Herşeyden önce bu mecmuada yer alan bu üç eser rastgele bir 
araya getirilmiş değildir. Üçü de aynı yazara ait olduğu için müstensih bunları bir araya getirmiştir. 
Zaten bu üç eser okununca da bir yazarın kaleminden çıktıkları rahatlıkla fark edilmektedir.” " 


Müstensih tarafından bu üç eseri içeren mecmuanın yazılmış olması, bu üç eserin de aynı yazara 
ait olmasını zorunlu kılmaz, olsa olsa bir ihtimal doğurur. Aynı müstensih tarafından bir mecmua 
halinde iki, üç, beş ve daha fazla eserlerin yazılı bulunduğu nice nüshalar vardır ki farklı yazarlara ait 
eserler içermektedir. Dolayısıyla rastgele değil bilinçli olarak farklı yazarlara ait birkaç eserin bir 
araya getirildiği mecmuaların kütüphanelerimizde çok sayıda örnekleri bulunmaktadır. Bu mecmuada 
müstensihin veya bir başkasının bu üç nüshanın/eserin aynı yazara ait olduğuna dair açık veya işaret 
yollu bir kaydı olsaydı (“bu kitaplar, risâleler fülanın eserleridir” gibi), söz konusu ihtimalin güçle- 
neceğinde şüphe yoktu. Dolayısıyla “Üçü de aynı yazara ait olduğu için müstensih bunları bir araya 
getirmiştir” şeklindeki kesin bir ifadenin dayanağı olması gerekir. “Üç eserin bir yazarın kaleminden 
çıktıklarının rahatlıkla fark edilmesi” ise okuyana, özellikle de Bayram'a göredir ve her zaman isa- 
betli bir tahmin olmayabilir. Zira aynı yazarın kaleminden çıkmış izlenimi doğuran fakat farklı ya- 
zar/lar tarafından kaleme alınmış eserler mevcut olduğu gibi, kimi yarım kalan eserler de talebeleri 
veya takipçileri tarafından yazarın üslup ve fikirlerine uygun tarzda tamamlanmışlardır. Bunun da 
kütüphanelerimizde çok sayıda örnekleri bulunmaktadır. Kütüphanelerimizdeki yazma eserlerle biraz 


316 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 76, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. TT. 
317 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 76-77; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 77-78. 
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olsun ilgilenenlerin bile sıklıkla karşılaştıkları ve dolayısıyla bildikleri bir husus olduğundan buna 
dair diğer yazma nüshalardan örnekler sunmaya gerek görmüyoruz. 


Kirməni”nin müridi olan yazar 


“Bununla beraber her üç eser de -yukarıda belirtildiği gibi- yazarının Şeyh Evhadü”d-Din el- 
Kirmüni”nin müridi olduğuna dair kayıtların bulunuşu bu gerçeği ortaya koymaktadır.”!8 


Bayram, sözü geçen üç esere atıfta bulunurken, “yazarın Şeyh Evhadü 'd-Din el-Kirmâni'nin mü- 
ridi olduğuna dair kayıtlar” demek suretiyle “yazarın Kirmâni'nin müridi olduğunu/Kirmâni'nin 
onun şeyhi olduğunu” vurgulayan kayıtlar yer alıyormuş izlenimi vermektedir. Kirmâni'nin eşsiz 
şeyh, yegâne şeyh gibi sözlerle yâd edilmesini bu bağlamda yeterli görmüş olduğu anlaşılıyor. 


çəş‏ وو ce‏ وو 


Bu husus “şeyhimiz”, “imamımız”, “üstadımız” gibi ifadeler bulunduğu takdirde güçlü bir işaret 
gibi kabul edilebilirdi. “Kabul edilebilirdi” derken daha güçlü olmakla birlikte bu işareti de ihtiyatla 
karşılamak gerektiğini ifade ediyoruz zira unvan sayfasına “şeyhimiz” ve benzeri ifadeler yazan müs- 
tensih ile yazar arasında yıllarca dahası yüzyıllarca zaman aralığı bulunan nice yazma nüshalar vardır. 
Özellikle de bu “şeyh”, “imam” ve saire bir mektebin, bir mezhebin, bir tarikatin kurucusu veya bü- 
yük bir ismi ise söz konusu zaman aralığının azlığı kadar çokluğunun da ihtimal olduğunu düşünmek 
gerekir. “Şeyhim” ve benzeri tekil izafet kaydı olsaydı hiç şüphesiz çok daha güçlü bir işaret olarak 
değerlendirilebilir ve söz konusu zaman aralığının çok az olduğu söylenebilirdi (Bayram'ın söz ko- 
nusu atıflarına “Üç Eserin Ortak Özellikleri Hakkında” başlığı altında değineceğiz). 


Coşkun dua meselesi 
“Diğer taraftan müstensih, eserin la sahifesine eserin adını ve yazarını kaydettikten sonra yazarı 


قدس الله روحه وجعل في أعلى عليين درجته بفضله وكرمه ووسع جوده 


Coşkun dua ile yadetmesi onun yazarı tanıyor olduğunu göstermektedir.””” 


Bayram'ın “coşkun dua” diye nitelediği ifadeleri kaydeden müstensih “Konyalı Ali b. Süleyman b. 
Yunus adında muallim olan bir zat” sırf bu duadan ötürü “Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-din Mahmud'un 
yakınlarından ve onu çok iyi tanıyan”?! birisi kimliğine bürünmektedir. 


“Şeyh Nasirü”d-Din”in tam adını kaydetmiş olması ve görüldüğü üzere onu uzun ve coşkun dua 
ile anması bu zatı çok iyi tanıdığını ve hatta yakınlarından olduğunu göstermektedir.” “... ve hatta 
bağlılarından ve yakınlarından olduğunu göstermektedir.””” Ayrıca bu coşkun duanın “rastgele bir 
duadan farklı oluşu, yani coşkun ifadelerle ölünün yad edilmiş olması, ölümden duyulan acının ta- 
zeliğini gösterir?” 


Sadece müstensihin bu sözlerinden hareketle onun yazarı tanıdığı, çok iyi tanıdığı veya yakınla- 
rından ve hatta bağlılarından olduğu yönünde bir karara varırken de ihtiyatlı davranmak gerekir. Özel- 
likle de “acının tazeliğini gösterir” yargısı, hem kendini hem de başkalarını yanıltmak anlamına gelir. 
Zira müstensihi ile yazarı arasında yıllar, yüzyıllar geçmiş yazma nüshaların zahriye sayfalarında 
veya ketebe kayıtlarında da yazar hakkında buna benzer dilek ve dua ifadeleri bulunabilir ve buna 
dair bir sürü yazma nüshadan örnek gösterilebilir. Sadece Gazâli, İbnü”1-“Arabi gibi çok sayıda 


318 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 62, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 78. 

319 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 61, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 64. 

320 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 62, 77; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 78. Bayram son iki kelimeyi 
yanlış okumuştur, “ve vessa'a cüdeh” ووسع جوده)‎ ( değil “ve si“ati cüdih” (وسعة جرده)‎ olmalıdır. Doğru şekliyle “kadde- 
sallahu rühahu ve ce“ale fi a“lâ “illiyyin deracetehü bi-fadlihi ve keremihi ve si“ati cüdih” anlamı: “Allah onun ruhunu 
takdis etsin, derecesini yükseklerin en yükseğinde eylesin, faldı, keremi ve engin cömertliğiyle.” 

321 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 44. 

322 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 62; İmdnın Boyutları, s. 27, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi 
Teşkilâtının Kuruluşu, s. 63.. 

323 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 64. 

34 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 198. 
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süfinin veya din âlimlerinin istinsah edilmiş eserlerinde, yazarla müstensih arasında yüzyıllar olma- 
sına karşın bu gibi kayıtların yer alması, dahası matbaada basılan bazı eserlerde böyle ifadelerin yer 
alması son derece normaldir. Bu husus sadece zahriye veya ketebe sayfalarında değil, metin içerisinde 
de çok sayıda örnekleriyle karşılaşılması olası bir durumdur. Benzer dua cümlelerini içeren bazı ör- 
nekleri aşağıda sunuyoruz: 


936/1530 tarihinde ölen “Alvan diye meşhur Ali b. “Atıyye el-Hamevi'nin Kaside Mimiyye/Mimiy- 
yetü('ş-Şeyh) 'Alvân diye de anılan e/-Cevheru ”l-Mahbük adlı eserinin 1123/1711 istinsah tarihli bir 
nüshasının unvan sayfasındaki dua ifadeleri, “Alvân'ın ölümünden 181 hicri/187 miladi yıl sonra ya- 
zılmış ifadelerdir. 


GA, Arasan! || الخ علوات لوي ”فين‎ 
لسرحت ولک لالللسبا غ اك‎ 
EN, عند 0 وشرزومایه‎ aza lle 
A — 
el-Cevheru 'I-Mahbük, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 6395, vr. la ve vr. 33a. 
Zahriyedeki dua cümlesi: تغمده الله برحمته وأسكنه عالي جنته بمنه وكرمه‎ 
810/1407 yılında ölen Şuayb b. Abdullah el-Hurayfiş”in er-Ravdu "-Fdik adlı eserinin 1073/1663 
istinsah tarihli nüshasının zahriyesinde benzer dua cümleleri yer almaktadır. 


er-Ravdu ”l-Fdik fi”-Mevd “iz ve v-Rakdik, Ezher Ktp., nr. 43017 (Hususi 1415), vr. la ve vr. 259a. 
Dua cümlesi: تغمده الله بالرحمة والرضوان وأسكنه أعلا فراديس الجنان...‎ 
606/1210 yılında ölen Fahruddin er-Râzi'nin Esrâru 7-Tenzil adlı eserinin 1113/1702 istinsah ta- 


rihli bir nüshasının unvan sayfasında yazar için kullanılan dua ifadeleri, yazarın ölümünden 507/492 
sene sonra kaydedilmiş ifadelerdir. 


و 


N y 


Esrâru’t-Tenzíl, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 645, vr. la ve 164a. 
Dua cümlesi: وکرمه...‎ Alaş تغمده الله بالرحمة والرضوان وأسكنه فصيح الجنان‎ 


د 
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Muhyissünne el-Bağavi'nin (6. 516/1122) ünlü 
Me 'âlimü't-Tenzil tefsirinin ikinci cildinin istinsah 
tarihi 841/1437 olup aradaki zaman 315/325 sene- 
dir. 

Dua cümlesi: 

تغمده الله برحمته ورضوانه وبوأه فسيح جنانه بكرمه 
وغفرانه 


` 47 Bir diğer örnek: 255/868 yılında ölen ünlü edebi- 
کا ا‎ z ابد‎ şt yatçı Câhız'ın eserlerinden seçkiyle oluşturulan bir 

—- -. : nüshanın istinsah tarihi 1313/1896 olup aradaki fark 
1000 seneyi aşmaktadır. 


A) 


Me'ûlimil t-Tenzil, (Fransa) Akdeniz Araştırma وس‎ Doğu 
Kudüs el-Aksâ Camii Kip. Yazmaları, nr. 11, vr, Ja ve vr, 1848 


| ير ص “O‏ 
—— کاب عتارات 


الغهامة ايعان جاحظ 
نره الله ALE‏ 
وأسکنه x‏ 
جنتة ,عنم" الله تعالى وکا ن ا لاء من = هله لح بوم ان 
رب يوم ماه ماه iL‏ ولا للع > 
اہین 2.07 


Fusül Muhtâra min Kütübi'1-Câhız, (Riyad) Melik Abdülaziz Ktp., 
nr. 1377, vr. la ve vr. 180a (istinsah: 1313/1895). 

تغمده الله برحمته وأسكنه فسيح جنته Adaş‏ وكرمه Dua cümlesi:‏ 

Diğer örnek: İmâdüddin Mahmud b. Ahmed el-Faryabi”nin 
(6. 607/1210) Hâlisatü'(-Hakâik adlı eserinin 881/1476 yı- 
lında istinsahlı bir nüshasında yazarın ölüm tarihiyle eserinin 
istinsah tarihi arasındaki zaman 250 seneyi aşmaktadır. : RA 
Dua cümlesi: تغمده الله برحمته وأسكنه بحبوحة جنته‎ Hülisatü”l-Hakdik, (Fransa) Akdeniz Araştırma 


.... ۲ ..1 ١ 5 Enstitüsü Fonds Roux Ktp. Yazmaları, 
Bir diğer uzun ve cuşkun dua örneği, İbn Ebi'l-Heycâ ve nr. 428, vr. 12 ve 197a. 


İbn Hamdân diye meşhur Ebü Sa'id Muhammed b. Ali el- 

Hilli el-Câvâni el-“Trâki'nin (6. 561/1166) hocası Muhammed el-Gazâli'nin (6. 505/1111) eserlerinin 
bir hülasası olarak Kadı Bahâüddin Fbü”1-Hasen Ali b. Kasım eş-Şehrezüri (6. 532/1137) için telif 
ettiği ez-Zahira li-Ehli'l-Basira'nın Ahmed el-Gazâli'ye (6. 520/1126) ait gösterilen nüshasından ve- 
rilebilir. Ahmed el-Gazalf”nin ölüm tarihiyle eserin istinsah tarihi arası 470 sene civarındadır. 


lay, WA) FES 2۳ 


۱ “ə. ۳ ۱ PEN | , ye “əə t 17 د‎ . 
kakade 00 AN ء۰۲ اج ر‎ 
7 Ge 7 "x. izə , Salamun 7اش ۶م‎ 
q ای ابا‎ Laz ریہ سب ای‎ ve 
وه‎ ۱ 
“x “s” و. من لسن وا‎ 


ez-Zahira li-Ehli 7 Basira, Berlin Ktp., nr. 5 1597, 
vr. la ve 49a (istinsah: 997/1589). 


Dua cümlesi: 
نغمده الله برحمته وأسکنه فردوس جنته مع الذين آنعم عليهم من النبيين والصدیقین والشهداء والصالحین وحسن آولنك‎ 
رفيقاً وصلی الله على معدن ینابیع الحکمة والمنور بنوره الظلمة محمد عليه من ربه أفضل الصلوات وأکمل التحیات‎ 
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Bir diğer örnek de baskı bir eserden: 505/1111 tarihinde ölen Gazâli”nin ünlü eseri Jhyáu “Ulümi'd- 
Din'in Leknev 1863 baskısı, yazarın ölüm tarihi ile eserinin yayın tarihi arasında 750 seneden fazla 
olmakla beraber benzer dua ifadelerinin kullanıldığını göstermektedir. 


İhydu “Ulümi”d-Din, Muhammed el-Gazâli, Leknev 1863, kapak sayfasından. 
Dua cümlesi: قدس الله روحه ونور ضريحه وأسكنه بحبوحة جنانه‎ 
Bu tür dua cümleleri sadece eserlerin zahriyelerinde/kitap unvan sayfalarında değil, kimi zaman 


eserlerin metninde de karşımıza çıkar, metnin hemen başında, mukaddimede veya metnin sonlarında, 
istinsah kadında ya da metin içerisinde herhangi bir yerde yer alabilir. Buna da birkaç örnek verelim. 


Ünlü vezir ve edebiyatçı İbnü”1-“Amid”in (6. 360/971) mektuplarını içeren 1277/1860 istinsah ta- 
rihli nüshanın başında benzer dua cümleleri yer alır. Aradaki zaman farkı 900 sene civarındadır. 
اتد امنا م دم شد مز لكاب وہم‎ 
نت‎ | hak ١ AZ با‎ wati: 75: | 
Fe SİR" اشبالاناداج‎ 
las | رتاش ار‎ DAS وا‎ ZN əsl 
İbnü”1-“Amid, Muhammed b. Hüseyin, er-Resdil, 
Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 7577, vr. Ib ve 144b. 
Dua cümlesi: غمده الله بسجال رحمته وغفرانه وأسكنه عقر جنانه وأحله عن رياض القدس بطنانه‎ 
Sedidüddin el-Kâzerüni (6. 758/1357( kendisinden 320/330 sene önce ölen İbn Sinâ'nın (6. 
428/1037) el-Kânün'u üzerine yazdığı ء‎ 70۷۷۸۸41 adlı eserinin 771/1369 istinsah tarihli bir nüsha- 
sında onu şu dua 7 — anmaktadır: 


də əyər eril Ne; دنا (هرما رو‎ 


SARN 8 TEST əd: 
نار لیمک‎ J با‎ 


əə AIR TENIS /‏ و i‏ رس بیرزہ 


۱ ç : هان ی‎ id 
8601010010 el- Kazerüni, Tavdihdtü”l-Kdnün, Milli Melik Kip, nr. 4510, vr. 10 ve 408a. 
Dua cümlesi: تغمده الله بغفرانه وأسكنه أعلى غرف جنانه بمنه وإحسانه‎ 


701/1301 veya 710/1310 tarihinde öldüğü belirtilen Ebu”l-Berakât en-Nesefi'nin Medârikü ”t- 
Tenzil adlı tefsirine ait bir nüshanın istinsah ferağ kaydı 1101/1689 olup aradaki zaman farkı 400 
seneye yakındır. 


en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Medârikü't-Tenzil, Milli Melik Kip. 1 nr. 34513, vr. 429b. 
Dua cümlesi: تغمده الله بغفرانه وأسكنه بحبوحة جنانه‎ 


Örnekleri çoğaltılabilecek benzer dua cümlelerini içeren nüshalardan görseller sunmamızdaki 
amaç, Bayram'ın -yukarıda aktardığımız- şu yargılarının doğru olmadığını göstermektir: 

“Şeyh Nasirü”d-Din”in tam adını kaydetmiş olması ve görüldüğü üzere onu uzun ve coşkun dua 
ile anması bu zatı çok iyi tanıdığını ve hatta yakınlarından olduğunu göstermektedir.” “... ve hatta 
bağlılarından ve yakınlarından olduğunu göstermektedir.” Ayrıca bu coşkun duanın “rastgele bir 
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duadan farklı oluşu, yani coşkun ifadelerle ölünün yad edilmiş olması, ölümden duyulan acının ta- 
zeliğini gösterir.” 

Şunu da belirtmeliyiz ki, Bayram'ın “rastgele bir dua” derken sadece “Allah ondan razı olsun”, 
“Allah onu yüceltsin”, “Allah onu affetsin”, “Kabrini nurlandırsın”, “Ruhunu takdis etsin” gibi kısa 
ifadeleri mi kastettiğini -bir örnek sunmadığı için- anlayamadık. Her hâlükârda bu duayı “rastgele bir 
duadan farklı” kılan “coşkun ifadeler” normal ve sıkça karşılaşılabilen ifadelerdir, bu ifadelere da- 
yanarak yukarıda sunulan kesin yargılara varmak doğru değildir. 


Bayram, yazar hakkında kaydedilen bu ifadelere dayanarak “Bu durumda müstensihin, eserin ya- 
zarını tespitte hata etmiş olacağına ihtimal vermek mümkün değildir 325 sonucuna ulaşır. Bayram'ın 
bu nüsha bağlamında ulaştığı isabetli nadir sonuçlardan birisi bu olmakla birlikte onun dayandığı 
“coşkun dua ile yadediş”ten dolayı değil, müstensihin doğru kaydetmesinden dolayı doğru bir bilgi 
olarak kabul edilebilir. Ancak şunu da unutmamak gerekir: Müstensihi tarafından benzer dualar eşli- 
ğinde, yazar adının övgü içeren kelimelerle kaydedildiği öyle nüshalar vardır ki müstensihin yanlış 
biliyor olmasından veya kopyasına asıl aldığı nüshadaki yanlış bilgileri aynen aktarmasından dolayı 
yanlış yazara nispet edilmişlerdir. Bununla beraber bu nüshada yazar adının doğru kaydedildiği bağ- 
lamında “nüshanın çok eski olması da bu tesbitin doğruluğunu ortaya koyduğu” şeklinde Bay- 
ram”ın kanaatine biz de “yazarı ve eser adını doğru kaydetmiş olması”nın kuvvetle muhtemel olması 
noktasında katılıyoruz fakat müstensihin yazarı kesin veya büyük olasılıkla tanıyor olması noktasında 
katılmıyoruz. Müstensih, eser yazarını gıyaben tanıyor veya bizzat tanıyor; onunla hayattayken gö- 
rüşmüş veya onun yakınlarından olmuş; ona öğrenci veya mürid olmuş, eser sahibi yeni ölmüş olsa 
bile, sadece bu dua ve dilek cümlesine dayandırılarak bu hususlarda kesin bir şey söylenilemez. 

Burada tenkit edilen veya karşı çıkılan husus, müstensih Konyalı Ali b. Süleyman b. Yunus'un 
yazarı tanıyor, çok iyi tanıyor olması, yakınlarından ve hatta bağlılarından olması ihtimali değildir, 
sadece dua cümlesinden yola çıkarak bu hükümlere varılmasıdır. Yine bu duadan hareketle yazarın 
vefatından kısa süre sonra eserin istinsah edildiğini iddia etmek de doğru olmaz. 


Tarihlendirmeye gelince, eserde Kirmâni'nin (6. 635/1237) rahmetle anılması ve eserin Halet 
Efendi nüshasının istinsah tarihinin 660/1262 olması bize zaten çeyrek asırlık bir zaman aralığı sun- 
maktadır. 


Eser yazarı: Nasruddin, Nâsıruddin, Nasiruddin 


Önce e/-Menâhicü 's-Seyfiyye adlı eserin Halet Efendi nüshasının zahriye sayfasına, özellikle de 
yazar adının kayıtlı olduğu kısma dikkatle bakalım. 


Blaine Mm ع بر‎ 
erer ks öge راف‎ I 
5 3 سر‎ gk تھ ت۔ مللا‎ m 


اب 


əf gi لیف‎ 
“bi ور‎ Z= - | الا‎ də 
.. (° ” E 
2 
= 


Z k. 3 ..‏ مالعا لاف 
S‏ سیر قاج لیماف Zí‏ 
ROD tawa‏ نی LA‏ 
...2 
zə‏ ےا خوت رقم امه £ 


el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. la. 


325 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 77; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 78. 
326 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 78; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 78. 
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Kitâb 
el-Menâhic es-Seyfiyye 
Telif: eş-Şeyhu”1-İmimü”1-“Alimü”1-“Amilü”1-Muhakkık 
el-Müteveddi“/el-Müteverri“ Seyyidü”l-Meşâyıh ve’l-Ebdâl Nasiru?I-Milleti ve”d-Din 
Ebu”l-Hakayik Mahmûd b. Ahmed el-Hüyi kaddesallahu rühahu 
ve ce“ale fi alê “illiyyin deracetehü bi-fadlihi ve keremihi ve si“ati cüdih 


Burada yazar isminin bu eseri yayınlayan Necib Mayil-i Herevî’ nin okuduğu gibi’ “Muhammed” 
değil, Bayram”ın okuduğu gibi “Mahmud” olduğu çok net olarak görülmektedir. Bayram, adının 
Mahmud olmasından hareketle bu zatın Ahi Evran”dan başka biri olamayacağı kanaatindedir. 


Baba adı Ahmed olan yazarın Nasiru?1-Milleti ve”d-Din yani Nasiruddin lakabının, Ebu”l-Hakâık 
künyesinin, el-Hüyi nisbesinin üzerinde önemle durulması gerektiğinden Bayram da bunun üzerinde 
titizlikle durmuştur. Çünkü onun düşüncesine göre bu kayıtta “4hi Evren'in tam adını bulmaktayız.... 
Bu kaydın tam doğru ve itimada şayan olduğu izahtan varestedir. Bunun dışında onun tam adına 
hiçbir yerde rastlanmamaktadır.”32* 


Bayram'ın tespitlerine göre, kaynaklarımızda genelde Ahi Evran veya Şeyh Nâsıruddin, 
menâkıb-nâme, fütüvvet-nâme ve şecere-nâmelerde Ahi Evren Nâsıruddin Mahmud, bazılarında 
Ahi Evren Şeyh Mahmud olarak ismi kaydedilen Ahi Evran, bir vakfiye kaydında Nasruddin, (Bay- 
ram'ın iddiasına göre) Mevlânâ ve Şems'in eserlerinde (sadece) Nasiruddin diye anılsa da hepsi aynı 
şahsı göstermektedir.” Çünkü ona göre “Nasr, Nâsır ve Nasir kelimeleri aynı anlamda oldukları 
için yazarlar ve kâtipler bu kelimelerden birini tercih etmekteler.”39 


Böyle bir ifade aynı kökten gelen masdar, ism-i fail ve mübalağalı ism-i fail/mefül arasında anlam 
bakımından fark olmadığını söylemekle eşittir ki, henüz Emsile'yi okuyan çocuklar bile bunların 
farklı kalıplarda farklı anlamlara geldiğini bilirler. Ne tesadüftür ki, Emsile içinde yer alan örnek kalıp 
ve çekimlerde Arapça “Na-Sa-Ra” fiili kullanılır. Birden fazla anlamla karşılanabilecek bu fiil için 
“yardım etti” anlamını asıl alarak örneklendirecek olursak “yardım etmek” (a3), “yardım eden” 
(a0), “(çokça) yardım eden/edilen” (<) şeklinde çevrilebilir. Arapça öğrenimlerinin ilk adımla- 
rındaki öğrenciler bile, sadece bu fiilde değil, mesela “Ha-Ke-Me” fiilinin çeşitli kalıpları arasında 
anlam farkı olduğunu bilirler yani “hükm, hâkim ve hakim” kelimeleri aynı anlama gelir demezler. 
Dolayısıyla Nasruddin, Nâsıruddin ve Nasiruddin kelimeleri, aynı anlama geldiği için değil olsa olsa 
“müstensihlerin okuma veya yazma hatalarından dolayı aynı kişiye ait olarak böyle farklı farklı kar- 
şımıza çıkmaktadır” denilmesi veya “Arapça ve Farsça kaynaklardan ziyade Arap harfleriyle yazılmış 
Türkçe metinlerde böyle farklı yazılışlara rastlanabilmektedir” denilmesi akla daha yakın olurdu. 


İzafet terkibinde kullanımları açısından da bu üç kalıbın Bayram'a göre anlam farkı bulunmamak- 
tadır: “Vakıa bu kelime Nasr, Nâsır ve Nasir olarak kulanımında hep aynı anlamı (ism-i fâil) taşıya- 
cağı için üç şekilde “Din” kelimesine muzaf olabilmektedir”?! 


“Ahmed” kelimesini “Hâmid” kelimesinin muhaffefi diye niteleyebilen Bayram'ın bu sözlerine 
şaşmamak gerekse de, bizlerin daha fazla aydınlanmak ve ikna olmak amacıyla bu konuda başka 
örnekler de görme isteği doğuyor. Çünkü Arapça dil bilimi açısından kabulü mümkün olmayan bu 
ifadeler geçerli farzedilse dahi, tarihi kaynaklarda yazım hataları dışında mesela Nasiruddin et- 
Tüsi'ye Nasıruddin veya Nasruddin, Nasıruddin el-Beydâvi' ye Nasiruddin veya Nasruddin denildi- 


37 el-Cüveyni, Nasiruddin Muhammed b. Ahmed, Menâhicü 's-Seyfiyye, tahkik: Necib Mayil Herevi, İntişârât-ı Mevlâ, 


Tahran 1363 hş./1983, s. 16 (muhakkikin takdimi). 

328 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 8; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 45. 

329 Bayram, Tasavvuft Düşüncenin Esasları, s. 10-11. 

330 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 9, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 45, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 88. 

331 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 275; Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 69. 

332 Bayram, Şeyh Evhadü 'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 19. 
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ğine rastlamıyoruz. Bunun örnekleri çoğaltılabilir. Buna karşın tarihi, biyografik, bibliyografik kay- 
naklarımızda bu lakaplarla anılan başka “Nasruddin”lerden, “Nâsıruddin”lerden ve “Nasiruddin”ler- 
den, lakabı hem öyle, hem böyle, hem şöyle yazılmış, kaydedilmiş, anılmış ne kadar örnek sunulabi- 
lir? Veya Hamidüddin ismine/lakabına sahip olanlar ayrıca Hamdüddin, Hâmidüddin; Mecdüddin 
diye anılanlar aynı zamanda Mâcidüddin, Mecidüddin diye de anılmış olabilirler mi? 


Bir diğer husus da Bayram tarafından Ahi Evran'a ait gösterilen kitap veya risâle (mektuplar da 
dâhil) türü yazmaların bir tanesinde bile yazar ismi kaydedilirken ne Ahi, ne Evran ve ne de Ahi 
Evran ifadeleri geçmektedir. Debbağların piri, şeyhi gibi bir ibare de yer almamaktadır. 


“Mahmud'un yolu” ve “mahmud yol” 


Bayram, e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin metninden kendi görüşünü desteklemek amacıyla şu ifade- 
lere yer verir: “Yazar da eserin birkaç yerinde adının Mahmud olduğunu ima etmiştir.””” “Kendisinin 
kelamcı olduğuna da işarette bulunarak “her ne kadar bu yol da Mahmud (meşru, kabul görmüş) bir 
yoldur diyerek adının mahmud olduğunu örtülü bir biçimde belirtmiştir.”33“ 


Burada ne bir ima ne de tevriye söz konusu olmadığını, bu kelimenin geçtiği cümlenin ve cümlenin 
yer aldığı paragrafın anlamı bağlamında düşünüldüğünde böyle bir şeyin kastedilmediğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Eserde, Bayram'ın kastettiği ve “Hak Teâlâ'nın Bilinmesi (Marifet-i Hak)” alt başlığı 
altında yer alan ifadeler şöyledir: 


“Hikmet bilginlerinin/Filozofların ve usül imamlarının/kelâmcıların yolu, Hak Teâlâ'nın varlığını 
bol miktarda akli öncüller, kesin delil ve burhanları tertip etmek suretiyle ispat etmektir. Bu yol her 
ne kadar akıl ehli (filozof ve kelâmcılar) katında mahmüd/övülür/beğenilir ve büyük mertebeye/de- 
gere sahip ise de, farklı bir tavırla aklın ötesine ulaşan (manevi) keşif ve müşahede (sahibi) büyükler 
ve ulu kişiler yanında makbul/övülür/beğenilir değildir.” 
سلطانه به بركت مقدّمات عقلى و ترتيب ادلّه و براهين‎ je طريقهء علمای حكمت و ائمهء اصول آنست كه هستى حق را‎ 
قطعى اثبات كنند. و اين طريقه اگر جه طريقهء محمود است عند اهل العقل و مرتبتی بزرگ داردء اما پیش اساطين كشف و‎ 

عظماء مشاهده -كه به طورى دیگر ورای عقل رسیده‌اند- يسنديده نيست. 


Daha sonra Allah'ın marifeti konusunda Kur'âni metodu iki ayet sunarak örneklendirir ve sonra 
Allah'ın varlığının delile ihtiyaç olmayacak derecede güneş gibi açıkça ortada olduğunu vurgulayan 
bir marifet ehlinin sözüne, Firdevsi'nin benzer vurgulu bir şiirine, varlıklar üzerinde düşünüp ibret 
alarak Allah'ın varlığını kabule yönelik örneklere yer verir. Sonra da Allah'ın hakkıyla bilinmesi 
konusunda yaratılmışların aciz kalacağına, aklın bu konuda tek başına yetersizliğine değinir ve 
Hakim Senif”den (6. 535/1140) beyitler sunar. Dolayısıyla İslâm filozofları ve kelâmcılarının meto- 
dunu “akıl ehli katında mahmud” diye niteledikten sonra, keşf ve müşâhede ehlinin konumunu daha 
üstün olarak sunması ve peşinden de bu minvalde destekleri sıralaması gösterir ki, yazar kendisini 
filozof veya kelâmcı olarak nitelememektedir; felsefe ve kelâma ilişkin bilgileri biliyor olsa bile on- 
ların yolunun yazarın katında makbul ve mahmud olduğuna işaret etmemektedir. Bu takdirde “tarika- 
i mahmüd” ifadesinde “mahmüd” kelimesiyle kendisine imada bulunması, kendisiyle, söyledikle- 
riyle, okurunu yönlendirdiği metotla tam anlamıyla çelişir. “Bu yol ben Mahmud'un yoludur” deyip 
de sonra o yolu yermeniz veya yetersiz görmeniz anlamına gelir. Dolayısıyla “tarika-i mahmüd” iba- 
resini isim tamlaması (Mahmud'un yolu) olarak değil, sadece Farsça sıfat tamlaması (mahmud/övül- 
müş, makbul/kabul görmüş yol) olarak okumak, anlamak gerekir. 


Nitekim bu gerekliliğe işaret eden bir diğer husus, yazar ve eser ismi belirtmeksizin -Mevlânâ'nın 
gazellerinden eklemelerle- e/-Menâhicü s-Seyfiyye” den iktibasta bulunan ve Erba ûn el-'Alâi fi 
Keldmi”l-"AlT adlı eserini 733/1382”de tamamlayıp Karamanoğlu Alâüddin Bey'e (6. 800/1397-1398) 


333 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, ۰ 
334 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 9: Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 46: Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 89. 
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sunan Hanefi fıkıh âlimi Yusuf b. Ayetbek (İnebek ?)”in “tarika-i mahmüd” ibaresini “tarika-i mak- 
bul” olarak alıntılamış olmasıdır. 
اكات‎ İk y )ال حاو علاط‎ SİSLİ; ري دی زا هراي دض‎ — 
s: 3 ui “əə اليست‎ əv, ا ط لی چک‎ > 
نا اه‎ el و شولا‎ ie yə Siz ye; (LU say 


Zl b, i‏ ٭ 
x. ? ASLİ eğ yal, Asi‏ وآ ادذورامین فلق اا 1 qeliz‏ 


zə‏ : ی و Ef‏ ساليل الل Qs‏ زرل دا h ETME‏ ف علاطي ع وعغلامنا مره 
کف وعظایۓپشافر سطرری کر درا یم əbi‏ ای Z a a‏ = 

بز رزه شت داشا yə‏ : ت ورهار علاج ۸ Id‏ که L A‏ شمه عت وبرماندا 
احا چا در عامط و ماف PAK‏ علا ج باس ua‏ فئار جنات YAN a‏ بن لير 


el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. 4b-5a (Sağda). 
Erba ‘ûn el-'Alâi fi Keldmi”l- ‘Alî, Sül./Fatih Ktp., nr. 2653, vr. 4ab. 


Rum diyarındaki kuşun duası 
Bayram'a göre Ahi Evran Şeyh Mahmud “Bazı eserlerinde başından geçen olaylara değinmekte- 
dir. Mesela “Medh-i fahr u zemm-i dünya” adlı eserinde beş sene müddetle tutuklandığına ve işken- 
ceye maruz kaldığına değindiği gibi (age, Bursa/Hüseyin Çelebi Kip., nr. 1184, yp. 180b) “Menâhic-i 
Seyfi ”de de bu olaya işarette bulunmuştur.” “Büyük bir bilgin diyar-ı Rum da tutuklanmıştı (age, 
Halet Ef Eki, nr. 92, yp. 30b) derken gene kendisini kasdetmektedir.”””” “Menâhic-i Seyfi adlı eserinde de 
bu tutuklanma olayına değinmiştir. (a.y.) 337 
Burada ileri sürülen birinci iddianın ne derece doğru olduğuna Medh-i Fakr u Zemm-i Dünya baş- 
lığı altında ileride değinilecektir. 
İkinci iddiada kastedilen ise Menâhic-i Seyfi”deki şu ifadelerdir: 
SİNİ «شبعنه‎ ESR İTEN رکوارت ازدادعات کا‎ ayə MALZ 
unf جونا‎ EM فلو نه عو‎ yo BALA وان‎ 4 Ny xəb 
zəy EM yac دعا ابروا سا ہایب بای‎ yil, زی اکا مر دراد‎ 
مان اتا الین کنر ردا درن .واه راهم حم زا جرت نز تارف‎ 
EN al لھم دارا وداب‎ All .راو ادن‎ KEND alk رن‎ 
لتا اق‎ əz شاک ان جرع واج‎ | Beş Üz إلجاروعرد قط‎ (+> YAL 
düzlər ار و را‎ lek yil سر2 زاره‎ 
“əl ALL وا‎ ENE yün 
کرک ذال واش ما لالط اجب ڪل جت‎ SL (əb 
الا فاص رط اح شالت‎ sezə لکت‎ YA وا وکح النا گا رالا‎ gl, 
ا ےم ددرت ا مھ‎ öl: 5. 
1 لو ارك ا‎ ZARİ ENİ əə e 1 
baa امون و ا یوی اطا راسج‎ “DAŞ Lə رل امراش[ مو ےپ ضا‎ 


el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. 30b-31a. 


335 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 9, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 


89. 
336 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 12-13; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuru- 
luşu, s. 91-92. 


337 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 68, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 69. 
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“Bu büyük bir duadır, buna kuş duası denir. Din büyüklerinden bir büyük kişi Rum diyarında 
bir kuyuda mahpus oldu. Birgün ansızın bir kuş onun karşısında bu duayı okudu, o da (duayı) öğrendi 
ve onun (duanın) bereketiyle kurtuldu. (Daha sonra bu kuş duasının metni verilir:) Allahümme inni 
es'elüke yâ men lâ-terâhü'l-“uyün ve la-tuhalituhu z-zunün...” 

Kanaatimizce burada yazarın “din büyüklerinden birisi Rum diyarında hapis oldu” sözüyle kendi- 
sini kastetmesi söz konusu değildir. Normalde Bayram”ın da bu kanaate ulaşması gerekirdi zira onun 
ifadesine göre “Şeyh Nasirüddin Mahmud, hiçbir eserinde adını anmadığı gibi, mensup olduğu 
Melâmet meşrebi gereğince yaptığı iyilikleri gizli tutma anlayışı ve tevazuundan ötürü adının gizli 
kalmasına özel bir itina göstermiştir.” Bu doğru ise meşrebi gereği kendisini “din büyüklerinden biri” 
diye anmak yerine daha mütevazı bir nitelemeyle anması gerekirdi. 

Diğer bir husus bu kuş duasının eser içinde hangi başlık altında, hangi gruplama içerisinde yer 
aldığıdır. Eserin metnine bile bakmadan sadece “İçindekiler” kısmına bir göz atıldığında bu duanın 
büyüklerden rivayet edile gelen dualar arasında sunulduğu görülmektedir. 


منهج جم : در ذکر ودعوات مأثوره 
تمهید اوّل: در سر تلقین ذکر و فضیلت لاله إلا الله ................ ۸۵ 
تمهيد دوم: در دعوات مروى و مأثور 1 1 1 )0 
دعاى رسول | اکرم )0 söşəəə‏ مها و ود وه مناد و AN‏ 
دعاى رسول اکرم (ƏLA‏ ممه هه مه ٨٧٨٨‏ سشس.۸۳س( 4 Ñ‏ 
دعاى امي رالمؤمنين علی(ع) A melek ile kinin‏ 
دعاى فاطمه زهراء(ع) 278 ۳ 
دعاى ابراهيم خلیل(ع) 14 ٨‏ و و ا 
دعاى عيسى (ع) ۰........ 77 sisə‏ ممه LL ٠+:‏ 
دعاى آدم(ع) 0 ti a‏ 
دعای عتبة الفلام و موه ماج 1 65 ٩‏ 
دعاى طیر . 231110 662901 66 | aise‏ ۹8 


el-Cüveyni, Menâhicü 's-Seyfiyye (İçindekiler). 

Daha önemli ve farkedilmesi gereken diğer husus şudur: Burada “kuş duası” diye nitelendirilen 
duanın ortaya çıkış hikâyesinde, yazarın değil, bir başkasının yaşadığı olay anlatılmaktadır. Bu so- 
nuca nasıl ulaştığımıza geçmeden şunu da belirtmeliyiz ki, aşağıda örnekleri görüleceği üzere -bazı 
farklılıklar içermekle beraber- bu dua metni kaynaklarda beş şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

1- İsimlendirilmesinde “kuş” kelimesi yer aldığı gibi kuşla ilgili bir hikâye de yer alan rivayetler, 

2- İsimlendirilmesinde “kuş” kelimesi yer alan fakat kuşla ilgili bir hikâye eşlik etmeyen rivayet- 
ler, 

3- İsminde “kuş” kelimesi içermeyen fakat kuş hikâyesine değinilen rivayetler, 

4- İsminde ve hikâyesinde “kuş” kelimesi geçmeyen; farklı bir olay ve/veya kişi ile ilişkilendiri- 
lerek dua metninin sunulduğu rivayetler, 

5- İsminde “kuş” kelimesi bulunmayan ve bir hikâye eşlik etmeden sadece dua metninin sunulduğu 
rivayetler. 


Dua metni tamamen farklı fakat “kuş duası” diye adlandırılan, hikâye de içermeyen diğer dualara 
değinmeyeceğiz. Örneklerini göstereceğimiz bu duaya yönelik tarihlendirmeler duanın Mendhic-i 
Seyfî nin telif tarihinden çok önceki asırlara uzandığını göstermektedir. 

Aslında aşağıda sunacağımız ilk üç rivayet bile bahsettiğimiz hususu göstermek için yeterlidir. Biz 
yine de diğer rivayetleri de sunacağız ki, hem aynı konuya ilişkin kaynaklarımızın ne kadar farklı 
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bilgiler sunduğunu hem de bir eserde bu duayı rivayet zinciri veya kaynağı olmaksızın sadece hikâye- 
sini nakledilmesinden hareketle “Büyük bir bilgin diyar-ı Rum 'da tutuklanmıştı (age., Halet Ef. Eki, nr. 
92, yp. 30b) derken gene kendisini kasdetmektedir.” çıkarımında bulunulmasının hiç de mantıklı olma- 
dığını, bu mantıkla hareket edilecek olursa bu duayı belirttiğimiz tarzda nakleden her yazarı “Rum”da 
tutuklanıp bu duayı okuyarak kurtulan kişi” ilan etmek gereği veya özgürlüğünün söz konusu olaca- 
ğını gösterelim. 


İlk şekliyle ve farklı versiyonlar halinde tespit edilen rivayetlerden başlayalım. 

Birinci rivayet 

Necâtü 'z-Zâkirin adlı eserini 542/1147”de tamamlayan Ebu Bekir b. Muhammed b. Hüseyin es- 
Seylâni (561/1166”da sağ) “Kuş Duası” başlığı altında bu duaya yer verir. Kadim nüshalarında, dua 
metnine geçmeden önce kısa da olsa bir hikaye yer alırken sonradan bazı nüshalarında bu hikâye 
yerine birazdan ikinci rivayette değineceğimiz İbn Beşkuval”ın rivayeti -Farsça çeviri halinde- yer 
almış, bazı nüshalarında ise hikâye sunulmaksızın bu duanın Rum diyarındaki kuşun duası olduğu 
belirtilerek doğrudan dua metnine geçilmiştir. 

Seylâni'nin zikrettiği rivayete göre, bir Müslüman adam Rum da esir olur, yirmi yıl zindanda kalır. 
Allah Teâlâ bu kuşu onun huzuruna/önüne gönderir ve adam bu duayı o kuştan öğrenir. Üç gün duayı 
okur. Güneş doğmadan önce kurtulup evine gider. 

Menâhic-i Seyfi de olduğu gibi bu eserde de bir rivayet zinciri, sened, kaynak belirtilmeden sunu- 
lan rivayet Seylâni tarafından “Her ne kadar mervi değilse de çok hoş duadır.” diye nitelendirilmiştir. 


Bu rivayetteki anahtar kelimeler: Rum diyarı, o hapiste kalma, dua —. kuş. 


Seylani, Necâtü 'z-Zâkirin, Sül./Fatih Ktp., nr. 2878, vr. 118b-119b. 
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وین o‏ تار )1197050 روالد 
e EE‏ و ریم e “adlaya‏ کان نے LELE‏ 
پر رون یس یٹ رگ İL‏ و ا 2 


٤‏ 1+ 7927س ات .ار دادعا 
kle ae‏ ری دوا :رنت ya ə by‏ 27 انز 0 
ZN‏ لق عا رب ۳۹ AKAR‏ وان خی 
وا وښ یی کے ا ين Gaz‏ 
00009 ات 2 
AV‏ کارا جا جاک 1 ÜNE‏ اين 3 1 
ZİL 5‏ ی فیا 
əla‏ یکین 
DAYAK mi 2 də‏ 


ودد 244 IAA‏ 4 ېنت 5 
ره 223 تحت وی یا 2 7ے 2 US‏ 
“m ii ¿SANZ 3 0 7 Üz 7‏ 8 8 لزان روا زج انا 


Seylani, Necdtü 'z-Zâkirin, Kütahya Vahit Paşa İl Halk Ktp., nr. 2353, vr. 117b- 7 


ندا راتا سان EYL əzm iss‏ كعد دنت غار و اطع الیل و . 
el‏ ات Tata‏ شرت ی درکن SEE‏ 
92000 کلک سوا Sayı‏ 
زی دک alata,‏ بد وا سز تن su Gi: 7 də Yaa‏ 77 کٹ اکا صنب əz‏ 
د دراميرى بنينت سالد جع كد ند بومال yu ile‏ 21223 انت an‏ یت ناک əə‏ 
lada alamaz‏ ریش فد شد برذ وق نأي 1526 122251 SN A‏ ; 2620 
اج نا رڈ نرا تک پس Š — eek lal‏ خرن Sl‏ منت ما NAS İZA‏ 
اکا مز نين د یرذن دوا x HESE LERE A eN‏ 3 222 ےا EEE‏ 
Ale ol‏ روک ایازم 
Cas. 10‏ وخَييدم چون جين ره موم ده yeis ONDA VA ORA LA‏ 
کرد مود az az Ñ S>; Terim‏ مب ون و گس 


<S -‏ 
olal‏ چون سر بدني ند زشادما نف VE‏ 6629196425 ۇيل اہ 
À.‏ یھی تن تھا روک SİLLE‏ 
Sedan‏ جنات ناكا نودم رن مت +0 9 +7 
AS‏ هو دو و ... E mərz‏ لوم 
دبطواذ سم په دم AAA yy) |٠‏ فاق 
عم من > s Ye e‏ تداك YANE ə San‏ 
z Ë 155 fra: ۱ — s eləsi Aa‏ ہن كر 
7" اق لا حول YL‏ أطي نانك 4 الله “ə‏ 
ی لزع تام KE Lea sn‏ بس ولیت 
.. ات يمک یرت 7+001 بت 0 دہ g‏ خالا “AĞ‏ 
”7 درست کاس و تالا وی 
42ھ مکی 5 xə‏ 
A yəy dış İNE‏ 
ا MEM 5355 440463 ELLİ‏ 12د 


Seylâni, Necâtü 'z-Zâkirin, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1818, vr. 101a-102a. 


ارم را سیرش بودم 5 La‏ 
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۳ TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 
Uz 2 


İkinci rivayet 

Hikâyesiyle birlikte kuş duasını kesintisiz bir senedle rivayet eden tek kaynağımız İbn Beşkuvâl 
diye tanınan Halef b. Abdülmelik el-Endelüsi el-Kurtubi (494-578/1101-1183) hikâyenin kahramanı 
olan esir kişinin ismi hariç senedinde bütün isimleri belirgin şekilde zikreder. İbn Beşkuvâl, Ebu”1- 
Kasım Halefb. Muhammed b. (Abdullah b.) Savab (el-Lahmi el-Kurtubi)”den (424-514/1032-1120), 
o Ebü Mervân Abdülmelik b. Ziyadetüllah et-Temimi (et-Tubbeni el-Kurtubi)”den (396-457/1006- 
1065), o Ebu”1-Kasım “Amir b. Muhammed b. Abdülmelik el-Asbahi (el-Kurtubi) (6. ?) ve Kadı 
(Ebu”1-Velid) Yunus b. Abdullah (b. Muhammed b. Muğis el-Kurtubi)”den (338-429/950-1038), o 
ikisi Kadı Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed b. (Muhammed b. Yahya b.) Müferric (el-Kur- 
tubi) den (315-380/927-990), o Ahmed b. Mansur b. Ahmed'den (6. ?) (bir nüshada: Ebü Ahmed 
Mansur b. Ahmed), o Ebu'l-Abbâs Ahmed b. Muhammed el-“Attâr'dan (6. ?), o da babası (Ebü Ab- 
dullah) Muhammed (b. Ahmed b. Ubeydullah) el-“Attâr (el-Kurtubi)'den (330-399/942-1009) 
onun (Muhammed el-“Attâr'ın) şöyle dediğini nakleder: 

“Bir komşumuz vardı, çok iyi bir Müslümandı. Bir savaşta esir düşmüştü. Rum diyarında yirmi 
yıl esarette kalmış, ailesine kavuşmaktan ümidini yitirmişti. (Bana) şöyle anlattı: 

Bir gece geride bıraktığım çocuklarımı düşünüyor ve ağlıyordum. Birdenbire bir kuş hapsin du- 
varının üstüne kondu ve (birazdan söyleyeceğim) o duayı okuyordu. Duayı ondan öğrendim ve üç 
gece o duayla Allah'a yakardım. Sonra uyudum; uyanınca ne göreyim! Memleketimde evimin da- 
mındayım. Ailemin yanına indim, beni görünce, şeklimin şemalimin değiştiğini görünce korktular 
sonra sevindiler. O sene hacca gittim zira Allah beni şirk ülkesinden kurtarıp İslam ülkesine tekrar 
kavuşturursa hacca gideceğim diye niyet etmiştim. Tavaf esnasında o duayı okurken, bir şeyh eliyle 
elime vurdu ve beni yönlendirdi; Makâm-ı İbrahim'e geçip iki rekat namaz kıldı, ben de iki rekat 
kıldım. Bana “Bu duayı nerden öğrendin? Bunu sadece Rum diyarında havada asılı duran bir kuş 
söyler? dedi. Ben de ona başımdan geçenleri, Rum diyarında yirmi seneden fazla esir kaldığımı, duayı 
o kuştan öğrendiğimi 77 “Doğru diyorsun” dedi. Şeyhe ismini sordum, “Ben Hızırım” dedi. 
İşte o dua şudur: “Allahım, ...338 


5 , 

YAĞ ans ya iz مس انت‎ AZ. a رواش رانين مان وای رت‎ iel ول‎ ə 
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3 v.—— 
“ƏSR sə CA a Lak ZA آکر ع زیخ ل لاف لیا ل‎ ۳1 y: 

کسی بت Gr‏ د il‏ د رد (lakı ə 2 Š, 2 puq‏ 
33 فصن۵ اخرظ یا سیخ ak SAİME,‏ خلم وان "کاڈ ھتان و نا 
نيكرات رکه اک لفات وٹ بدالستوک AE ALE‏ کرو کر یا 
عبد املك بزريادة سس ور وا 2 وادعوا دا اليكل Ja ğe‏ مک فی انگ يكل زی مر ات زا اک 
و سو لوف zi‏ رج اليج ص ري سز وو مہ 

شر و نک ان "ə yz. EMİ‏ رك رکټ زی رکٹ کت وا لمر ھا صب خلا لله انیت بل ان 

9411 رمف يخ کال ان اص مارجلا کا yl‏ وملام AA e‏ خاو hə‏ نل 
AR yd Laz yy”‏ چ اعنام فا DENE ŞE RIL‏ جن داو يكلو ان انی 
6 کان A YS osa‏ سور نامز پا SAYILAN Seu‏ كسذى خو تا 
ə fə‏ فیس اا و اناع عراسي لالا ə gö Waka‏ 
وا ə 260 zu 6016 Kn‏ : ملع ا 3 الاو 241211 YON‏ 9277 ا 


İbn Beşkuvâl, Kitâbü ”I-Müstağisin billâh, Princeton Ün. Ktp./Garrett Koleksiyonu, nr. 1893, vr. 37b 3 8b. 


338 İbn Beşkuvâl, Halef b. Abdülmelik, Kitâbü 7-Müstağisin billah, Dâru”l-Mişkât, Kahire 1414/1994, s. 87-88. İbn Beş- 
kuvâl'ın rivayeti sonraki kaynaklarda da tekrar edilir. Bkz. ed-Demiri, Kemâlüddin Muhammed b. Musa, Faydtü”l- 
Hayavân, Mektebetü Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1978, c. 1, s. 659, es-Süyüti, Celalüddin e/-Erec fi ”-Ferec, 
Matba'atü”t-Terakki, Dımaşk trs., s. 15-16, Kıssatü 1-6۳, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. Ek 1395/10, vr. 94b-95b. 
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İM al,‏ بس m‏ ان لا وات و ام وش که نما ہی : کس نا 


SEE LALE را کل عم زو تفای کل‎ .- s... s= 
7 ۰۵ شا( کون‎ EMİŞ zap S aym -C لجرا المرائ‎ 


İbn Beşkuvâl, Kitâbü '1-Müstağisin billâh, Princeton Ün. Ktp./Garrett ات‎ i nr. 1893, vr. 39a. 


Bu rivayet ufak bazı farklılıklarla en-Nutku '-Mefhüm min Ehli's-Samti'-Ma “lüm adlı eserde se- 
ned zikredilmeden Muhammed el-“Attar”dan nakledilir.””” Bu eserin İbnü”1-Cevzi (6. 597/1200), 
İbn Tuğru(1) Bek diye meşhur Seyfüddin Ömer b. Eyyüb b. Ömer İbn Arslan el-Hamidi ed-Dımaşki 
et-Türkmâni (6. 670/1271), “Alaüddin Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Mısri (6. ?), Nasıruddin Ebu”1- 
Abbas Muhammed b. Tuğril (ó. ” 7/ 1336) ve birkaç kişiye ait gösterilen yazma nüshaları mevcuttur. 
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EĞE MEN مرک اعا ر مود قطرالامطار وورئ الا وما ویس دوحش از اود ظيم‎ 
en-Nutku 'I-Mefhüm, Feyzullah Ef. Ktp, nr. 1281, vr. 89a-89b. 
Muhammed el-“Attar”dan gelen rivayet onun ismi anılmasa da Kadı Ebü Abdullah'ın adı anılarak 
ve ufak bazı farklılıklarla bir dua mecmuasında yerini əkə 


1۳5 ا ۱ یھ mix‏ وو | 


OEE 7 
yı ١ 9 | 
و ان‎ 20 +° KN əə ə 


Sül./Şehid Ali Paşa. Ktp, nr. 2491/2, vr. 49a. 


Muhammed el-“Attar”dan gelen rivayetin hikâye kısmı Farsça'ya çevrilmiş olup dua metni ise 
kısmi bazı farklılıklarla iki metin halinde yine “kuş duası” adı altında bir mecmuada yer alır. 


339 et-Türkmâni, Ahmed b. Tuğru Bek, en-Nutku '/-Mefhüm min Ehli's-Samti'I-Ma “lüm, Kahire 1281/1916, s. 157-159. 
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Kitdb-i Du “á, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5062, vr. 55b-59b. 
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“Yemen'in İbrahim b. Edhem”i” diye meşhur Sârimüddin İbrahim b. Ahmed b. Ali el-Keyna"1”nin 
(6. 793/1391) öğrencisi Zeydi âlim İmâdüddin Yahya b. Mehdi b. Kasım el-Hüseyni el-Yemeni 
809/1407 yılında tamamladığı e/-Vesdilü”lL-Kur 'âniyye ve ”l-Ed 'iyetü 'n-Nebeviyye adlı eserinde yaza- 
rının -533/1139 tarihinde ölen Ebu”1-Kasım Zahir b. Tahir eş-Şahhami en-Nisâbüri'den rivayeti?” 
göz önüne alındığında- 6./12. asır muhaddislerinden olduğunu tahmin ettiğimiz- e/-Ed £yeti”l- 
Meknüne ve”l-Esrüru "İ-Masüne adlı eserden naklen “Fazileti Meşhur Kuş Duası” başlığı altında ben- 
zer bir rivayet sunar. Bu rivayette de Muhammed el-“Attar”ın adı zikredilmese de Kadı Ebü Abdul- 
lah”ın adı anılarak aslında Muhammed el-“Attar”dan gelen rivayet olduğu anlaşılmaktadır. 
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el-Yemeni, İmâdüddin Yahya, el-Vesåilü’l -Kur'âniyye, 
(San'a) Evkafü”1-Cami"“T”1-Kebir Ktp., nr. 2076, vr. 491b-492b. 

Dua metni ve farklılıkları hariç olmak üzere bu ilk rivayette geçen ve diğer rivayetlerle karşılaş- 
tırmamızda kullanacağımız kelimeler: Rum diyarı, savaşta esir düşme, yıllarca (yirmi yıla yakın, 
yirmi yıl, yirmi yıldan fazla) hapiste kalma, dua söyleyen kuş, hac esnasında karşılaşılan Hızır. 

Üçüncü rivayet 


ez-Zehru”l-Fdih adlı eserden nakledilen fakat bu adı taşıyan eserlerde bulamadığımız ve rivayet 
zinciri içermeksizin sadece “Biri şöyle dedi” denilerek nakledilen kayıtta şu bilgiler yer alır: 


“Rum diyarındaki Kostantıniyye”de esirdim. Allah beni kurtarırsa yürüyerek hacca gideceğim 
diye adadım. Hapis duvarına yanıma bir kuş geldi ve “Allahım, ...” de diye (duayı) söyledi” diye 
anlatan kişi o duayı okuduğu ikinci gece, Allah ona bir melek gönderdi, melek onu alıp evine götürdü. 
O sene yürüyerek hacca gitti, birisine o duayı söylediğinde o kişi “Sen nereden öğrendin bu duayı?” 
diye sordu. O da “Rum diyarındaki kuştan, Kostantıniyye”deki bir kuştan” deyince o kişi “Babamın 
dedemden, onun da Hz. Peygamber'den naklettiğine göre o ferec (kurtuluş) duasıdır” dedi.”3“! 


340 el-Yemeni, İmâdüddin Yahya, e/-Vesâilü'l -Kur'âniyye, Evkafü”1-Cami"i”1-Kebir Ktp., nr. 2076, vr. 12a. 


341 es-Safüri, Abdurrahman b. Abdüsselâm, Nüzhetü 7-Mecdlis ve Müntehabü'n-Nefâis, el-Mektebü?s-Sekâfi, Kahire 
1425/2004, c. 1, s. 116. 
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| کا و کا هید ام لابا‎ laz سرام‎ ağ تا کن اسراف | لمتوب‌مین‎ güla !لز لنا لك قا ل ىا‎ aş 
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شرا حيطا لن ذال قلا للم انا سال راوه لورد ولا | | وسلاماوات لذ دروت نلویو معا فجون ل٢ بان نبو‎ 
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Safüri, Nüzhetü '1-Mecâlis ve Müntehabü'n-Nefâis, Kütahya Vahid Paşa İl Halk Ktp., nr. 1136/1, vr. 73a. 


Rivayet senedi olmasa da, “Babamın dedemden, onun da Hz. Peygamber'den naklettiğine göre” 
ifadesine dayanarak (eğer arada atlanan bir râvi, sahabi yoksa) İbn Beşkuvâl'in rivayetinde olduğu 
gibi bu hikâye, Ahi Evran'ın yaşadığı iddia edilen dönemden en az iki üç asır önceye tarihlenebilir. 
Şu var ki, bu tahmin, rivayetleri gerçek farzetmek üzere yapılan tahmindir. 


Bu rivayetteki kelimeler: Rum diyarı, Kostantıniyye, hapiste kalma, dua söyleyen kuş, hac esna- 
sında karşılaşılan şahıs (?), duayı niteleyen hadis. 


Dördüncü rivayet 


Şia bilginlerinden Radiyyuddin Ali b. Musa el-Hilli (6. 664/1266), dostu ve hocası Kadı Muham- 
med b. Muhammed el-Avi el-A“cemi”den (6. 654/1256-1257) İbn Beşkuvâl'in Kitâbü '/-Müstağisin 
adlı eserindeki dua metnini -İbn Beşkuvâl'in naklettiği hikâyeye değinmeksizin- “Kuş Duası” başlığı 
altında nakleder?” 


VAIE‏ وا 
J Yaya”‏ 
١‏ 


Hilli aynı eserinde yine Avi”nin kitabından, Küheyl””” b. Mes“üd ez-Zâhid et-Tarsüsi”den (6. ?) 
gelen rivayeti “Beyaz Rum Kuşu Duası” başlığı altında bu sefer hikâyesiyle birlikte nakleder: 


342 el-Hilli, Ali b. Musa, e/-Müctenâ mine'd-Du'âi'I-Müctebâ, s. 447-448, Meclis-i Milli Ktp., nr. 256/2, s. 308. 

343 el-Müctend”nın yazma nüshalarında bu kişinin adı çoğunlukla Küheyl b. Mes'üd et-Tarsüsi olarak geçmekte, bazı 
nüshalarda Küheyl adı Kuhayl, Tarsüsi nisbesi ise Tüsi ve Tabersi olarak değişmektedir. Zâhiriyye Ktp. yazmaları ara- 
sındaki bir mecmuada yer alan (nr. 1014772, vr. 3b) Du ü ”t-Tayr bi”l-Kustantiniyye başlıklı risâlenin yazarı Humeyd 
(veya: Hamid) b. Mes'üd et-Tüsi olarak kayıtlıdır. Halveti şeyhi Kasım el-Hâni el-Halebi'nin (6. 1109/1698) Sirru 
Fethi”l-Meliki”l-Mecid adlı eserine bir müridi tarafından yazılan şerhte (Şerhu Sirri Fethi '1-Meliki'1-Mecid, Eskişehir İl 
Halk Ktp., nr. 510, vr. 89a; Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 559, vr. 84b; el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 4315, vr. 97a) bu isim 
Humeyd (veya: Hamid) et-Tüsi olarak anılmaktadır. Kuş duası, hadis alanındaki gibi rivayet zincirindeki isimlerin ti- 
tizlikle incelenebileceği nitelikte bir zincire sahip olmaksızın daha ziyade yazma mecmualarda veya dua mecmualarında 
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“(Küheyl dedi:) Çok zor ve eziyetli şekilde Rum diyarında otuz sene hapiste esir kalan biri vardı. 
O zor ve eziyetli hapisten Allah onu kurtarırsa, kurtulduğu sene evinden yürüyerek gidip hac yapmayı 
adamıştı. Bir gece beyaz bir kuş gördü, bulunduğu hapishanenin üstüne konmuş ve anlaşılır bir li- 
sanla şu duayı okuyordu. Duayı iyice dinleyip ezberledi. O gece, ondan sonraki gece ve üçüncü gece 
o duayı okudu. Allah ona bir melek gönderdi, melek onu hapisten alıp evine iletti. Evinden yola çıkıp 
hacca giderek adağını yerine getirdi. Tavaf esnasında o duayı okudu. Bir adam onu duydu ve ona 
ilişerek “Bu duayı nereden edindin? Çünkü babam dedemden, o da Rasulullah'tan rivayet ettiğine 
göre bu dua, Rum diyarındaki Kostantıniyye”deki beyaz Rum kuşunun duasıdır ve bu ferec (kurtuluş) 
duasıdır” deyince, “Duayı o kuştan duydum” deyip başından geçenleri ona anlattı.” 3⁄4 


Bu rivayetteki kelimeler: Rum diyarı, Kostantıniyye, otuz sene hapiste kalma, dua söyleyen beyaz 
kuş, hac esnasında karşılaşılan şahıs (?), beyaz Rum kuşunu haber veren ve duayı niteleyen hadis. 


Hilli, dostu ve hocası Âvi”den bu dua ve hikâyesini nakletmeden önce yine aynı eserde İbn Beş- 


kuval”in Kitdbü”l-Müstağisin adlı eserinden -İbn Beşkuvâl'in naklettiği hikâyeye değinmeksizin- sa- 
dece kuş duası başlığı altında bu duaya ayrıca yer verir. 


aqa تطرات لا مطاروعردورتا تار ظز‎ “aş ə 252. koko 
lela نیزگ یا لام ره يئ هله حلسم‎ 
əyə özəyi سراد‎ laa بادا دان لزنو‎ a) 
R". ریا‎ fu əyə yala yə üz 
Z وت وردرت‎ YE fa ya a میرد لم ذا ابس برعو‎ b AZAN 
دیب‎ ls ونیا‎ uay ral نات‎ TOP .. zə TARTANE 
aAA ریجنا ناتنا 6ال‎ ser از‎ nN N امه‎ 
دو مالقا نییان نت را یی ت درل هنان خر ری نی مرت‎ 
رم وا کا‎ az la دال دم رۍ زب رلا تښز‎ ira مزن‎ 
AYAĞIM al laz لب ین در نیوا نا‎ 
طبر‎ gişe Bee ağ ŞAM yaya Azze فنالا‎ 
kime وس سی‎ Xəz Lə He ا تام زا یلاع الط طون‎ 
سا( 20ھ‎ e ٹا‎ əə موادت تناید الا‎ 


Hilli, e/-Müctenâ mine 'd-Du di I-Miüictebû, Meclis-i Milli Ktp., nr. 256/2, s. 321-322. 
Hilli”nin ilk rivayeti, hikâye kısmı Farsça’ ya çevrilerek bir dua mecmuasında yerini alır.** 


yer almaktadır. Örnek: Du “dü 't-Tayr, Petersburg Üniversitesi Şarkiyât Araştırmaları Fakültesi Ktp., nr. 755, vr. 137b- 
1382: Zahiriyye Ktp., nr. 16706/4, vr. 11b-16b; Du “dü T-Tdir, Musul el-Evkafü”1-“Amme Ktp., nr. 19/59, Müessesetü”1- 
İmâm Zeyd b. Ali Ktp., nr. 13/4, s. 358-360; Du “dü ”t-Tüyiri”r-Rümi”Du “dü ”l-Ferec, Meclis-i Milli Ktp., nr. 8032, vr. 
109a-110a (Fahruddin Muhammed el-Huseyni el-Esterabadi”nin 1075/1665 tarihinde tamamladığı ed-De 'avât adlı mec- 
muası içerisinde); Du “4-yı İstihlâs, Meclis-i Milli Ktp., nr. 18761, vr. 38b-40b, Du ‘û-i Kuş, Berlin Ktp., nr. Orient 8. 
16, vr. 77b-90b, nr. Orient 8. 179, vr. 91a-98b. 

344 el-Hilli, Ali b. Musa, e/-Müctenâ mine”d-Du“di”l-Müctebd, (aynı yazarın Mühecü'd-De 'avât ve Menhecü ۔‎ 'İbâdât 
adlı eserinin ekinde), Müessesetü”1-A “lemi, Beyrut 1414/1994, s. 464-465, el-Müctend mine'd-Du 'âi'1-Müctebâ, Mec- 
lis-i Milli Ktp., nr. 256/2, s. 321-322; Şerhu Sirri Fethi 1-Meliki I-Mecîd fi İntikâli'-Murid, Eskişehir İl Halk Ktp., nr. 
510, vr. 89a-90a. 

345 en-Neyrizi, Ahmed (derleyen), Mecmü ‘a-i Du ‘û, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4188, vr.132a-134b. 
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Ahmed en-Neyrizi (derleyen ve kâtip), Mecmü ‘a-i Du ‘û, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4188, vr.133b-134b. 
Beşinci rivayet 
İnşâ kâtibi Hakimüddin Muhammed b. Ali el-Feryümedi, 727-742 (1327-1342) arası İlhanlı veziri 
olan Alâüddin Muhammed b. İmâdüddin Muhammed b. Tâcüddin Mahmud Zengi b. Tâhir el- 
Feryümedi”ye ithafen yazdığı ve 728/1342 tarihinde tamamladığı e/-Hikme fi '(-Ed'iye ve’l-Mev ‘iza 
li’l-Ümme adlı eserinde “Tayr-i Rûmî Duası” başlığı altında hikâyesiyle birlikte bir dua sunar.“ 


Rivayete göre Kâbe'de tavaf etmekte olan eli yüzü nur parlayan, kimseyle konuşmayan, bakışla- 
rını gökyüzüne sabitlemiş birisini görürler. (Peygamberimizin amcaoğlu) Fadl b. Abbâs'a (6. 13/634) 
haber verirler. Onun kendi huzuruna getirilmesini ister. Getirirler ve Fadl b. Abbâs onun neden bu 
halde olduğunu sorar. Şöyle cevap verir: 

“Orduyla beraber gaza için Şam'dan Rum a gittim. Takdir-i ilâhi, bizi esir aldılar, bağlayıp zin- 
dana hapsettiler. Bulunduğum yer o kadar derindeydi ki, gündüzün ışığından gecenin karanlığından 
haberim olmuyordu. Öyle aciz ve çaresiz halde bir süre geçti. Bir gece şafak vakti bir kuş geldi ve 
bulunduğum yerin üst tarafına kondu. Güzel bir sesle ve anlaşılır bir dillle kelime kelime bu duayı 


346 Feryümedi, e/-Hikme fi I-Ed ‘iye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1764, vr. 141b-142a, Fatih Ktp., nr. 2779, vr. 302b-304a; 
nr. 2780, vr. 306b-308b. 
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yakarır şekilde okudu. Ona kulak kesilmiştim. Duayı bitirdi, uçtu gitti. O gün ve gece hep hayret 
içindeydim. Şafak vakti sabah yüzünü gösterdiğinde o kuş yine geldi, etkileyici sesle duayı okumaya 
koyuldu. Duayı bitirince yine uçtu. Ben de o duaya koyuldum, gece gündüz okuyordum. Bir gece 
uyumuştum, üzerime bir esinti ve bütün vücuduma bir rahatlık geldi. Uykudan uyandım, ağladım. 
Kendimi bulunduğum zindanın üst tarafında gördüm. Hemen duayı okudum. Baktım ki, zindan kapı- 
ları açılmış! O esir bağıyla dışarı çıktım. Bu bağlarla nereye, nasıl giderim, biri bizi görse emire haber 
verir, bizi yakalar diye düşündüm. Yine duayı okudum. Gördüm ki, beyaz bir kuş geldi, gagayı ba- 
Sıma vurdu, ayrıldı. Allah'a şükrettim, selametle vatanıma ulaşırsam hac yapacağım diye nezrettim. 
Ansızın üzerime uyku çöktü, uyudum. Uyandığımda gördüm ki, Şam'da kendi memleketimdeyim. 
Şafak vakti kendi evime gittim, annemi gördüm. Hacca nezrettiğimi söyleyerek annemden izin iste- 
dim, izin verdi. Şimdi geldim ve burada hac yapıyorum.” 


Fadl b. Abbas bu sözleri işitince şöyle der: “Ey yiğit! Doğru söylüyorsun zira ben Rasülullah'tan 
(as) “Rum ülkesinde bir kuş vardır, her seher Allah Teâlâ'ya (cc) kimsenin söyleyemediği övgülerle 
senâ eyler. Ümmetimden birisi oraya düşer ve o kuştan o senâyı öğrenir” dediğini duydum ve sen 
onun bereketini görüyorsun.” der ve “Rasülullah doğru söylemiştir” diye üç kez söyler. Sonra kâğıt 
ister ve bu duayı yazar... 


Feryümedi, e/-Hikme fi I-Ed ‘iye, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 1765, vr. 175b 


Feryümedi, e/-Hikme fi ’l-Ed ‘iye, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 1765, vr. 176a. 


Feryümedi, e/-Hikme fi 1-Ed'iye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 1765, vr. 176b. 
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“Tayr-i Rûmî Duası” başlığı altında sunulan bu rivayetin hikâyesinden hareketle “beyaz kuş duası” 
diye de adlandırabileceğimiz dua metni, daha önce sunulan dua metniyle ortaktır.” 


Bu rivayetteki kelimeler: Şam, Rum diyarı, savaşta esir düşme, bir süre hapis, dua söyleyen beyaz 
kuş, hac esnasında huzuruna varılan 1201 b. Abbâs ve konuyu önceden haber veren hadis. 


İçerisinde Fadl b. Abbas”ın yer aldığı bu rivayetin hikâye kısmı biraz daha uzun ve Türkçe çeviri 
halinde Gelibolulu Mustafa “Âli'nin (6. 1008/1600) bir eserinde “Şerh-i Du“â-i Tayarân” başlığı al- 
tında karşımıza çıkmakta, Arapça dua metni ise “Du'â-i Tayr” başlığı altında sunulmaktadır. 

“Yâr-ı Gâr-ı Sadik Hazret-i Ebü Bekr-i Sıddik (ra) bir gün Fadl b. Abbas ile Kâbe-i müşerrefei 
tavâf iderlerken bir şahs gördüler ki, rüyi zerd ve çehresi pür-kerd, zâhiri ve bâtını âsâr-ı mehabbet ü 
derd, dembedem tavâfile püyân ve gözleri âsümândan cânibe nigerân ve ğayre nazar u iltifâtdan rü- 
kerdân ve bi”l-cümle zer gibi renc pütesinde kal olmiş ve derd püşidesine rüy-i zer zi-dâl olmiş. 


Hazret-i Yâr-ı Gâr ol kimesnei huzürına ihdâr ve mâcerâsından istihbâr buyurdukda vakı:-ı hâli 
takrir ve sergüzeşt ü serencâmını ta'bir idüb: 

“Vilâyet-i Şâm'da “asâkir-i müsliminile ğazâya varub ittifâk küffar-ı pür-nifak elinde esir ve bir 
çâh-ı muzlimde giriftâr-ı bend ü zencir iken ve nice yıllar beliyyât-ı kayd ü bendile “alil ü darir ve 
âzürde hâli zindân-ı mihnet-pezir iken bir şeb bir murğ-ı hüma-bal ol kuyunun ağzında izhâr-ı yâl ü 
bal ve fesâhat ve belâğatla “arz-ı makâl idüb bu du"“a-yı şerifi okudı ba“dehu uçdı gitdi. 

İrtesi gice yine hâzır ve minvâl-i sâbık üzre Hakk'a şâkir oldukda ol du*âyı ezberledüm ve dem- 
bedem vird idinüb okumağa başladım. Anı gördüm ki, bir şeb cismime bir mübârek bad-ı mübârek- 
bade geldi ve a'zâma tokunduğı gibi endâmuma kuvvet ü sıhhat virdi ve cemi" marazlarım ol ânda 
muzmahill oldı gitdi. Bu halile istirahat ve fi”1-cümle serhab-ı sıhhat müyesser olduğı gibi uyandım, 
kendümi re”s-i çâhda buldum lakin kayd ü bend ucından ğamgin ve beni bulurlarsa hâlüm nice olur 
deyü hevl-nak ü hazin olub yine ol du"aya iştiğâl ve her nefesde müvâzabet-i bi-misal üzre iken bir 
murğ-ı hüma-peyker ve tâir-i hümâyün-şehper çıka geldi ve dest ü payimdeki bendleri minkâriyle 
çözdü. Ol bu hizmetde iken zindan kapuları dahi açıldı ve kayd ü bendün cümlesi hake saçıldı. 

Bu rahat ü meserretle tekrâr uyudum. Uyandıkda kendümi Şâm şehrinde buldum. Fe-lâ-cerem ol 
selâmetin şükrânesi bu sene hacc-ı şerife geldim. 

Lillahi”1-hamd ki, cemâl-i ba-kemalinizi görüb murâdıma irdim.” didikde Fadl b. Abbâs ah u girye- 
i bi-kıyâs idüb üç kerre “Saddakte yâ Rasülallah saddakte” deyü buyurdı ve “Bizi Fahr-i “Alem (sav) 
bu kıssadan âgâh idüb vilâyet-i Rüm”da bir beyaz kuşcağaz vardur ki, giceler lisân-ı fasihle bir şerif 
du'â okumakdan hâli degildür ve benim ümmetimden biri küffâra giriftâr ve ol tayr du'âsını hıfzile 
berhürdâr olsa gerekdür. Zinhâr, zinhar ol du'âya rağbet ü i'tibâr ve dâimâ kırâetiyle iftihâr idesiz ki, 
ol duâ sebeb-i mesübât-ı 13-tuhsadür” deyü buyurmışlar idi.” 

Velhâsıl hemândem Fadl b. Abbas ve Sıddik-ı sadükat-mümas ol duâyı yazındılar ve okuyub gö- 
türmesini ümmete terğib buyurdılar. 

İmdi, du“3-i tayr mücib-i menfaat ü hayr olub enbiyâ vü evliyadan ve etkıyâ vü asfiyâdan belâya 
mübtela ve giriftâr-ı renc ü “ana olanlar okuya gelmüşlerdür...” 

“Zâhid! Hüma-yı evc-i senâdür du'â-i tayr 
Al bâle ol du'âyı açub bâl-i himmetün 
Her kime sâye salsa olur ehl-i ‘izz u hayr 
Şahin misali “âlem-i lâhütı eyle seyr” 


347 Nitekim buradakiyle hemen hemen aynı ifadeler; aynı hikâye ve dua metni Cürcani”nin meşhur tıp eseri Zahire-i 
Hürizmşdhi”nin 686/1287 istinsah tarihli bir nüshasının zeylinde/sonunda (Kum, Mar'aşi Ktp., nr. 287, vr. 279b-280a) 
Dâstân-i Murğ-i Rûmî (katalog kayıtlarında Şerh-i Du “d-yı Tayr-i Rûmî) başlığı altında yer almaktadır. 
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B 


Mustafa “Âli, Mecmü “a-i Ed ‘iye, Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 520, vr. 1111-112. 


Mustafa “Ali, Mecmü ‘a-i Ed ‘iye, Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 520, vr. 113a-114a. 
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Mecmü 'a-i Ed ‘iye, Sül. /Hekimoğlu Ktp., nr. 520, vr. 114b-115a. 


Mustafa AH, 

Altıncı rivayet 

Yukarıdaki rivayete yakın fakat hiköyesi Türkçe olan ve Hz. Peygamber”den bu duayı duyduğunu 
söyleyen kişinin Fadl b. Abbas yerine İbn Abbas (İbn Abbas denilince ilk akla gelen Abdullah b. 
Abbâs'tır (6. 68/687-688)) yer aldığı, “Du “2(-yı) Kuş” nitelemesiyle sunulan bir rivayet daha vardır. 

“İbn-i Abbâs (ra) rivâyet kılur, eydür Peyğamber”den: 

“Bu du'âi bize ögretdi, andan eyitdi kim: 

“Bu du'âya kuş du'âsı dirler, Rûm elinde bir kuş var, bu du'âi ol bilür. Her gice irteye dek bu 
du'âyile Çalap'ı yâd kılur. Ol kuşdan ayruk kimse bilmez.” 

Andan sonra bir gün Kâbe'i ziyâret iderdüm. Din ulularından bir bir (pir) gördüm, bu du'âi okurlar. 
Ben eyitdüm: “İy “aziz! Bu du'âi nite bildün ve kande buldun? Peygamber -“aleyhi”s-selaim- bide 
(bize) böyle haber virdi kim, Rüm elinde bir kuş vardur, bu du'âi heman ol bilür.” 

Koca eyitdi: “Ey Abbâs oğlu! Yani Ey Tanrı Peyğamberinün umusssi (ammusi) ayâli! Bilgil, 
aga(h) olğıl! Bana dahi hem giru ol kuş ögretdi.” 

Ben “acebe kaldum. Eyitdüm: “Billahi eyitl Nite ögretdi sana ve nice uğradun? Ana eydivirmegil.” 

Bana koca eyitdi kim: “Rüm elinde ğazaya varmışdum. Anda girânı poynuma takdılar, zindân içine 
bırakdılar. Bir buçuk yıl anda kaldum. Her هم4‎ 8 kim bilürdüm kılurdum, her dürlü tesbihler okurdum 
tâ belâdan kurtuldum (kurtulam) deyü. Hic care bulmazdum kurtulmaz. 

Nâgâh bir gün gür bir gökçek kuş geldi, kuyu kıragında bir ağaç varidi, anun bıdağında asıldı, 
başladı bu du'âi okudı. İrte olunca bu du'âi okudı. Bana katı hoş geldi. Yarısın yâd kıldum ve yarısın 
kaldı. 

Cün sabâh oldı, kuş ucdı. Ben çok peşimân oldum, ağladum kendü kendünümile savaşdum kim, 
nicün anun gibi görklü du'âi heb yâd kılmadum. 

Cün gice oldı, ol kuş yine geldi, okumağa başladı. Kalanın dahi ögrendüm, üç kez bile ol kuşala 
(kuşla) okudum. Andan uyhu dutdı, uyudum. Düşümde kurtulmuşam, kendü evime gelmişem, oğlan- 
cuklaruma irmişem. 

Cün uyhudan uyandum, kendünüm hem eyle gördüm, evümde yaturın. Ehl-i beytüm bilmez kim, 
beni kim getürdi ve ne ben bilürem kim, nice geldüm. Cümle ol kerâmeti bildüm kim, bu du'â be- 
rekatındadur.” 

Pes İbn-i Abbas (ra) eydür: “Bu du'âi ol koca ağzından yazdum aldum Rasül hazretine geldüm. 
Kocanun sözin hikâyet kıldum. 

Rasül hazreti (as) eyitdi kim: “Sadaka”ş-şeyh yani gerçek eyitdi koca, ulu du“adür.” Andan buyurdı 
kim: “Bu du'âi ulu dutun! Zinhar iki yüzlü münâfık bi-namaz fâsıklara göstermenl” didi. 

Her kim bu du'âi sıdkıle okusa, Tanrı hazretine du'â kılsa, dünyada ve ahiretde korkudan emin ola 
inşallahu teâlâ. Bu du'â-i kuşdur: Allâhümme...” 
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Bu rivayetteki kelimeler: Rum diyarı, savaşta esir düşme, bir buçuk yıl hapiste kalma, dua söyle- 
yen kuş, İbn Abbas ve konuyu önceden haber veren hadis. 
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Du'â(-yı) Kuş, Leipzig Ün. Ktp., nr. B. or. 282/2, vr. 37b-50b. 
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Yedinci rivayet 


Tokyo Üniversitesi Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü Hans Daiber Yazmaları Il, nr. 35/3, vr. 122a- 
124a arasında dua metni, vr. 124a-125a arasında da Şerh-i Du “d-i Kuş başlığı altında hikâyesi yer 
alan bir kuş duası rivayeti daha vardır.” 


“Bağdat şehrinde bir kimse vardı, Rum ilinde gaza ederdi... Ol yiğit kâfir elinde esir oldu. Tam 
yirmi yıl zindan çekti. 


“Bir gece feryat edip Hakk'a tazarru eyledim. Nâgâh ertesi gece gördüm ki bir kuş zindan duvarı- 
nın üstünde oturur, akça kuşcağızdır. Tazarru ile feryat ile Allah Teâlâ’ ya niyaz edip bu duayı fasih 
dili(y)le okudu. 


Bu duayı dinledim, kimi hatırımda kaldı kimi hatırımdan gitti. Zârilik edip öğrenmediğime pişman 
oldum. 


Onu gördüm ki yarinki gece yine “ale”s-seher okudu. Tamam duayı hıfz eyledim. 


Pes bir gece yine abdest aldım, bu duayı okumaya meşgul oldum. Okurken uykuya varmışım. 
Düşümde gördüm ki evime ve oğlancıklarıma gelmişim. 


, Pes uykudan uyandım, vakıa kendimi sahih evimde ve oğlancıklarım ve avradım yanında buldum. 
Öyle olsa kendimi taallukatıma bildirdim. Şâd-hurrem olup Hakk'a şükr ü senâlar eyledik. 


Ve zindanda iken nezir eyledim ki “Eğer bu bendden halas olursam Kâbe'ye varam” demiştim. 
Pes Kâbe'ye vardım. Altınoluk altında bu duayı durmaz okurdum. 


Nagah bir pir gördüm ve bana sordu ki “Bu duayı kanden öğrendin?’ Ben ahvali tafsilen beyan 


eyledim. Bana dedi ki “Bem Hızır peygamberim, bu duadan zinhar vazgelmel” dedi ve hemen (ol) 
saat gözümden kayboldu.” 


Š. 
مده تادی شاطمد الام لوق ادشندہ بودعاه زارو دم‎ frases 7 
lesy دم وچا ور دی‎ une AN کت نار بات ید وب ا و کرد وکو‎ 


عزاشج وعاتوش oiia Is Aa‏ 
əəə‏ بو عارنا دن Eoia‏ اومودى مام دعاء حفظايلدم دس AZ‏ ابلدم كا دیدکم اح ضیرم 
ائده وجوت ار تلده‌ جاددن کنهدابدستالدم بردعاءاوکومندثتول بودعادث زتهاروازكز د وی 
برک بود رکم نداد شی ند بوک سند واربرک Sip Se oba gent Bay‏ ماع وون 
Me‏ رد یکر Melt‏ اول ea‏ رایٹاؤئریدگلٹم غاب اولك 
SEK,‏ اسیا ولدی كص ل بی یسل بی‌اوبیزدن یندم وا ku a ea‏ وامتداعم 
زندان‌جکدک بر یود شر باد إبدوب pov UEN Alə‏ بائندہ Azə,‏ المتواپ 


نض eA‏ ناکاهبرته ويد نکوسد کد اولسذكندى AL‏ اد شا دح و 
ترون زئدان əəə‏ اوستنده اون حلّہ غکروتنارا بدك وزندانده ایکن 
اله توش Bakal bea‏ نا یلدم کم اکر بند د ن خلادی اوم 
اف ید شازا ړب بدعا: خو دليلداويودك 2 كعبيد وادم دکشدم یکېید واس دم 


Şerh-i Du'â-i Kuş, Tokyo Üniversitesi Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü, 
Hans Daiber Yazmaları Il, nr. 35/3, vr. 124a, 124b, 125a. 


348 Bu rivayet baş tarafından eksik şekliyle ve hikâye kısmı Türkçe olarak Leipzig Ün. Ktp., nr. B. or. 178/2, s. 207-215”de 
Du "0-1 Murg başlığı altında bulunmaktadır. Türkçe hikâyesi ve Arapça dua metni tam ve bu rivayete çok yakın bir riva- 
yet Şerh-i Du 'â-i Garib başlığı altında Süleymaniye/Yazma Bağışlar Ktp., nr. 5359/3, vr. 20a-21b”de yer almaktadır. 
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Şerh-i Du 'â-i Kuş, vr. 122a-123b. 


Bu rivayetteki kelimeler: Bağdat, Rum diyarı, savaşta esir düşme, yirmi sene hapiste kalma, dua 
söyleyen beyaz kuş, hac esnasında karşılaşılan Hızır. 

Bu rivayete yakın bir diğer rivayet daha vardır. 

“Hazreti Hızır ‘aleyhi’s-selâm zindanda bir mahbüsa bir ak kuş şeklinde gelüb bu duayı okur. 
“Ma'budun hakkiçün bir dahi okr”, ol dahi bir dahi okudukta mahbüs az ider (âzâd iderler?). Ba“dehu 
Ka'be'ye varub okudukda bir pir “Bu duâyı kimden öğrendin?” süâl eylerler. “Bir kuşdan”. Hazret 


“Ol kuş ben idim” deyü buyururlar ki “Bu du'âya kimesne müdâvemet eylese cemi" murad ve mak- 
sudu hâsıl ات‎ deyü .: 01 du'â budur, gaflet olunmaya: 2 inni es elüke.. 


İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 202, vr. Sa (Sadru”ş-Şerfi"a”nın Şerhu 7-Vikdye adlı eser metni öncesinde 
farklı eserlerden alıntılarla tutulmuş notlardan/fevaidden, nüshanın istinsah tarihi: 1011/1602). 


Bu rivayetteki kelimeler: Hapiste kalan kişi, ak kuş şeklinde gelip duayı söyleyen Hızır, Hızır”la 
Kabe”de karşılaşma. 


Sekizinci rivayet 

Kuş duasına ilişkin iki ayrı hikâyeyi içeren farklı bir rivayet de vardır. Mağribi hatla yazılan dua 
ve hiköye metninde bol miktarda yazım hataları olsa da metin okunabilir durumdadır. 

“Kuş Duası” başlığı altında ilk sırada yer alan ve bizi ilgilendiren hikâye şöyledir: 


“(Anlatan kişi) Rum diyarında esir bir insan gördü. (O insan orada) uzun süre esir olarak kaldı. 
Yer altında güneş ışığının görülmediği bir mahzende bacaklarını hareket ettiremez, ayağa kalkamaz 
halde zincir ve bukağılarla bağlı olarak kaldı. Bununla beraber ona öyle bir hizmet ediyorlardı (tapı- 
yorlardı) ki, anlatılamaz. Sonra Allah (bir) sabah o adamın yakınına bu duayı okuyan bir kuş gön- 
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derdi, adam (onu) mahzenden duyuyor, duaya kulak veriyor, çok hoşuna gidiyordu. Kuş, duayı bitir- 
diğinde adam onu ezberine aldı ve o duayı okudu. Dedi ki: “Vallahi daha dua (duası/duam) tamam- 
lanmadan, dahası dua içerisindeyken baktım ki, çekirgelerin sayısından daha kalabalık bir grup benim 
hakkımda tartışıyorlar.” Adam bu haldeyken birdenbire içlerinden bir adam çıktı ki, ayakları yerde, 
başı tâ göğe varıyor! (Dedi ki:) “Elini bana uzattı, beni aldı, o zincirleri ve bukağıları çözdü. Ona 
bakınca korkudan tir tir titredim. Dehşete kapılıp kendimden geçtim. Kendime geldiğimde bir de 
baktım ki, Irak'ta müslümanların diyarındayıml Ben onları onlar da beni unutmuşken Allah beni ai- 
leme ve çocuklarıma kavuşturdu.”” 
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Du"dü”t-Tdir, Fransa Milli Ktp., nr. 1223, vr. 164b-167b. 


Bu rivayetteki kelimeler: Rum diyarı, Kostantıniyye, uzun süre hapiste kalma, dua söyleyen kuş, 
ayakları yerde, başı gökte olan şahıs (9), Irak. 


Hayri KAPLAN 


Dokuzuncu rivayet 


Kadı İzzüddin Abdurrahman b. Cemâlüddin b. Fahruddin Ahmed et-Tebrizi”nin (?) öğrencisi ve 
Şeyh Sadruddin Abdullah'ın (?) müridi olduğunu belirten” fakat kendi ismini anmayan meçhul mü- 
ellifin “Unvân-ı Din adlı Farsça fıkıh eserinde bu dua “Du'âü'l-Ferec el-Ma'rüf bi-Du“afT”t-Tayri”1- 
Ahdari”r-Rümi (Yeşil Rum Kuşu Diye Bilinen Kurtuluş Duası)” başlığı altında aktarılır.””” Anlaşıl- 
dığına göre bu eser 707 ile 813 (1307-1308 ile 1411) arası bir tarihte telif edilmiştir. Bu tarihlendir- 
medeki dayanaklarımız iki tanedir. Birincisi: Eserdeki atıflardan biri Fakih İmâmüddin-i Mehcirdi'ye 
yöneliktir. Bu kişi e/-Münakkâ adlı Farsça fıkıh kitabının yazarı Şafii fıkıh bilgini Muhammed b. 
Yusuf b. Muhammed b. Hüseyin el-Mehcirdi olmalıdır. e/-Münakkâ'nın telif tarihi 707/1307- 
1308”dir. İkincisi: Unvân-ı Din adlı Farsça eserin Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi”nde bulunan bir 
nüshası (nr. 299) 813/1411 istinsah tarihlidir. 


ia İLAM,‏ صا لج لالب مد فته اماد نکد اما البرک یکره نب ام کج رزیت 
Ye‏ ودک + EKLE, Şaş‏ لد اک ےا ب LİK NAL‏ 


“Unvân-ı Din, Leipzig Ktp., Rifâ'i Yazmalar Koleksiyonu, nr. 903, vr. 1330 (Sağda) 
“Unvân-ı Din, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 299, vr. 171b. 


9 a 01 اور هم‎ bhs 
2 Uz. çə اران ان نے مم رار‎ 
ön ə. 74 5 رو‎ s" 1 
BELL oer | فا درا ان بر رم ام‎ 
el-Münakkd, Meclis-i Milli Ktp., nr. 3555, vr. 3a (Sağda). el- Münakkâ, Radavi Ktp., nr. 2640, vr. 3a (Ortada). 
“Unvân-ı Din, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 299, vr. 303b. 
Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk kez “yeşil kuş duası” diye nitelemede bulunan rivayet budur ve 
çok kısa bir hikaye dillendirmektedir. “Rivayet edildiğine göre değerli bir Müslüman şahıs Rum di- 
yarında esir düştü. Onu bir kuyuya hapsettiler. Bir gün ansızın gördü ki yeşil bir kuş geldi, kuyu 


ağzına kondu ve ağzında bir kâğıt vardı, kuyuya bıraktı. O şahıs onu aldı ve onda yazılı bu duayı 
gördü, öğrendi. Allah'a duayla yakardı. Allah da onu bu duanın bereketiyle zindandan kurtardı.” 


Bu rivayetteki kelimeler: Rum diyarı, esir düşme, 2" kalma, dua söyleyen yeşil kuş. 

ارک مس ان کت زا سال 
El‏ لما ہی ددده فک DOM yy‏ 
e Sİ l‏ مک وز ناکر 
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۱ ان عض رونت وان دما AZAM la‏ نش دوذ يفت GLA in‏ 
! | مطلغلامدانعا ia Mağ‏ اکن رکم 
ال ا کک š .—.———. Sy‏ 
CESARA‏ سے وو له .——5 İKEA oz‏ :انیٹ می 
E Eai |‏ کف کن ی Şİ gie‏ 


“Unvân-ı Din, Leipzig Ktp., 77 Yazmalar Koleksiyonu, nr. 903, vr. 61b-62a. 


GALLER‏ انان لاإ تقش ما سه 
ae AD‏ 
ا ینیم التمیاث مال هنا نان خلب ډک 
OES‏ ا AŞ Mela‏ وخر هاخا 
خیب eğe‏ مادقو ال او سز کارا ادال دإزا ىناء اق 
منت یک “s ba‏ 
سک این اناد لوا د ووم نكا دلو GL‏ کے فن 


39 Unvân-ı Din, Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 2037, vr. 137a, 139b. 

350 Unvân-ı Din, Leipzig Ktp., Rifâ“i Yazmalar Koleksiyonu, nr. 903, vr. 61b-62b. Bu dua ayrıca bir mecmua içerisinde 
Du'â-yı Tayr-i Ahdar adıyla Meclis-i Milli Ktp., nr. 7464, vr. 26a-38b arasında bulunmaktadır. Kaynakları arasında 
“Unvân-ı Dinin de bulunduğu ve el-Kerim b. Nasir el-Hanefi (6 ?) tarafından 866/1462”de telifi tamamlanan Câmi “u 'd- 
De'avât adlı eserde bu dua metninin baştan üçte birlik kısmı “Hırz-i Kenzü”1-Hikme” başlığı altında ve “Buna Yeşil 
Kuş duası denir” notu eşliğinde sunulur (Câmi 'u'd-De'avât, Berlin Ktp., nr. Petermann I 442, vr. 39a-40a) fakat 
hikâyesi tamamen farklıdır; hicret sırasında Cebrail'in mağaraya bu duayı getirdiği belirtilir. 
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“Unvân-ı Din, vr. 62a-62b. 


Rivayetlerde anlatılan olayın bazı öğelerinde farklılıklar olduğu görülmektedir ki, ya aynı olayın 
farklı anlatımları bulunduğunu ya da farklı olayların ortak yönlere sahip olduğunu söylemek duru- 
mundayız. Fakat dua metinlerinin bazı farklılıklar içermekle beraber ortak bir metin gibi karşımızda 
duruyor olması, birinci ihtimali daha güçlü kılmaktadır. 


نا az‏ موادا لرل ییامن للها راو ... 


Y 


Bu rivayetler arasında olayı tahminen tarihlendirmemize yardımcı olanlar bizi, e/-Menâhicü 's- 
Seyfiyye yazarından çok öncesine götürmekte ve yazarımızın olayı sadece nakleden birisi olduğu so- 
nucuna iletmektedir. Şu halde bu hikâyeyi anlatan rivayetlerin hadis ve tarih bilimi açısından değer- 
lendirmesine, doğru veya yanlışlığına değinmeksizin konumuzla ilgili olarak rahatlıkla söyleyebiliriz 
ki e/-Menâhicü 's-Seyfiyye yazarı da bu hikâyeyi sadece nakleden kişi konumundadır, olayı yaşayan 
kişi değildir. 

el-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin Halet Efendi nüshasında sadece “kuş duası” ifadesi yer almaktayken 
Hüseyin Çelebi ve Fatih nüshasında “beyaz kuş duası” ifadesi yer almaktadır. Bayram ise parantez 
içinde “akkuş duası” diye belirterek Halet Efendi nüshasına atıfta bulunmaktadır: “Ahi Evren “Me- 
nahic-i Seyfi” adlı eserinde de bu tutuklama olayını dile getirmekte, zindanda iken okuduğu duayı 
(Akkuş duası) tespit etmekte, bu duanın bereketiyle kurtulduğunu yazmaktadır (age. Halet Ef. İlavesi 
(Süleymaniye) Ktp. Nr. 92, yp. 30a).»3! 


22:17:77 ALİR 
ازاك بردي ند ربلاد روم ورکس‎ KK وت وط الاسم‎ l İİİ کا ردن دراد‎ lt, Ks ۳7 


Hüyi, el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 92, vr. 30b (Sağda). 
رر‎ A 5 Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1184/5, vr. 64b. 


جرا یزیا مرت وا l‏ رادار ار ا الا 

ç 0 RP ENİ Və Bl AbAsə bəb biz 

برد چاد ری وردرادرا ابر عائ ا ندواو وکرنت طز GÜNE‏ 
Menâhic-i Seyfi, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/28, vr. 315b.‏ 


el-Menâhicü 's-Seyfiyye yazarı Bayram'ın iddasına göre kuş duasını daha önce bir başkasından 
değil, hapiste iken bir kuştan dinleyerek öğrenmiş olmalıdır zira eser yazarı güya kendisini kastederek 
“Din büyüklerinden bir büyük kişi Rum diyarında bir kuyuda mahpus oldu. Birgün ansızın bir kuş 
onun karşısında bu duayı okudu, o da (duayı) öğrendi ve onun bereketiyle kurtuldu” demektedir. 


351 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 135. 
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Bayram şunu ileri sürebilir: “Ahi Evran'dan önce ve sonra aynı olayı (Rum ülkesinde hapse 
düşme, kuştan dua öğrenip o dua bereketiyle kurtulma) başkaları da yaşamış veya yaşadığını sanmış 
olabilir.” Zira Bayram'ın şöyle bir kanaati vardır: “Türkmenler kendilerini zor durumlardan ve sıkın- 
tılardan kurtaran bir “Akkuş” un varlığına inanmışlardır. Yani bir “Akkuş” motifi yaratmışlar- 
dır. 35 Bu durumda Ahi Evran hallüsünasyon gören, gördüğünü sandığı kuşun fasih bir dille dua 
söyleyişini duyup ezberleyen, bir devlet adamına sunduğu eserde, gerçekte var olmayan bir akkuşun 
varlığından söz eden biri olmaktadır. 


Bayram “Türkmenler kendilerini zor durumlardan ve sıkıntılardan kurtaran bir “Akkuş” un var- 
lığına inanmışlardır. Yani bir “Akkuş” motifi yaratmışlardır.” cümlesinin ardından Eflakf”nin riva- 
yetine atıfla bulunarak şu yargıda bulunmaktadır: “Aynı motifi daha sonra Mevlânâ ve çevresindeki- 
ler, yani İrani çevreler de kullanmışlardır.” 


Biraz uzun da olsa, bu iki “akkuş motifi”nin ne derece aynı motif olduklarının farkedilmesi ama- 
cıyla Eflâki rivayetini sunuyoruz. 


“Selçukoğulları devletinin yıkılmasının ve yok olmasının sebebi şu idi: Sultan Rükneddin Mevlânâ 
hazretlerine mürit olup onu kendine baba yaptıktan bir zaman sonra eşi benzeri olmayan büyük bir 
toplantı (iclâs) yaptırdı. Derler ki o zamanda Şeyh Baba-yı Merendi denilen ihtiyar bir adam vardı. 
Riyazet sahibi, zahit ve bilgin (müteressim) bir adamdı. İnsan yüzlü bir takını şeytanlar bu şeyhle 
arkadaş olmuşlardı. Bunlar, sultanın yanında bu şeyhi o kadar övdüler ki sultan onun sohbetini büyük 
bir arzu ile istedi. Nihayet emretti, sarayın holünde (Taşthane) bir semâ tertib edip tam bir ikramla 
Şeyh Baba-yı Merend'yi getirdiler. Bütün büyükler onu karşılayarak çok izaz ve ikramla başköşeye 
oturttular. Sultan da bir kürsü koyarak kendi tahtının yanında oturdu. O sırada Mevlânâ içeri girdi, 
selam verip bir köşeye çekildi. Kur'an-ı Mecid'in okunmasından sonra muarrifler fasıllar okudular. 
İslam sultanı, Mevlânâ hazretlerine bakarak: “Hüdâvendigâr'ın, ulu şeyh ve bilginlerin malümu ol- 
sun! Bu hâlis kul, şeyh Baba hazretlerini baba edindi, o da beni oğulluğa kabul etti,” dedi. Orada 
bulunanların hepsi: “Âferin, mübarek olsun,” dediler. Hüdâvendigâr hazretleri, kıskançlığından; 
“Gerçekten Sa'd çok kıskançtır, ben Sa”d”dan daha kıskancım, Tanrı da benden daha kıskançtır. Eğer 
sultan onu baba edindi ise, biz de kendimize, başka birini oğul ediniriz,” dedi ve nara atarak yalınayak 
çıkıp gitti. 

Çelebi Hüsameddin hazretleri rivayet etti ve dedi ki: Mevlânâ hazretleri dışarı çıkınca sultanın 
tarafına baktım, sultanın başsız oturduğunu gördüm. Hemen darbe yedi. Bilginler ve şeyhler, 
Mevlânâ'nın arkasından koştularsa da o dönmedi. Daha birkaç gün ancak olmuştu ki emirler söz 
birliği ederek Tatarlara karşı koymak için konuşmak üzere sultanı Aksaray'a davet ettiler. Sultan 
kalkıp, yardım dileyip hareket etmek üzere Mevlânâ hazretlerine geldi. Mevlânâ: “Gitmesen iyi olur,” 
dedi. Arka arkaya haberler gelince sultan gitmeğe mecbur oldu. Sultan, Aksaray'a ulaşınca onu tenha 
bir yere götürdüler, boynuna yayın kirişini geçirip boğdular. Sultan, boğdurulduğu sırada: “Mevlânâ, 
Mevlânâ!” diye bağırıyordu. Mevlânâ hazretleri de o sırada mübarek medresesinde semâ'a gark ol- 
muştu. İki şehadet parmağını kulaklarına sokarak zurna ve beşaret getirmelerini emretti. Zurna ve 
beşareti kulaklarına koyup naralar attı ve bu gazeli okumağa başladı. Şiir: 


Sana, senin bildiğin benim oraya gitme demedim mi? 
Bu yokluk serabı içinde bayat çeşmesi benim. 


Arkasından da şu gazeli okudu. Şiir: 


Sana oraya gitme, başına bir belâ getirirler, demedim mi? 
Onlar çok eli uzun kimselerdir, ayaklarını bağlarlar ilh. 


Semâ sona erince feracesini mihraba atarak: “Cenaze namazı kılalım,” dedi ve tekbir getirdi. Bütün 
dostlar ona uydular. Namazdan sonra ulu arkadaşlar Sultan Veled hazretlerinden, Mevlânâ'nın bu- 
günkü işaret ve hallerinin neye delâlet ettiğini anlaması için ricada bulundular. Sultan Veled hazretleri 


352 Bayram, Şeyh Evhadü 'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 36. 
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daha sormadan Mevlânâ: “Evet Bahâeddin! Biçare Rükneddin'i boğuyorlardı. O da, boğulurken bi- 
zim adımızı söyleyip bağırıyordu. Tanrı'nın takdiri böyle idi, böyle oldu. Onun sesinin kulağıma gelip 
beni rahatsız etmesini istemiyordum; bu yüzden mahsus zurnanın ucunu kulağıma soktum ki onun 
sesini işitmeyeyim. Fakat öteki dünyada Rükneddin'in durumu iyi olacak,” buyurdu. 


Bu olayın vukuundan önce Mevlânâ hazretleri bir azizin semâ'ında sabahleyin erkenden ta gece 
yarısına kadar heyecanlanıp coşuyordu. Çelebi Hüsameddin'i uyku bastırmıştı. Mevlânâ mübarek 
ferecisini yastık yaparak: “Çelebi, biraz başını koysun da dinlensin,” dedi. Çelebi Hüsameddin, onun 
emirlerine uyup başını yastığa koydu ve uykuya daldı. Çelebi Hüsameddin uyku ile uyanıklık ara- 
sında görür ki beyaz iri bir kuş gelir, kendisini yakalayıp dünya gözünde bir hardal tanesi gibi gö- 
zükünceye kadar yükselir. Sonunda meyveli, çiçekli, ağaçlarla dolu olan bir dağın tepesine indirir. 
Çelebi yemyeşil ve neşe ile dolu olan o dağı temaşa eder. Sanki yüce Tanrı o dağı yeşil zümrütten 
yaratmıştı. Bir de bakar ki dağın tepesinde insan başı gibi bir baş var. O kuş, Çelebi'nin eline bir kılıç 
verir ve: “Bu dağın başını vur, zira Tanrı'nın emri böyledir,” der. Çelebi hazretleri: “Sen kimsin, adın 
nedir?” diye sorar. O da: “Ben Namus-i Ekber'im, meleklerin tavusu Cebrail-i Emin'im!” der. Çelebi 
Hüsameddin, o kılıçla dağın başını gövdesinden ayırır. Kuş onu tekrar kaldırıp aynı yere getirir. Çe- 
lebi hazretleri o rüyanın heybetinden gözlerini açınca karşısında Mevlânâ hazretlerinin durduğunu 
görür. Kalkıp baş koyar. Mevlânâ: “Sen, gördüğün o rüyanın tabirini hemen bugün aynıyle görecek- 
sin,” der. Sultan Rükneddin”in semâ tertip ederek Şeyh Baba'yı Mevlânâ'nın huzurunda baba edin- 
mesi o günde idi. Hüsameddin Çelebi, Rükneddin'i başı kesik ve ayaklarından asılmış bir vaziyette 
görür. Mevlânâ'nın tarafına bakınca, Mevlânâ: “O rüyanın tabiri bu gördüğündür,” buyurdu.” 

Tekrar konumuza dönecek olursak, buraya kadar sunduğumuz farklı rivayetler sadece ilk şekil 
yani ortak cümlelerle dua metni yanında dua adında açıkça veya zımnen “kuş” kelimesinin yer aldığı 
ve buna bir “kuş hikâyesi”nin eşlik ettiği rivayetler idi. 

Şimdi değineceğimiz bir diğer şekil ise bu dua metninin yanında dua isminde “kuş” kelimesinin 
yer aldığı fakat “kuş hikâyesi”nin yer almadığı ikinci şekildir. Buna dair tespit edebildiğimiz birkaç 
örnek arasından şunlar sunulabilir: 

Ahmed b. Ömer er-Rakkâdi el-Künti'nin (6. 1096/1685) eserlerinde bu dua metni “Kuş Duası” 
başlığı altında yerini alır. 
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er-Rakkadi, Ahmed b. Ömer, 2 1 1 2 ve”l-Bütin mine 1-Ecsdm, 
(Mali) Timbuktu, Mama Haydara Ktp., nr. 116, vr. 67a-68a. 
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Du'â-i Tayr-i Rümi, Pakistan -- Ktp., nr.1857, vr. 283a-284a 
(Ahmed b. Yakub el-Betti'nin Fizdnetü "I-Fevdidi”l-Celdliyye zeylinde). 
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Du 'âü't-Tuyür, Katar Ktp., nr.342, vr. 680-692 ve 690-70 (Mecmü'u Ed ‘iye ve Evrâd içerisinde). 
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Du 61 1-7077, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 5747/2, vr. 36a (Sağda). 
Du ‘di Tayr, Süleymaniye/Yazma Bağışlar Ktp., nr. 3997/6, vr. 84b-85a. 


Bir diğer örnek: 


“Bu, mahpusların salıverilmesi için İmam Mu- 


Pe ait 


hammed b. İdrîs b. Abbas b. Osman b. Şâfi 


olan kuş duası diye bilinir: Bismillâhi’r-Rahmâni’r- 


Rahim, Allahumme ya men...” 


Bir sened içermeyen ve yukarıdakilere kıyasla 
metni daha kısa olan bu rivayet gerçekten İmam 
5851:7 (6. 204/820) ait ise, Ahi Evran'ın yaşadığı 
düşünülen dönemle arasındaki fark en az dört asırdır. 


Üçüncü şekilde yani isminde (ve varsa hikâye- 
sinde) kuş kelimesi geçmeyen dua metni olarak kar- 
şımıza yine eski tarihlere, oldukça eski tarihlere ve 
kişilere ulaşan, hatta Hz. Peygamber'e ait gösterilen 


bir dua çıkmaktadır. Buna ilişkin birkaç örnek: 


Alâüddevle Ahmed es-Simnâni'nin (6. 736/1336) 
öğrencilerinden ve Seyyid Ali Hemedâni'nin (6. 
786/1385) hocalarından olan (Ebu”1-Meyamin Nec- 
müddin) Muhammed b. Muhammed (el-İsferâyini) el-Edkani/el-Ezkani”nin (695-778/1296-1377) 
718-729/1318-1329 tarihleri arasında üç eseri istinsah ettiği mecmuanın ilk varaklarına kaydettiği 


min Kitabi Câmi'i'/-Hayrât” başlığı altında sunduğu duadır. Bu dua, Ebü 
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Mecmü "a, Berlin Ktp., nr. 8503 (Petermann 1 684), vr. 179a. 


وړ 


fevâidden birisi 8 


Sa'd Nasr b. Yakub ed-Dineveri'nin (6. 410/1019) günümüze tek nüshası ulaşmış olan Câmi'u'/- 
Hayrdt fi '-Ed'iye ve's-Salavât eserinden (üçüncü faslın sekizinci babından) alınmıştır. Arapça dua 
metninin başında şu kısa açıklama yer almaktadır: “Rum ülkesinde bukağıyla bağlı halde zindanda 
bulunan bir esir bu duayı okur ve uyur. Uyandığında görür ki kendisi evinin damında, kendi ev hal- 
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kının arasındadır.” 
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Du ‘û’ min Kitâbi Cümi"i”l-Hayrdt, Meclis -1 Şüra- -yı İslami m nr. 7 vr. 4b (Sağda). 
Dineveri, Câmi ‘u ’l-Hayråt fi I-Ed ‘iye ve's-Salavât, H. Selim Ağa/Hüdai Efendi Ktp., nr. 211/1, vr. 56b-57a. 
Şia âlimi Radiyyüddin et-Tabersi (6./12. yy.) Hz. Ali'ye ait ferec (kurtuluş) namazını “İlk rekâtta 
Fatiha sonra bin kez İhlas, ikinci rekatta Fatiha sonra bir kez İhlas olmak üzere iki rekit namaz kılar- 
sın. Selamın ardından ferec (kurtuluş) duasını söylersin. O dua şudur: ...”” diyerek tarif eder. 
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$ سو وون سو وي‎ 
GE YES, Bakda” 99 
.. BASİ suy sç وت ید هده‎ 
zə اس رات ا ازا‎ ELENEN 253 11.8116135 
ن ونود‎ iə NİN EK lay ME لاي مناه لابا‎ 
ره وه اک دی اا نگ و‎ iye لو دو سن‎ 
یبیش لت‎ sous A 7 الم ار‎ 
عب وا مش جج كشا‎ P ينك ا تیم‎ İma 
et-Tabersi, 77 asan b. Fadl, Mekárimu T-Ahldk, Meclis-i Milli Ktp., nr. 8538, vr. 284ab. 
İbnü s-Salah eş-Şehrezüri”nin (6. 643/1245) öğrencisi Kemâlüddin İshak b. Ahmed el-Mağribi (ó. 
650/1252) tarafından düzenlenen Fetûvî İbni s-Salah”ın 718/1319 istinsah tarihli nüshasının unvan 
—.. bu dua Hz. Peygamber'e ait gösterilir. 


e ٥: کک اھک وم ارادف‎ ET  * 3 علي ول[ ای عو‎ leyli 


47 z b. 7 13 . 
(Az əə ayası سی اب ایارک‎ 
kə öğe ادناب‎ GAZ 1 ونا‎ e 


s üçə sosteta bəl ایا‎ AŞ Selge ول نميو‎ os ədədə 
وا‎ 0 
۱ i 3 arə اه‎ Su AY SER ən وعرد‎ 
a YON ۳۳3 NİL ۱ 25 7 Ye yaral iğde 
و ہن‎ e © 77 (012 1 ١ ا ان وحم دا دا کٹا بط »ی ا‎ 

uu ۳ 3 25‏ 4 ابا NBI. $i‏ / 3 
0 کیک دد رالد 78ء و 6 


İbnü”s-Sala , Fetûvî E s- سوت‎ Princeton 0 Ktp./Yahuda, nr. 1417, vr. la. 
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Bazı kaynaklarda bu dua metni Abdülâdir el-Geylâni'ye (6. 561/1166) nisbet edilen Hizbü 'n- 

Nasr adı altında karşımıza çıkmaktadır.” 

ak GN a 7‏ ا و شس یہ می ام خي ۰ 

اھان داشر YAZ YBÜ.‏ را ایک وم یا موف İ‏ )22424 ۲ 
اسا ا ید ZİN‏ و Ey an‏ 
اه نود ə‏ ولاف لاجر se‏ اف ا ا ول مؤت رجات )وو لا امت کا ه By‏ رلا لن 
اموب YEN A , (ds è JAGER‏ ; کے توم F‏ ا سح ez‏ 8 وی 
کچ سس سح ر رف را ابو که "duş Saçak Ga‏ 
AA‏ غه AEA‏ ات لو لت TTET ET A‏ 
İğ‏ رازه زیامت ماه که 20247 مه ادوس RNA‏ 
eie‏ زار ولجنا ل الا ينل رازه کبک 2527 KIES (ENİ‏ ولاو لا با ال عم د 25256 
W GAY‏ اه لآ ات دای لاا مغ وا سی | رطق ارات SPAN‏ 

Gümüşhânevi, Mecmü ati T-Ahzâb, c. 2, s. 401-403. l e 


٨ وم‎ 


Dua metninin bir bölümü Ahmed er-Rifa“T” ye (6. 578/1182) ait uzunca bir virdin parçası olarak ve 
torununun oğlu Sadruddin Ali b. Ahmed es-Sayyâd'a nispet edilen bir virdin -Geylâni'ye nisbet edi- 
len Hizbü'n-Nasr metniyle benzerdir- ilk kısmı olarak yer almaktadır.” 


إجعل خير عمري أواخره. وخيرٌ عملي L=‏ وخيرٌ أيامي يوم 
اللهم یامن لا تراء المیون. ولا تُخَالِطةُ الشنون» ولا یصفه الواصفون» BN‏ فيه» 3223 ولاقوة إلا gələ‏ العظيم . 
ولا 127 الحوادث ولا ARŞ‏ الدوائزه بعلم مثاقيل الجبالي» ASS)‏ اللهمٌ أطفب نار مَنْ شب لي نار واكفني çə‏ مَنْ آدخل علي هد 
البحارء ,332 43 الأمطارء Saey‏ ورقي الأشجارٍ» وعددٌ ما gibi‏ عليه óle ja çisil‏ الحصینء واستزني بيرك الوافي. 
الیل وأشرق عليه النهاژ» ولا بُواري cə‏ سماءٌ سماءء ولا أرضن أرضاًء ۾ من عاداني فعادو؛ ومَنْ كادّني SƏSİ‏ ومَنْ بغئ علي gə, GOZ‏ 
ولا بحر إلا علم ما في s‏ ولا جيل إلا بعلم ما في وَعْره. مب لي “ğul güşə‏ 

Halefullah, ed-Dürru'-Mensür, s. 27-28 
(Ahmed er-Rifa“T”ye ait Hizbii 7-Ferec”den bir bölüm). 

وصدّق قولي وعملي* يا شفيق يا رفيق* يا $ الأرکان* يا من رحمته في كل 
مکان* وفي هذا المكان ولا يخلو منه مكان* z À‏ عني ŞAL‏ والغم والضيق* ولا 
2¿ ما لا أطیق* أنت اهي الحق الحقيق* يا مشرق البرهان* احرسني بعينك 
التي لا تنام" واكنفني بكنفك الذي لا يرام* اللهم إن قد تسیقن قلسي أن لا 


بسم الله الرحمن الرحیم* اللهم يا من لا تراه العبون* ولا تخالطه الضون” ولا 
بصفه الواصفون* ولا تغيرة الحوادث والدهور* يعلم مثاقیل “dz‏ وميكال 
البحار* وعدد قطر الأمطار* وورق الأشجار* وما يظلم عليه اللیل ویشرق 


عليه النهار* لا یواری عنه ماء ولا أرض“ ولا جیل ولا بحر" الا یعلم مسا في 
قعره* اللهم اي أسألك أن تجعل خير عملي خواتمه" وخير آيامي يوم ألقاك* 
إنك على كل شيء قدير* اللهم من عادائ فعاده ومن YAS‏ فکده" ومن بغى 
علي يملكة فأهلكه* ومن ب لي مالا فخذہ* واطف نار من شب لي ناره؟ 
واكفني هم من أدخل علي همه" وأدخلني في درعك الحصين* واسترئ بسترك 
الواني* يا من OMS‏ كل شيء* إكفني ما أهمني من أمر السدنیا والآخرة* 


أهلك وأنت معي يا رجائي" فارحمني يا الله" يا عظيما يرجى لکل عظیم* يا 
حليم يا عليم أنت بحاجتي عليم* وعلى خلاصها قدیر* وهو عليك يسير واا 
آنا فقیر فامنن على بقضائها يا أكرم الأکرمین* ويا أرحم السرامین* 333 
بنفحة من نفحاتك واجعلني واذا لك يا رب العالمين* وصلى الله على سيدنا 
محمد وعلی آله وصحبه أجمعين* سبحان ربك رب العزة عما يصفون* وسلام 
على ا مرسلین وا حمد لله رب العالمين* 


Rifâ'i, el-Mecmü'u 'I-Câmi' fi Ahzâb, s. 39 (Sadruddin Ali b. Ahmed es-Sayyâd'a ait Hizbü T-Hısni”lL-Hasin). 


354 Gümüşhanevi, Ahmed Ziyâüddin, Mecmü 'atü'1-Ahzâb, İstanbul 1311/1894, c. 2, s. 401-403, el-Kâdiri, İsmail b. Mu- 
hammed, Füyüzâtü 'r-Rabbâniyye fi”l-Medsir ve”l-Evradi”l-Kddiriyye, Kahire trs., s. 167-169, el-Geylani, Abdülâdir, 
el-Evrdüdü”l-Kddiriyye, hazırlayan: Muhammed Salim Bevvâb, Daru”1-Elbab, Beyrut 1413/1992, s. 19-20. 

355 Halefullah, Basil, eq-Dürru”l-Mensür min Sudüri's-Sâdeti v-Rifd “iyyeti ”-Buhür, Dâru’l-Fârâbî, Dımaşk 1423/2002, s. 
27-28, er-Rifa“1, Ali Hasan, e/-Mecmü ‘u -Cümüi" fi Ahzdbi ve Evrâdi "-Tarikati”r-Rifd “iyye, Beytü Cami", Dımaşk trs., 
s. 39; er-Ravi, İbrahim er-Rifâ*i, es-Siyer ve "-Mesd fi fi Ahzâbi ve Evrâdi es-Seyyid el-Gavs el-Kebir er-Rifd î; Daru”t- 
Takvâ, Dımaşk 1426/2006, s. 222; el-“Ani, Abdülmün“im b. Muhammed er-Râvi, Kâmüsü l- “Aşikin fi Ahbdri s-Seyyid 
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Hüseyn Burhâniddin, Beyrut 1302/1885, s. 54-55. 


Nebhani”nin (6. 1932) Müöferricü”l-Kürüb ve Müferrihu ”l-Kulüb eserinde “Sahabe ve Diğer Sâlih- 
lerden Gelen Dualar” başlığı altında hacimli bir duanın bir bölümü olarak bu dua yer alır. 
ول بصغ‎ özi axı ولا‎ öy أشألك یا من ۷ نره‎ A 


آلازگان با من ره في کل کا في هذا لكان ما من لا مخ S‏ نكا خسني 
yəy, “2.‏ تلم dəs‏ انال és,‏ ای dh nər‏ لا يرم په تين قبي أنه 4321 إا أت أي 
الامطار ند ورن A İYİ‏ وغذذ ما بطم عله YAŞ deği W‏ تزاري مه uu Y‏ يا زجاني فارخمتي بقنرنك علي پا یا ری کل ə‏ 
ə...‏ ماي وغه ولا برجم مي ei‏ خی با ليم أن ge‏ ليم وق ge‏ قبن ور لي یره اي 
Ai‏ أن تجدل خر yu‏ وان وخ Aİ‏ يوم اھ فيه إن غلی کل 225 يا ارم LAS‏ زا جرد الاجزیین iç EAG‏ زب لین 
ge‏ قدي الم من Şi a‏ كلذني فکنه ون ني غلي şə Sü si,‏ ن رع şe‏ من مد صلی الله çağ‏ لی i‏ يو 
لضب لي za‏ رمن شب لي əb‏ من ya‏ علي همه gəli ak‏ اب لا كنا اليك qı‏ ,22 وجل $ ea‏ من e‏ 
...”275 كيك ُو el‏ نی ei EĞ‏ على ناف 
Az gl‏ الا لاجر رصق p‏ لي Gİ‏ يا فق قرخ لي رضلی الله غلى مدا محمد al‏ 23 وغلى dəb ağ‏ 

en-Nebhâni, Yusuf b. İsmail, Müferricü”l-Kürüb, Dârwl-Fikr, Beyrut 1421/2001, s. 15-16. 

Dua metninin üçte birine denk düşer şekilde baş tarafındaki bir bölümden sonrası bazı farklılıklar 

içerse de, bu dua bir başka rivayette h. 150-200'lü yıllara kadar giden bir hikâye eşliğinde sunulur: 


“Geceleyin Mekke'ye girdim, Mescid(-i Haram) ile (ziyarete) başladım, tavafa girdim. Tavaf etti- 
ğim esnada bir baktım ki, Hicr(-i İsmail) içerisinde bir kadın iki elini kaldırmış, Beyt(ullah)”a tutun- 
muş, yüksek sesle (Allah”ı) tesbih ediyor. Ona yaklaştım, şöyle diyordu: “Ya men...” Sonra bir çığlık 
attı ve kendinden geçti (bayıldı).””” 


bi üs‏ الْعَسْكَرِيُ ARİ Sis‏ الیل dı dış ls‏ مَدٍ Sesi‏ (ت ۲۲۸ SİS (a‏ أي عَنْ سَعِيدٍ izə göl‏ اله 
َالَ: دخلث ağı‏ یلا قبدأث بالمنجد وَدَحَلْتُ الطوافَ فَبینا a Gİ‏ إِذْ ahay Gİ‏ في الجر وافقة YE Š EZİN xəzli qaxı‏ تنبیخها 
öpüb‏ منها وهي تفول: o‏ من لا تاه SZ‏ ولا dai‏ 2638 556 ولا 29 الوادت ولا Adaş‏ الْوَاصِفُونَ ولا pai DE‏ ولا 
بات الْعوَاقِبٍ 6 اقيل ابا ومگاییل البخار 5325 قطر ah‏ 8296 وعدد ما le GİBİ‏ وَأَشْرَقَ adə‏ اهاز لا يُوَارِي iə‏ 
şe nis‏ آزضن أَرْضًا ولا e‏ ما في وغره ولا ZE‏ ما في DAS‏ انتگائث asha)‏ جوامغ ça‏ وت 2 السّمَاواث وَالْأَرَضُونَ BİLİ‏ 
yağ Í‏ خی غفري آخِرَهُ 25 عَمَلِي حواة وخبر امي İİ aşı‏ ما منك وطولا با JIE Ó‏ والإكرام.» ثم صَرَحَتْ وغشي عَلَيْهَا. 
Aynı metin Hz. Ali'ye nispet edilen bir dua olarak başka bir kaynakta yer alır:‏ 
على رضي الله عنه : يا من لا تراه العيون ç‏ 
ولا تخالطه الظنرن » ولا يصفه الواصفون ؛ ولا تعتريه الحوادث » ولا تخشي عليه 
الدوائر » ویعلم مثاقيل الجيال » ومكابيل البحار » وعدد قطر الامطار » وعدد ورق 
الأشجار » وعدد ما gibi‏ عليه الليل » وأشرق عليه النهار » ولا تواري منه معا ölen‏ 
ولا أرض أرضاً ٠‏ ولا بحر ما في “öl‏ ولا جيل ما فی 623 » اجعل خير عمري 
آخره » وخیر عملي خواتمه ç‏ وخیر أيامي يوم ألقاك . 
et-Terimi, Muhammed b. Ali, e/-Vesâilü'ş-Şâfi'a, Cidde 1405/1985, s. 364.‏ 


Dua metni Süleyman b. Ahmed et-Taberâni'nin (6. 360/971) rivayetinde aynı lafızlarla en nihaye- 
tinde Hz. Peygamber huzurunda bir sahabinin yaptığı dua şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 7 


Taberâni, e/-Mu ‘cemu 'I-Evsat, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 454, vr. 334b-335a. 


356 el-İsbehani, Ebu ş-Şeyh Abdullah, Kitâbü 7- “Azame, Daüru”1-“Asıme, Riyad 1408/1988, s. 400-402. 
357 et-Taberâni, Süleyman b. Ahmed, e/-Mu “cemu ”I-Evsat, Döru”l-Harameyn, Kahire 1416/1995, c. 9, s. 172. 
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Bazı yazma mecmualarda hiç kimseyle veya hiçbir olayla ilişkilendirilmeden “meşhur”, “müba- 


rek” veya “makbul” diye nitelenen “bir dua” ya da hiçbir nitelemede bulunulmadan sadece “bir dua” 
veyahut daha uzun bir duanın bir bölümü, bir parçası olarak karşımıza çıkar. 


b;‏ لإمراه لبون و . شڈ ئےہو ... göy əə‏ ے 
امن واافادٹ مرت لیر ار ہل özül Se ŞAN‏ 
1 4۵۴.417 ژ 3 رر" البرفان] (yö‏ بان تمل ركان و ؤهزاائيان با 
2459 مَطرالامظا رو 229949“ با ر وغدد ما نبا کا الا زور ya I ⁄ 8 š R 1 sy‏ کم بر اذ لارا 
bəqa‏ ار صنرسس ولا ارش ارفا Lələk‏ قارا مہ لان احرس pəyə pl İLe‏ 
ده ŞE‏ ہا زتعن الا ان اسا ان خرن مان انه وريد نفل ي ا ۱۷ الا امت وا یلا زوا yl,‏ 
e” . P >. 0 . o . r lde A IOSIS‏ 7 
دم ماناک رم تورم وداي هاده هچ مور بی رر موسر ایا 
دینادب دومن یک فا də‏ شب لنت واه zb‏ رد خلا تر ررمرمگ زبس رفا İÇ GZ əə‏ ای 
”ارعناضب لہکارہ رازا دفي ھر وادخا وين مم llapini‏ ماسب Şb a‏ ارح رارم کی 
o,‏ الوا مان یلآ رفن !سس LAP eliz!‏ ره مات تالم اس نا 
Mecmü ‘a, Escurial Ktp., nr. 1253, vr. 180b.‏ 
a ik 2293‏ ات AKEL‏ 2 
الیل الصار 3333 الا ار MSS‏ 
الكطار 6300233( üzr A‏ 
AZS 6 u LA 36‏ 
اناد 2/95 ینا 95 ازس 
اکا لل مان دغرن 95 2 3456 
İLANA Fazla‏ 


1 ۱ 

اس الجر اریم 0 کے 7ه 
ç “oa =‏ 0 کر مک í‏ .ع ګه ٦س‏ وع ہر ,> 4“ 4 دا بط 
GENK 12211‏ ته ری : Geo‏ جره سب کل Az‏ 


ان دما ا رای راھ نا VERİ‏ 235 
7# هره əəə .. ə‏ کح NIRS OT‏ وح برايای لوم الفا لك فيه وخر 
Ay ax? AİN Sözə‏ نة ر 3 ? 9 
$ ص۳۵ سا s‏ ... 3۱ ۶ے كدوم a‏ 
ind e‏ و də‏ فاي Ge iy əN‏ 
تالا راه اون |a QQ‏ رر Te e.‏ 
27 عق ۰ ےر ” ”€ وح 
یی و وھ ا سی پر وه کا : انك كليح وى نديد املع اراد نود 
دل G o ha‏ دلا د gor ZAL dədə‏ 


“XZ%<2 ¿Zt لے‎ < s وع و‎ 7 
EEE SAZ فا ید ونارن‎ 
سر‎ x rd 


MARİN تیعتالکابِ‎ ERE دان مک‎ Ru: 
7 3140. ¿vu 7 e Î "iç 2 2”.11x 1 o əmə کر‎ 
“33 كيك 1ی رم‎ ƏSİ لاما‎ az suz لحن من یت وان تارا‎ 


T رو رہہ‎  Ki 7 ک رھک ےجو مر و اک‎ İNNA 
کی بذ رك تع‎ ES EN وا کي تک الى‎ EİN 3 İN 033 
Í +< 7 سر‎ ə” zaq izə > əl, .. )م اه 2 م عما‎ Z ام‎ >< 
sala 5ل را لاك ارم‎ eye SİZE الک واس تن عن‎ 


i”ğ, 
3 


A‏ من 2523 کل انت اقا الین اني 
ESİNLENEN eğ‏ 
kai ML qa da‏ تھی رز كت و 
Gi Ale İSLAK NS‏ 
Kas JJ‏ کمن çə ÇİĞ 25 651 Sig EE‏ مین الف DİR‏ 


يالك رین يلجي شیک عن الي قلا میکح GİNA‏ 


zo 


” یت‎ çu و‎ 2 : 
اونما ين ينالو منم ایرد‎ Mİ Yağ SAY u= 
YE xe OK: < iə الواح‎ z G وص‎ y ا ته واا ووس د‎ “ 
see نونک لک نان ار نی رعا‎ oG Kok Və S SAY gü 
ed-De “avdt, Meclis-i Milli Ktp., nr. 18761, vr. 38b-40a. 
Bazen hiçbir not düşülmeden, belki de okurların bunun bir dua olduğunu anlayacakları düşünüle- 


rek bir isim, bir başlık bile açılmadan, dua olduğu dahi belirtilmeden enâm-ı şeriflerde, dua mecmu- 
alarında veya çeşitli notlardan ibaret mecmualarda karşımıza çıkabilir. 


Hayri KAPLAN 273 


İşə وار‎ un | سا‎ EEE GG ONY ی يلع‎ 
8 ی ایک ایک اپ ود تکان‎ Bü 5 R 
354225 شش شش‎ | | © ALİSA و‎ 
TEE ۹ ° دزی‎ SUE وی‎ 5... 
xarı 7 عبر‎ İSE İL 
-—.. EEE 3222 - səmə ابر‎ 
۱ | ET dv 2 
2 > eA 
نہیں‎ 
SESE 20 
۳ ə 
ا‎ EN en 
7 Ed" pen 5 TET (Endm), Leipzig Ün. Ktp., nr. B. or. r. 160/2, s. 78- 80. 
1 1 وو .ثم ين‎ 


> یی رسس مو‎ bali 


e‏ پم Q:‏ هو مسا 0 ې معدم گے 
ə : -— ——‏ 


zə... 
< 
3 
ام‎ 2232(79:.. 
دج‎ “5. 
2 
` 
۳ 
0 


<2 يمن‎ x 


Mecmü"atü 'r-Resâil, Osman Ergin Yazmaları, nr. 322, vr. Sa (Sağda). 
Du'â, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 3080, vr. 16b ve 17a. 


سما تہ AMİN‏ 


یود لاد انون نصف می 
iy sü anali!‏ لرا دش هااده ريم شا apara‏ دخ AP y‏ رادخلق ید ee‏ عا بارس یا قادد دا عظیا برجم seyd‏ باعل 
رال سار رسد عفر ومد تسف و1 əma‏ باحام ١ت içilerek‏ ےت 


ورتا oss l Py‏ مایا می الیل دیشرف سنا پیا اوا لاضع وصدق نوی ونمل لی 
عليه NA‏ و لا ری منه سماءسماء Po‏ یاقب رفیی فرج BİN ze‏ 
اواج لاف رل | ان الوط ينق باشرقالبرهاننيانوها لیات 

gə?‏ مهم انا سا اكا نجع ضيرع هرد يذب | ميشه وکل مان ها اس اون 
ایام لوم القاک TA asas‏ میان احرسف Suyo‏ انا م اکن کننلد امین الک ایل نی تیو وسات مرت 
“نعادا ف واد ه ومن کراب فکن بوس بؤجلى زک لارام اه قرتفن ةق 1 ə‏ لصف 
بټکرفاهلکم ها Ayşə ai‏ اط دای ارجائ ظا جوز انو ليرت رتا للين, ۳ 

Mecmü 'atü 'I-Evrâd, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 501, vr. 109ab. 


Sonuç ttibariyle hikayesiyle birlikte metin olarak karşımıza çıkan bu kuş duası 7./14. asırdan ön- 
cesine uzanmakta ve e/-Menâhicü ”s-Seyfiyye yazarı sadece kendinden öncekilerden nakledilen bir 
rivayete -kitabında sunduğu diğer dualarda olduğu gibi- yer vermektedir. Bayram bu hikâyeli rivayeti 
uydurma kabul ederse, “din büyüklerinden birisi Rum diyarında hapis oldu” sözüyle yazarın kendisini 
kastettiği iddiasında bulunması mantıklı olmayacaktır. 


بي اجودا لاجودين يا اىر اسباین پارټ الا" À‏ 
ای لايع ال ینمی ایو شام Sa‏ 
انگ لی فى ALNAN‏ 
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Eserin ithaf edildiği kişi: Emir Seyfüddin Tuğrul 

Eserin mukaddimesinde yer alan bilgilerden hareketle bu eserin ithaf edildiği kişi hakkında ilk 
bakışta şu isim bilgisi karşımıza çıkmaktadır: Emir Seyfüddin Tuğrul. Bu kişi bir emirdir, lakabı 
Seyfüddin”dir, adı Tuğrul”dur, dolayısıyla adı anılırken bu üç kelimenin bir araya getirildiği/getirile- 
bileceği birisi tarihi kaynaklarımızda aranmalıdır. Bu konuda Bayram”ın yaptığı tespitlere ve ulaştığı 
sonuca göre bu Emir Seyfüddin Tuğrul, Mevlânâ'nın da mektup yazdığı Kırşehir Emiri” dir. 


“Bu Emir Seyfü”d-Din Tuğrul, Kırşehir Emiridir. Bu Emir, L Alaü”d-Din Keykubâd'ın hasların- 
dan idi. Harput Kal'asının fethi sırasında I. Aldü”da-Din Keyku- bâd'ın emri ile burçlara bayrağı 
diken o idi (el-Evamirü”LAldiyye, s. 440. Burada adı Emir Tuğrul olarak geçmektedir).””” “Mevlâna'nın oğlu 
Aldü”d-Din Çelebi'nin aile ocağına dönmesini sağlaması hususunda mektup yazarak tavassutta bu- 
lunmasını dilediği Emir Seyfü”d-Din (Mektuplar, s. 40-41), Şeyh Nasirü'd-Din Mahmud'un eserini sun- 
duğu Emir Seyfü'd-Din Tuğrul”dur (Abbasi Halifesi en-Nasır li-Dinillah'a karşı ayaklanmaları bastırmak için 
Sultan L Alaü”d-Din Keykubdd tarafından Bağdat'a gönderilen ordunun komutanı bu Emir Seyfü 'd-Din Tuğrul idi. Bkz. 
el-Cümüü ”l-muhtasar, s. 148. Harput Kal'ası'nın fethi sırasında Sultan Alüü”d-Din Keykubâd'ın emri ile sultanın san- 
cağını Harput Kal”ası burcuna diken kahramanın gene bu Emir Seyfü”d-Din Tuğrul olduğunu İbn Bibi haber ver- 
mektedir. Bkz. el-Evamirü”LAldiyye, s. 440).””” “(Bu Emir Seyfü'd-din IL İzzü'd-din Keykavus döneminde Kırşehir 
Emiri olup, Ahi Evren'in “Menahic-i Seyfi” adlı eserini sunduğu Emir Seyfü”d-din Tuğrul”dur (Bkz. Bursa Eski Eserler 
Kip. (Hüseyin Çelebi kısmı), nr. 1184, yp. 60a)). 3% “(Mevlânâ) bir mektup da o zaman Kırşehir Emiri olan 
Seyfü”d-Din Tuğrul'a yazarak oğlunun aile ocağına dönmesini sağlaması için ona istirhamda bu- 
lunmaktadır (Mektuplar, s. 41251 


Önce el-Evâmiru 7- “Aldiyye tarihinden, Bayram'ın atıfta bulunduğu sayfaya?“ bakıyor, onun “Bu- 
rada adı Emir Tuğrul olarak geçmektedir” ve “sultanın sancağını Harput Kal”ası burcuna diken kahramanın gene bu 
Emir Seyfü'd-Din Tuğrul olduğunu İbn Bibi haber vermektedir ” işareti doğrultusunda böyle bir isim arıyoruz. 
Bayram'ın atıfta bulunduğu sayfada (s. 440) Emir veya Seyfüddin diye nitenenen bir Tuğrul değil, 
sadece “Tuğrul-ı Hâs gulam-ı Sultân (Sultan kulu Tuğrul Has)” ifadesiyle karşılaşıyor, “Harput 
Kal'asının fethi sırasında I. Alâü'd-Din Keyku- bâd'ın emri ile burçlara bayrağı diken o idi (el- 
Evamirü”l-Aldiyye, s. 440. Burada adı Emir Tuğrul olarak geçmektedir)” ve “Harput Kalrası”nın fethi sırasında 
Sultan 4101110-1017: Keykubâd'ın emri ile sultanın sancağını Harput Kal”ası burcuna diken kahramanın gene bu Emir 
Seyfü”d-Din Tuğrul olduğunu İbn Bibi haber vermektedir. Bkz. el-Evamirü’l-Alâiyye, s. 440)” bilgilerinde zikre- 
dilen Tuğrul”u s. 440”da değil, s. 445”de ve yine Emir ve Seyfüddin nitelemeleriyle değil, sadece Has 
Tuğrul ifadesiyle buluyor, Kırşehir ifadesinin ise metinde yer almadığını görüyoruz. Baskı hatası 
veya bir yanlışlık olabilir düşüncesiyle Harput Kalesi”nin fethini anlatan bölümün tamamını kontrol 
ediyoruz. Yetinmeyip, eserin Yazıcızâde Ali tarafından Tevârih-i Âl-i Selçûk adıyla yapılan Türkçe 
çevirisinin (Fransa Milli Ktp., nr. Regius Supp. Turc. 737) ve eserin Mürsel Öztürk tarafından yapılan 
çevirisinin ilgili sayfalarını da kontrol ediyor, Farsça metni ve Türkçe çevirilerini karşılaştırarak bazı 
şahıs isimlerini elde ediyoruz (aşağıda sadece Tuğrul isminin geçtiği sayfalar gösterilmiştir). 


۳ راب را تج ہت ع ود كريط رز رترت رټ د باعسا؟ ا 
كزرح ن ی خزنبر ت يوستلد لوک ولسکریشام د خرسرت د 
انرعقدفرراءزه əsə‏ ولح اد را استعرادموده بارزالد رجا وا اب ک 
— 


lea ]شوم‎ lb سلطان دس سرکی‎ NEF 


- املعصاداراونشران باد روزويكحون عدبا‎ abt hsa 

ie MELE‏ اسمان<یحفتان امزاریل 

فان امن رداستند سفق را الاخواټد سلطا ام نر لک 

bay Aal kobalt‏ شکربوز ند رخراص Yl‏ ن و دنریان اذ ماس لطت مت ر و 

اذم نه سي وجنام نل اند صقا 1 مزجه pall‏ دبرباردی<روازه ض کرد نن اران ل روف | 
İbn Bibi, e/-Evdmiru '1-“Alâiyye, s. 440, 445.‏ 


358 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 88. 

359 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 89; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 218. 

360 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 218, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 90. 
361 Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alâü'd-din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, s. 50. 
362 İbn Bibi, el-Hüseyn er-Rügedi, e/-Evdmiru”l-“Aldiyye, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1956, s. 440. 
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هي Z<‏ م 


226 >> ہمت کرت وال تسافا ME‏ 
Aİ‏ وَسَلْطَانْ فلي A‏ نا ام ن A KAZ‏ مع Eass ENAZ‏ 


Yazıcızâde, Tevârih-i Âl-i Selçûk, vr. 1۰ 
MEK IS عد بات اسان‎ SA ... 


ei AR رو رولا ی‎ AW SAC SN AZE 
يف تاساطنت‎ S X و ناش‎ R 3ک‎ yere 5234 


“ÇA ۷ اون‎ Ae LAN ا‎ S s: 12 2.2 
YAŞIN او در نه چو دلو و سا اي‎ as 1 به‎ al 9-0 
a ENA “0 ےا‎ 2 a VA 91217“ 
سَيَارات و لاه )>> نام‎ EN BŞ د اه وط دا‎ AL 
Yazıcızâde, Teváríh-i Âl-i Selçük, vr. 286b. 
Diğer araftan hepsi de itibarlı emirler ve ordunun serverleri olan 
Çaşnigir Mübarizeddin Çavlı, Sultan kulu Zafer Hâs, Sirkecioğlu, 


Çaşnigir Emir Şemseddin Altun-aba, Candar Behramşah, Emir-i Dâd 
Bedreddin Yakut, derhal orduyu sağ. sol ve merkez kanatları, öncü ve 


İbn Bibi, e/-Evamirü ۱-4۵ iyye (Selçuk Name), çev. Mürsel Öztürk, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 1996, c. 1, s. 438 
(“Sultan Kulu Zafer Has”, “Sultan Kulu Tuğrul Has” olarak düzeltilmelidir.) 


Ertesi gün doğu ülkelerinin sultanının (güneş) bayraklarının ku- 
maşları, mavi renkli göğün şerefelerinde dalgalanmaya başlayınca kale- 
den feryat sesleri yükseldi. Kaledekiler sancağı yukarıya isteyince Sul- 
tan, devletinin büyüklerinden ve yakınlarından olan Has Tuğrula verdi- 
ği emir üzerine saltanat sancağını büyük bir ihtişam ve törenle kaleye 
çıkardılar ve kale kapısının burcuna (bâru-yi dervâze) diktiler.(858) O za- 


İbn Bibi, e/-Evamirü”l-Ala ”iyye (Selçuk Name), c. 1, s. 442. 


Bayram”ın dipnotta “e/-Evamirü”l-Aldiyye, s. 440. Burada adı Emir Tuğrul olarak geçmektedir” diyerek gön- 
dermede bulunduğu sayfada ve diğer sayfalarda (s. 439-446) geçen şahıs isimleri şunlardır (parantez 
içinde Yazıcıoğlu çevirisindeki karşılıkları gösterilmiştir): Melik Kamil, Melik-i Hartapert (Harput), 
Emir Şemsüddin Savab -ki za“imü”d-dar u hadim-i Melik Kamil büd (Melik Kamil”ün za'imü'd-dârı 
ve inam kişisiyidi)- (s. 339), Melik-i Hartapert, Mübarizüddin-i Çâvlı Çâşnigir (Beg), Tuğrul-ı His 
gulâm-ı Sultân (Sultan kulı Tuğrul Has), Peser-i Serikci (Serikci Oğlı), Emir Şemsüddin Altunaba 
(Altüni) Çâşnigir, Behramşah Candar, Bedruddin Yâküt -ki cümle umera-i muteber u serveran-ı leş- 
ker büdend (ki cümle “ayân ve muteberleridi), Emir Kemalüddin, Kemalüddin Kâmyâr (s. 440); Çâvlı 
Çâşnigir, Altunaba (Altüni) Çâşnigir, Tâcüddin Pervane Peser-i Kâdi Şerefüddin, Sa“düddin Köpek, 
Peser-i Sirkeci, Emir Kemâlüddin (s. 441); Şemsüddin Savab, Sultân be-Hâs Tuğrul -ki ez havas u 
mukarreban-ı buzurg büd- ferman dad bâ-sancak-ı saltanat... (Sultan, Has Tuğrul”a -ki ulu hâss ve 
mukarreblerinidi- buyurdı tâ saltanat sancağını azamet ve şevket-i tim birle kal“a üzerine çıkardılar 
ve hısâr kapusı barusı üzerine nasb itdiler) (s. 445). 


Farsça ve Türkçe metin kontrolü sonunda görüyoruz ki, İbn Bibi tarafından her şahsın kendine 
özgü vasfıyla anıldığı eserin 440. sayfasında bir Tuğrul adı geçmektedir fakat ona ilişkin ne “Emir” 
ne de “Seyfüddin” nitelemesi vardır; bu Tuğrul, Tuğrul-ı Hâs gulâm-ı Sultân (Sultan kulı Tuğrul 
Hâs) veya Hâs Tuğrul olarak anılmaktadır. Dolayısıyla Bayram'ın “sultanın sancağını Harput Kal'ası 
burcuna diken kahramanın gene bu Emir Seyfü'd-Din Tuğrul olduğunu İbn Bibi haber vermektedir ” cümlesi, İbn 
Bibi ye, söylemediği bir şeyi söyletmek anlamına gelir. 

Aynı durum “Bu Emir Seyfü”d-din II. İzzü'd-din Keykavus döneminde Kırşehir Emiri olup, Ahi Evren'in “Menahic- 
i Seyfi” adlı eserini sunduğu Emir Seyfü”d-din Tuğrul”dur (Bkz. Bursa Eski Eserler Ktp. (Hüseyin Çelebi kısmı), nr. 1184, 
yp. 60a” atfında da geçerlidir. Zira Menâhicü 's-Seyfiyye metninin Halet Efendi ve Hüseyin Çelebi 
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nüshalarının sadece mukaddimesinde EmirtSeyfüddin*-Tuğrul kelimeleri bir arada zikredilmekte fa- 
kat Kırşehir ifadesi yer almamaktadır. Hüseyin Çelebi nüshasının Bayram tarafından atıf yapılan say- 
fasında (60a) Bayram'ın söylediği şahıs ve yer isimlerinin bulunmadığı kesindir. Bu kesinliği ilgili 
sayfanın görselini sunarak gösteriyoruz. 


Bayram'ın atıf yapmak istediği sayfanın 60a değil de 45a olduğunu/olması gerektiğini ve muhte- 
melen bir dizgi hatası sonucu “45a” yazılması gerekirken “60a” olarak yazıldığını -rakamların yazımı 
arasında pek yakınlık bulunmasa da- söyleyebiliriz. Her hâlükârda eserin mukaddimesindeki üç keli- 
melik isim (Emir Seyfüddin Tuğrul) kaydının dışında başka bir kayıt yer almamaktadır. 


É اا‎ ASAR x ماس یک‎ G7 


sirke‏ سبج نا DİA‏ ذمزوفطك ان 
T lasapi m‏ 


شس S‏ £ 
sto‏ مارد کر ودع لک دیپ زوا LR‏ د مطل ود هطالب- 


و emme‏ .| 7 يد جوا رم په » 

, دد و‎ rəb 

Lat Sü b رس سه ساسا یات اک‎ agama 

نود اهليل سرد اطا و ورو مار 0 طاو نوف 

e Casas 

اب > x”‏ مرگ پو 
yelə‏ كماد أونيزوسوسه بی ان ید وا انبا 
کسی ابع پر 5 

T 1‏ ام رآ ایام al‏ کی Lu‏ 


Menâhic-i Seyfi, Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp, nr. 1184/5, vr. 60a. 


۸ ستد اميا سيف ارم اا اع وجرنمرابریفتضایان‌مندمات با آمم ال تد ا حوا ع مايه‎ eli 
با( لباراله رت زل وا ن سعدا لاسلام ول مسل نا يعطماءا سا طبنعت ولپ‎ aca, ÜZE اشد‎ 
le شا تت طا م ذبن ټل اطالاه ناه وسک يل ناه‎ cək اطا این ر کر یا اء‎ 
Hûyî, el-Menâhicü ”s-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. Ib (Sağda). 
Menâhic-i Seyfi, Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp, nr. 1184/5, vr. 45a. 

Bayram'ın, Mevlânâ'nın mektubuna yaptığı atıfta da aynı durum görülmektedir. “(Mevlânâ) bir 
mektup da o zaman Kırşehir Emiri olan Seyfü 'd-Din Tuğrul'a yazarak oğlunun aile ocağına dönme- 
sini sağlaması için ona istirhamda bulunmaktadır (Mektuplar, s. 41)” ifadesi, mektupta Kırşehir Emiri 
Seyfüddin Tuğrul adı geçiyor izlenimi verse de, mektupta sadece “Emir Seyfüddin” ifadesi 76 

Hâsılı oğlumuzun erliğinden, helâlzâdeliğinden, insanlığından um- 
duğumuz, devletinin, kutluluğunun hayır -duâsına koyulmuş olan gö- 
nüllerini yaralamamasıdır; bunu bekleriz ondan. Bu arık, yüce Allah 
esenlik versin. on kez, Emir Seyfeddin'e, adamlarına gitti; pa- 
buçlukta elini göğsüne koydu. Oysa ki bu, benim âdetim değildi, seni 
esirgemek için katlandım buna. Şimdi, şu anda sana bu iş, bir oyuncak 
görünebilir ama, kendi havama uyup yapmadım bu işi. Rüyalar gör- 


Mevlânâ, Mektuplar, s. 41. 
Bayram'ın İbnü”s- Sa“T”yi (6. 674/1275-1276) kaynak göstererek “Abbasi Halifesi en-Nasır li-Dinillah'a 


karşı ayaklanmaları bastırmak için Sultan I. Alâü'd-Din Keykubâd tarafından Bağdat'a gönderilen ordunun komutanı 
bu Emir Seyfü'd-Din Tuğrul idi. Bkz. el-Cümüü”l-muhtasar, s. 148” Has Tuğrul ile aynı şahıs olarak belirttiği 
Emir Seyfüddin”e gelince, atıfta bulunduğu kaynağın sayfası yanlışlık sonucu 148 olarak belirtilmiştir 
(doğrusu: s. 147). 


363 Mevlânâ, Mektuplar, s. 41. Bayram'ın “Ravzatu "l-kuttab sahibi Ebu Bekr b. Zeki, Kırşehir Emiri Seyfu”d-din Tuğrul”a 
iki mektup yazmış (s. 99-102)...” (Şeyh Evhadü”d-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 94, dipnot) ifadesi 
de aynı durumdadır; atıfta bulunduğu kaynakta (Ebu Bekr b. ez-Zeki el-Kunevi, Ravdatü "-Küttab, Türk Tarih Kurumu 
Yay., Ankara 2011, s. 98-102) sadece Emir Seyfüddin ibaresi vardır, Kırşehir ve Tuğrul kelimeleri geçmemektedir. 
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Evet, bu eserde açıkça Emir Seyfüddin Tuğrul adı geçmektedir fakat Sultan Alâüddin Keykubâd 
adı, değil kitabın mezkür sayfasında, kitabın hiçbir yerinde geçmemektedir. Eserde, adı geçen Emir 
Seyfüddin Tuğrul'un, başka bir yerden Bağdat'a gönderilmiş olduğundan söz edilmemektedir. Üste- 
lik Halife Nâsır li-Dinillah'a (dönemi: 575-622/1180-1225) karşı bir ayaklanma bağlamında değil, 
Bağdat'ın büyük mahallelerinden Bübü”1-Ezc ve Me”müniyye sakinlerinden ibaret iki yerel grubun 
17 Şaban 601/9 Nisan 1205 tarihinde çatışmasıyla başlayan ve gerçekleştiği mahalleden adını alan 
bir fitneyi yatıştırmak için görevlendirildiği anlatılmaktadır. Adı geçen olayın anlatıldığı "ولودود‎ 
aşağıda gösterilmiştir. 


وفي ''' يوم السبت سابع عشره اجتمم جاعة من عوام باب الازج 
وقتلوا سيم على عادتهم فى ذلك وجاووا به الى باب الازج وهرااتف 
نطوفوا به الحال وتحتازوا به فى المأمونية فتامم اهل الأموئية بذلك 
فتوعدوع وراسلوڅ بااتم من الاجتياز in‏ فجمم اهل باب الازج 
خلقاً من الموام فشاع ذلك فخاف الناس من وقوع الفتنة فدخلواینہم 
وصاطو*وسكن الامر وكاناستجلب اهل باب الازج قوما م نالعرب 
لاجل الساعنة لمم على القتال فمادوا الى بيوتهم فاما كان ليلة .الاحد 
امن عشره بمد عشاء الا خرة خرج جاعة (ص4١1)‏ من شباب باب 


متأهین Qızı‏ وقصدوا المأمونية وجازوا نحت المنظرة »فوئ اهل 
المأمونية yari ye‏ القانلتوالتق ا مان عندابستان' الکیروانتشبت 
ينهم المرب فجرح من الفريقين GE‏ وقتل جاعة فبلغ ذلك 


حاجب الباب النوني الشريف وهر اذ ذاك ابوالقاسم قم بت الانفی 
الزيني ء فرکب في جاعة من اصحابه وقصدم لقطم الفتنة اريه اهل 
باب الازج ورمود واصحابه بالنشاب فجرح فرسه فعاد وقد سكن 
الاس ؛ ثم جع اهل الأمونية فتیالہم وعبانم فتبہم خلق کر 
وقصدوا باب الازج فخرج اهم اما مم من الخاصمن فالتقى الفريقان 
بياب البستات ايضاً وانشبت اللصومة وتراموا بالنشاب 134469 
بالسیرف فجرح خل كثير من الفريةين وفضل آخرون وتزاید الاس 
Ju‏ ذلك من اول الهارا pal‏ فتقدم من الديوان (ص IANN ۱٧۰‏ 
سیف الدين AL‏ وعلاه الدن تنامش بازکوب في من ماع 
الراك وانیقصدوا باب الازج ویکف و AAK‏ الفتتةوتيعهم 
اعران‌باب النوني فاد رکو م ومعلى شدة من‌القتال‌فدخلوا ینهمومنموم 
واشتغل الموام بالنېب فاخنوا ما امکنهم من الدور الي على شارع باب 
الاميربة bəb,‏ ابوابها ونفدم الى رکن الدبن عبدالسلام بن عبدالقادر 


İbnü?s-Sâ“i, Ali b. Enceb, e/-Câmi'u'/-Muhtasar, c. 9, 
naşir: Mustafa Cevâd, Bağdat 1934, s. 146, 147. 
وتوعدام ان لم يكفوا اهل بابالازج فرجموا وكدوم وعاد الناس وقد‎ YSA ٩۰ yuz 

بالمضي الى باب الازج والاجتام بالشباب یوسف المقاب والاتفاق على سكن الاس وانقطمت الفتن . 
کف اهل باب الازج ومنمہمقانحدر فيدجلة واجتمم باذ كو دوحضرا _ وني ليلة الاثنين اسم عشرہ تقدم الى جاعة من الاتراك بالییت 
عند اطلبة واحضرارفوس هذه الفتدة وکان الشار اليه في ذلك ابو بكر نحت المنظرة الشريفة يبأب الازج (ص۱۷۱) ورد من وجدوا ممن 
انعو ض وشخصان!حدجمايءرف یبر اھاوالآخ رہمليك فاحضر (aSa‏ ا متع رضن وعنعیم عن الفتنة AL‏ هثاك JU saz‏ . 

İbnü?”s-Sâ“i, e/-Câmi'u'I-Muhtasar, c. 9, s. 148. 


A 625 


Aslında Bayram'ın gözünden kaçan ve İbnü”s-S2"T”nin eserinde, hakkında isim bilgisi dışında da 
bilgi bulduğumuz bir Emir Seyfüddin Tuğrul vardır ki en-Nâsıri diye anılmaktadır. Eserde bu nis- 
beyle anılmaksızın zikredildiği yerler olsa da, biraz önce üzerinde durulan Emir Seyfüddin Tuğrul ile 
aynı kişi olduğunu tahmin ediyoruz (Zira eserin tamamında sadece bir tane Seyfüddin lakaplı Tuğrul 
ismi geçmektedir). İki yerde en-Nasıri nisbesiyle (s. 130, 287) ve bir yerde tam adıyla Emir Seyfüddin 
Tuğrul b. Abdullah et-Türki en-Nâsıri diye anılmaktadır (s. 293). Halife Nâsır zamanında ikta olarak 
Bağdat'a bağlı beldelerden Bendenicin ve Lihaf'ın kendisine verildiği emirdir (s. 130). Şaban 
601/1205 ve Recep 604/1208”de Bağdat”tadır (s. 227). Büyük emirlerden biri olarak nitelenen Sey- 
füddin, 7 Rebiulevvel 606/1209 tarihinde Bendenicin?'de ölmüş ve orada defnedilmiştir (s. 293). 


الامير سیف الدين طفرل بن عبداقه SA‏ الناصري مقلع 
البندنیجین واللحف والبلاد الجبلية وكان من AS‏ الامراءكانت وفانه 
بالبندنیجین في ہوم السبت سابع شهرد بيع الاول W‏ کور ودفن متاك 


İbnü”s-Sâ“i, e/-Câmi'u'I-Muhtasar, c. 9, s. 293. 


364 İbnü?s-Sâ*i, Ali b. Enceb, e/-Câmi'u'(-Muhtasar fi “Unvâni't-Tevârih ve 'Uyüni's-Siyer, c. 9, naşir: Mustafa Cevâd, 
Bağdat 1934, s. 146-148. 
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Kendisine Irak iktalarından verilen, muhtemelen çoğunlukla hilafet merkezi veya yakınındaki bel- 
delerde ikamet eden, Halife Nâsır'a yakın olan böyle bir emirin Alâüddin Keykubad”ın hâslarından 
biri veya Kırşehir Emiri olma ihtimali pek uzak görünmektedir. Tabi ki bu uzak ihtimal, kronolojik 
durum dikkate alınmadığındadır; dikkate alındığında ise imkânsızdır. 


Bir diğer ifadeyle, her halükârda Bayram'ın bu esere atıfla işaret ettiği ve 606/1209”da ölen Emir 
Seyfüddin Tuğrul ile IL İzzüddin Keykavus döneminde Kırşehir Emiri ve I. Alâüddin Keykubâd'ın 
(dönemi: 618-634/1220-1237) Hâs Tuğrul'u diye nitelediği şahıs aynı şahıs olamazlar. Çünkü 
Alâüddin Keykubâd Harput Kalesi'ni 631/1234 tarihinde teslim almıştır. IL İzzüddin Keykavus”un 
dönemi ise tek başına iktidarı sadece son üç yıl olmak üzere 643-658/1246-1262 arasıdır. 


Yine Mevlânâ'nın oğlu Alâüddin Çelebi'nin eve geri dönmesi için tavassutta bulunmasını dilediği 
ve mektupta sadece Emir Seyfüddin diye anılan (Tuğrul veya Kırşehir ifadesi yoktur) kişi de bu ola- 
maz, zira Mevlânâ'nın oğlu Alâüddin'in (6. 660/1262) doğum tarihi 624/1227”dir. 


Ayrıca Bayram'ın tespitine göre 659 Ramazan ayında Moğol yanlısı Rüknüddin Kılıç Arslan'ın 
Selçuklu tahtına oturmasına karşı Anadolu'nun birçok şehrinde ve de Kırşehirde isyan bayrağı açıl- 
ması” ve bu isyanın bastırıldığı, isyanın bastırılması esnasında Ahi Evran ile birlikte Mevlânâ'nın 
oğlu Alâüddin Çelebi'nin öldürüldüğü 27 Rebiulevvel 659/1 Nisan 1261 tarihi””” göz önüne alınırsa 
mektup bu tarihlerde Emir Seyfüddin'e yazılmış olmalıdır. Bu takdirde de mektupta bahsedilen Emir 


Seyfüddin, 606/1209”da ölen Emir Seyfüddin Tuğrul olamaz. 


Böylece, e/-Menâhicü ”s-Seyfiyye”nin ithaf edildiği şahıs olarak elimizdeki üç kelimelik (Emir Sey- 
füddin Tuğrul) isim bilgisi dâhilinde Bayram'ın aynı kişi olduklarını zannederek zikrettiği adaylar 
şunlardır: 1. Alâüddin Keykubâd'ın Has Tuğrul”u (631/1234”de sağ), Mevlânâ'nın, oğlu Alâüddin 
için yardım istediği Emir Seyfüddin (Alâüddin'in ölüm tarihi yani 660/1262 ve az öncesinde sağ) ve 
Halife Nâsır'a hizmet eden Emir Seyfüddin Tuğrul b. Abdullah et-Türki en-Nâsıri (6. 606/1209). 


Hâs Tuğrul'un Emir Seyfüddin diye anıldığına dair bir kayıt tespit edemedik. Mevlânâ'nın oğlu 
ile ilgili olarak adı geçen Emir Seyfüddin'in adının ne olduğu belirlenebilmiş değildir. Emir Sey- 
füddin Tuğrul b. Abdullah et-Türki en-Nâsıri ise, e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin metninde Mevlânâ'ya 
ait rubainin/rubailerin bulunması göz önüne alınırsa, onun ölüm tarihinde Mevlânâ'nın henüz iki ya- 
şında bulunduğundan, ayrıca eserde 635/1237 tarihinde ölen Evhadüddin el-Kirmâni'nin rahmetle 


anılmasından dolayı bu mümkün değildir. 


Bu eserde Evhadüddin el-Kirmâni'nin (6. 635/1237) rahmetle anılması ve eserin Halet Efendi nüs- 
hasının istinsah tarihi (660/1262) göz önünde tutulduğunda, eserin telifinin bu tarihler arasında ger- 
çekleştiğini söyleyebiliriz. Bu durumda Hâs Tuğrul'a ait Emir Seyfüddin lakabı veya Mevlânâ'nın 
müracaat ettiği Emir Seyfüddin'e ait Tuğrul ismi tespit edilene kadar, eserin ithaf edildiği Emir Sey- 
füddin Tuğrul'un bu ikisinden hangisi olduğuna dair kesin bir yargıya varmak doğru değildir. 


Ayrıca bütün devlet ricâlinin hepsinin de istisnasız olarak isimleri tam olarak tespit edilmiştir ve 
günümüze ulaşmıştır iddiasında bulunamayacağımıza göre, belirtilen tarihler arasında Emir Sey- 
füddin Tuğrul diye bilinen birisinin, yeni araştırmalar sonunda bir gün tespit edilmesi veya hiç tespit 
edilememesi de mümkündür. Zira irili ufaklı çok sayıda Müslüman Türk devletleri ve emirliklerine, 
bunlarda rol alan yine çok çeşitli devlet ricâline tanıklık eden ve kimi dönemleri hakkında çok sınırlı 
kaynaklara sahip olduğumuz bir tarihin araştırılması söz konusudur. 

Bu arada günümüz Türkçe”sindeki “Tuğrul” kelimesinin, geçmişte Arap harfleriyle yazılışında 
bazı farklılıklar olabileceğini de unutmamak gerekir. Nitekim çeşitli kaynaklarda aynı şahıstan bah- 
sederken “Tuğrul” ( طغرل‎ ) adının “Tuğril/Tuğril” ) Jx / طغريل / طغرل / تغريل‎ ( olarak da yazıldığı ve 
harekelendiği düşünülürse, 635-660/1237-1262 tarihleri arasında eserin ithaf edildiği bir Emir Sey- 
fuddin Tuğrul/Tuğril aramamız gerekir. 


365 Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alâü'd-din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, s. 50. 
366 Bayram, “Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din ile Alâü'd-din Çelebi'nin Öldürülmesi ve Ölüm Tarihlerinin Tesbiti”, s. 46. 
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İthafta yer alan ifadelerden hareketle aramamız gereken şahıs büyük bir “emir”dir, “hâss”ların 
seyyididir, orduda veya devlet yönetiminde etkin bir makamda olduğu için veyahut normalde sahip 
olduğu lakabı “Seyfüddin”dir, İslam'ın ve Müslümanların uğuru/şansıdır, büyük sultanların seç- 
tiği/gözdesidir, velileri ve sıddikleri seven, adı Tuğrul/Tuğril veya Tuğril olan bir zattır. 


Bu zatı 635-660/1237-1262 tarihleri arasında sağ olduğu ihtimalini düşünerek arayacağız; ilk ta- 
rihten en az 10-20 yıl öncesinde sağ olduğunu, ikinci tarihten önce veya sonra ölmüş olabileceğini 
göz önünde tutacağız. Zayıf bir ihtimal olsa da, eserde Mevlânâ'ya ait bazı rubailerin bulunması ve 
Mevlânâ'nın bu rubaileri söylediği tarihlerin belirlenememesi dolayısıyla ihtiyatlı davranıp en erken 
Şems ile karşılaşmasından kendi vefatına kadar geçen dönemi (642-672/1244-1273) hesaba katarak, 
eserin muhtemel telif tarihini 642-660/1244-1262 arası düşünmek de mümkündür. 


Bu çerçevede muhtemel adaylar olarak karşımıza o dönemlerde hayatta ve devlet ricâlinden Hama 
sahibi Melik Muzaffer'in ve oğlu Melik Mansür'un dönemlerinde üstâdâr olan Emir Seyfüddin Tuğril 
(6. 654/1256), hayır duasını almak için ziyaretine gelinen, salih, veli bir zat olarak tanınan ve Safed 
nâibliğine 665/1266-1267”de getirilen, türbesi de Safed”de bulunan Emir Seyfuddin Tuğril (6. 
673/1274-1275), Melik Nâsır zamanında nâibü’l-berr olan ve Şam'da ölen Emir Seyfuddin Tuğril (6. 
674/1275), 691/1292: عل‎ saltanat naibi olan Emir Seyfuddin Tuğril ve birkaç tane daha Emir Sey- 
füddin Tuğril çıkmaktadır fakat hiçbiri hakkında Menâhic-i Seyfiyye adlı eser ve yazarıyla ilişkilen- 
direbileceğimiz yeterli bir bilgi elimizdeki kaynaklarda mevcut değildir. 


el-Menâhic'in Halet Efendi nüshasının kim için istinsah edildiği meselesi 


Bu arada e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin ithaf edildiği şahıs kadar, bu eserin kim için istinsah edildiği 
de önem arz etmektedir. Bu yüzden eserin Halet Efendi nüshasının zahriye sayfasında bu konuyla 


Ma sar, E ا‎ z; / ۷ ilgili olan kaydı dikkatle incelemek gerekiyor. 

.. 7 y رھ بي اف‎ ! 
f 2 ورب‎ Halet Efendi nüshasının zahriye sayfasının 
Ger. „, Sol üst tarafında yer alan ve bu eserin Osman- 


Ki” 8‏ تزا یکت ` 
Lİ‏ ان 652 ناه ازا ,59 eğ‏ 
افو يست ر کہ ت ايان دی ENİ‏ 

2 درا İM İZİ MİZ‏ عط نا نزرد دبک 
كنت şə‏ 


lıların atası Ertuğrul (Gazi) b. Süleyman Şah 

zs ` (6. 687/1288) için telif edildiğine dair müsten- 
E » sihten başka biri tarafından yazılan kayıt hak- 
kında Bayram’ın yorumları isabetlidir. Zira 

Ertuğrul”un Tuğrul diye adlandırıldığı ve Sey- 

füddin lakabıyla emirlik dönemi yaşadığına 

dair herhangi bir kayıda şimdiye kadar rast- 


| ə 07 8 y سوا‎ landığını bilmiyoruz. 


>> ur راشای ولا‎ 227 y Ti ۱ ۱ Fakat sayfanın alt tarafında yer alan ve bu 
zi : ا‎ 21 : nüshanın kimin için istinsah edildiğini belir- 
vw ا‎ z É Deri 7 ten müstensih kaydı hakkındaki bir yanlış 


okumaya işaret etmemiz gerekir. 
Bayram bu ifadeleri şöyle çevirmiştir: 
“Övgü ve ihsan sahibi ulu hükümdar, iyi- 
لارنج اکتا اف‎ likler . güzellikler sahibi, soyca şerefli; 
4 — (15: “cə İNER, itə demler kaynağı, şeref ve ikbal sahibi şanlı 
bilge kişi, devletin ve dinin yüz akı, Islâm'ın 
güzelliği, hükümdar ve hakanların matlubu, 
Ululuk elbisesi üstünde daim olsun, bütün üs- 
tün değerleri, doğruluk ve bağışları cari ol- 
sun, Mavrazemoslara mensup Guş-beten(?) 
Mehmed'in özel hizmetine arz olunur -Allah 


۳ J e 7 وف‎ Nel 
C” انم‎ zə الال‎ əcəl, 
"ul gə ó لاه‎ WE ye 


el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 92, vr. la. 
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onun değerini yüceltsin, göğsünü irfana açsın-”””" 


Bayram, soru işareti ile belirttiği kelime hakkında “Mehmed Bey'in ön adı olduğu anlaşılan bu kelimeyi 
şimdilik böyle okudum. Kelimenin okunuşu ve manası tarafımdan anlaşılmış değildir?” dipnotunu düşmüştür. 


Eser metninin tamamını gözden geçirerek harflerin, özellikle bazı harflerin birlikte yazılışlarını و)‎ 
- رش - ب/ت ,ک - ر/ز رک‎ š - ب/ت ,رب/ت - ت/ب رش‎ - š, (ج/ح/خ - ی 76 و - ج/ح/خ ,راز م رم - راز ہم - وږو - /ج/ح/خ‎ 
kontrol ettik, noktalı olması gereken harflerin noktalarının hangi durumlarda koyulmadığına baktık 
ve kayıtta geçen şahıs ismini şu şekilde okuduk: (كرشة / كرشت بن محمد الور اوجي)‎ “Kürşe(h))/Kürşet bin 
Muhammed el-Varâvci” (ilk kelime farklı harekelere sahip olabilir ve ikinci ihtimal yani Kürşet 
şeklinde okunuşu birazdan sunacağımız bilgiler nedeniyle bizim tercihimizdir). Bu isim Bayram ta- 
rafından (كوشبتن )9( محمد المورازمي)‎ “Guş-beten(?) Mehmed el-Mevrâzemi” şeklinde okunmuştur. 


Zahriyede aynı hatla yazılı bazı kelimelere, 5 ilk kelimeye daha yakından bakalım: 
< - 


Farklı iki satırdaki “Safiyyü”d-devle(t)” ( صفي الدو لة‎ ) ve “Nasiru” I-mille(t)” ( نصير الملة‎ ( sonunda 
kısa yatay bir çizgiyle yazılan kapalı “ 5” harfinin, kendinden sonra gelen و“‎ ” harfiyle nasıl birleşti- 
rildiğine dikkat edelim ve üzerinde durduğumuz ismin yazılışıyla karşılaş- 
tıralım. Bu birinci ihtimaldir yani “< S”. 


۷ 7” Kapalı “5” harfi ile “û” harfi arasındaki birleştirme uzantısını, uzantı 
i š değil müstakil bir harf yani açık ”ت“‎ okuyup, kapalı “5” harfinin mevcut 
olmadığını kabul edersek karşımıza ikinci ve daha güçlü bir ihtimal çıkmaktadır yani “— <”. 


İlk kelimenin bu şekilde okunmasının daha doğru olacağına dair bazı kaynaklardan örnekler suna- 
İm ki, “ ”كرشت‎ şeklinde yazılan bir ismin tarihte mevcut olduğunu belgelemiş olalım. 


Şemsüddin Muhammed b. İbrahim el-Cezeri (6. 739/1338) İbn Kürşet diye tanınan Şeyh 
Şihâbüddin Ebu”1-“Abbaüs Ahmed b. Abdülkerim et-Tebrizi'den (6. 735/1334) bir علتنو‎ 
Cezeri bu kişinin tercüme-i halini verirken de İbn — diye tanındığını belirtir. 


İLE ہم اہ‎ AA 
پا‎ SUD فاسع‎ U; TEE 


el-Cezerî, 7 arihu Havadisi 'z-Zemân, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1037, s. 402. 


ې 

1255 ليل لام اع عم | مرا ا E S e aa‏ 
اوالعام اون ANEL he‏ ا وسوا النهمد) اص د 
رل مه ار دتا دسو oya)‏ لسري اعلہ 


əə la‏ رګ 
Ai‏ حر ا Pr evdi‏ 


"İD əz "Siri "Ra با وہ‎ 
Cezeri, 707 Havâdisi 'z-Zemân, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1037, s. 429. 


Târihu'l-İslâm eserinde Cezeri'nin eserinden nakiller yapan Zehebi (ó. 748/1348) bu ismi İbnü”1- 
Kürşet olarak kaydetmiş, kelimenin başına belirlilik takısı olan elif lâm getirilmiştir. Eseri tahkik 


367 Bayram, Mikâil, “Türkiye Selçukluları Uc Beği Denizlili Mehmet Bey”, Türkiye Selçukluları Üzerine Araştırmalar, 
Kömen Yay., Konya 2003, s. 138. Bu makale aynı başlıkla daha önce bildiri olarak sunulmuş (Z. Uluslar arası Selçuklu 
Kültür ve Medeniyet Kongresi, Konya 11-13 Ekim 2000) ve yayınlanmış (Konya 2001, s. 155-162), ayrıca yine makale 
olarak Türkler, c. 6, Orta Çağ, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002 içerisinde (s. 294-298) yer almıştır. 

368 el-Cezeri, Muhammed b. İbrahim, Zârihu Havâdisi 'z-Zemân ve Enbâih ve Vefeydti 1-Ekdbir ve I-A “án min Ebnâih, 
el-Mektebetü”1-“Asriyye, Lübnan 1419/1998, c. 2, s. 846. 

369 Cezeri, Târihu Havâdisi'z-Zemân, c. 2, s. 788. 
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eden Ömer Abdüsselâm Tedmuri, müellif nüshasında bu isim harekelenmemiş olmasına rağmen 
İbnü”1-Kereşt diye harekelemiş, neye dayanarak böyle harekelediğine dair bir bilgi sunmamıştır. 
Aynı eseri yine müellif hattını da kullanarak tahkik eden Beşşâr “Avvad Ma'rüf ise harekeleme yap- 
mamış ve müellif nüshasında da öyle olduğunu belirtilmiş fakat isimde geçen ”ر“‎ harfini yazılışı 
itibariyle yakınlık gösteren “ s” harfi olarak okumuştur. 


a ادراتعلاصی والشيهاب اجں رع‎ AIP 
< یس ےی‎ f 


Zehebi, Târihu '-İslâm, Sül. / Ayasofya Ktp., nr. 3013 (c. 20, müellif nüshası), vr. 99b (Sağda). 
Zehebi, Târihu T-İslüm, Topkapı/ Ahmed III Ktp., nr. 2917 (c. 18), vr. 22a. 


والشهابٌ أحمد بن عبد الكريم بن الکزشت الحنفيّ الشاعر. 


Zehebi, Târihu'i-İslâm, tahkik: Tedmuri, c. 47, s. 437. 


. 5 ”05“ 
والسهاب أحمد بن عبدالكريم بن 1 ست الحنفی ? الشاعر e‏ 


)0( هكذا بخط المؤلف وفي بعض نسخ الدرر الكامنة. وفي المطبوع من الدرر: ابن 
المکوشة وفي الطبقات السنية للتميمى : «ابن المكوشب» ولعله تصحيف. 
Zehebi, Târihu "F-İsldm, tahkik: Beşşâr “Avvâd Ma'rüf,c. 14, s. 632.‏ 
Zehebi”nin hocası “Alemüddin Kasım b. Muhammed el-Birzali (6. 739/1339), babası Şihabüddin‏ 
Ahmed hayattayken 720/1320”de ölen oğlu Muhammed”in de İbnü”1-Kürşet diye anıldığını belirtir.‏ 
Birzâli'nin eserini tahkik eden Tedmuri burada da İbnü”1-Kereşt diye harekelemiştir.‏ 


Birzali, e/-Muktefi “ala Kitabi v-Ravdateyn, Topkapı/ Ahmed 1 Kip., nr. 2951, vr. 324b. 


۷ - وفي يوم الخميس الثامن عشر من جمادی الأولى توفي محمد ابن 
الشيخ شهاب الدین أحمد بن عبد الكريم بن عبد الصمد المعروف بابن 
الکزشت "۰ ودفن بسفح قاسیون. 
Birzali, e/-Muktefi “ala Kitâbi'r-Ravdateyn, tahkik: Tedmuri, cüz 2, kısım 2, s. 426.‏ 
BirzAli”nin eserinin günümüze nüshası ulaşmayan kısmından alıntı yaptığı anlaşılan İbn Tolun‏ 
diye meşhur Şemsüddin Muhammed b. Ali es-Sâlihi (6. 953/1546) ile muhtemelen Cezeri'den ikti-‏ 


basta bulunan İbn Şâkir el-Kütübi (6. 764/1363) Şihâbüddin İbn Kürşet”ten -isminin başında belirli- 
lik takısı olmaksızın- söz etmektedirler. 


ودا ت ب ئی ت تت spk‏ يل ونا Gi APETA‏ 
ول بد په وا رش یا کی 
İbn Tolun, e/-Gurafü'i- Aliyye 0 Terâcimi i Müteahhiri 7- ere iyye, 5 l- Kütibi”l- MisriyyefTeymür, nr. 631, s. 116.‏ 
وال بل الوب İN‏ ا BN‏ دا رخ ب تاڪ ن ae e‏ انوشروان bahri!‏ احتف sa‏ 
Xub ENVINA‏ نز ¿SSS Aa Yə)‏ كرشت ونانت وفائه نرب هفرس و 22 وکل ډیا معا ورفن رها 


el-Kütübi, Muhammed b. Şakir, “Uyünu '1-Tevârih, Sül./Karaçelebizade Ktp., nr. 276, vr. 242a ہے‎ 
Kütübi, “Uyünu '1-Tevârih, Topkapı/Ahmed-lII Ktp., nr. 2922 (c. 24), vr. 31a. 


Bir başka tarihçimiz İbnü”1-“İmad diye meşhur Şihâbüddin Abdülhay b. Ahmed el-“Akrf (6. 
1089/1679) ise ibn kelimesi olmaksızın sadece Kürşet şeklinde bu ismi kaydetmektedir.”7” 


370 İbnü”1-İmad, Şihâbüddin, Şezerâtü'z-Zeheb fi Ahbâri Men Zeheb, Mektebetü”1-Kudsi, Kahire 1351/1933, c. 6, s. 111. 
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کر للق يعاق زح © 2 یټ هما مرا فا رن عر کیلش ضضات ی او ا 
27 عرف كو ek‏ وعنرم مق با روط ila‏ وشت" 


İbnü”1-“İmad, Abdülhay b. Ahmed el-“Akri, Şezerdti 'z-Zeheb fi Ahbâri Men Zeheb, 
Berlin Ktp., nr. Ms. or. fol. 1398 (c. 2), vr. ۰ 


لم I JA‏ 
= للنفی = د وما Yb‏ حورن ی و KLARA sadi‏ 
النزيزي “x. — SEA‏ 

İbn Şakde, Abdurrahman b. Mustafa, Müntehabü Şezerdti z-Zeheb fi Ahbâri Men Zeheb, 
Chester Beatty Ktp., nr. 3706, vr. 232b. 

Bu ismin bazı kaynaklarda başına belirlilik takısı alarak veya bazılarında almaksızın شت مكوشت‎ 
مكرشت مكوشب مكوشث مكوشة‎ şeklindeki yazımlar yazarların veya müstensihlerin hatasından kaynaklan- 
mış olmalıdır. Bunlara değinmeyeceğiz. 

Cezerf”den İbn Kürşet”in İbn Teymiyye için mersiye söylediğini öğrenince İbn Teymiyye”nin bi- 
yografisine değinen eserlerde İbn Kürşet”in de adı geçebilir düşüncesiyle bir araştırma daha yaptığı- 
mızda Halil b. Aybek es-Safedi”nin (6. 764/1363) yine muhtemelen Cezeri'den iktibasta bulunarak 
İbn Teymiyye”ye mersiye söyleyenler arasında İbn Kürşet”i de zikrettiğini?”! gördük. 


İY e yle ZANA د ىا لسر‎ 
ور ید زا الو الو ڪا فك وشهاب الدين حمل بن ن الکرشت؛‎ LA عن‎ 
Safedi, À yanu ’l- ‘Asr, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 2764 (c. 1), vr. 652 (Sağda). 
Safedi, 61-۲۵ bi”l-Vefeydt, F. Steiner Yay., c. 7, Beyrut 1411/1991, s. 30. 
İbn Teymiyye için mersiye söyleyenlerin listesini Safedi”nin sıralamasını izleyerek ve muhteme- 
len ondan iktibasla dipnotta sunan Zeylü Tabakâtil-Hanâbile eserinin muhakkiki bu ismi İbnü”l-Kür- 
şet olarak harekelemiştir. 


ə در‎ 


902 اما لیت وا امن‎ e وَشْهَابُ‎ be الکسن‎ 2; 3221 
İbn Receb, Abdurrahman, ez-Zeyl 'alâ Tabakâti T-Hanübile, Riyad 1425/2005, c. 4, s. 528 (Dipnot). 


Öğrencisi Şemsüddin İbn Kudâme (6. 744/1313), hocası İbn Teymiyye hakkında yazdığı eserinde 
bu kişiyi İbnü”l- Kürşet olarak anmaktadır.”” 


السا ¿lya U, belek‏ الف بد »وشو وي تت 
yəvi‏ انز اق ووا زا شب رمه اه تا yan TARI yj:‏ ۴ نل ربز كلامم[ il‏ ازوف !]بالات 
el-Makdisi, 657 TE Muhtasar fi Zikri Hâli Şeyhi’l-İslâm Takıyyiddin İbni Teymiyye,‏ 
Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 1142/1, vr. 145a, 145b (Sağda).‏ 
el-Makdisi, Şemsüddin Muhammed, Menâkıbü Ibni Teymiyye,‏ 
Granada Üniversitesi, Arap Araştırmaları Enstitüsü Ktp., nr. 24, vr. 160a.‏ 

Zahriyede yer alan isim kaydına dönelim. İlk ismi Kürşet diye okumuş- 
tuk, ikinci ismin Muhammed olduğu bellidir. Sonrasında yer alan kelimenin 
Bayram'ın okuduğu gibi (el-Mevrâzemi) okunamaz. Birincisi: Harf-i tarif- 
ten sonra “e” harfi yoktur. İkincisi: Kelimenin sondan ikinci harfi “e” harfi 
değil, “£/z/z” harflerinden biridir. Bu yüzden bu kelimenin el-Varâvci olarak okunması 2. doğru- 
dur. Bu durumda, günümüzde Meşgin-şehr adıyla Erdebil”e bağlı olup, tarih boyunca Hiyü, Hiyav, 
Pişkin/Pişgin, Peşgin, Evrâmi/Evrâmin, Varâv/Varâvi/Varâvin, Varâmi/Varâmin diye anılan yere 
nisbet ismi olmaktadır ki, özellikle VL.-VIL/XIL-XIIL asırda Azerbeycan Atabegleri (Eher Melikleri) 
döneminde Varâvi, Varâvini veya Varâvci nisbesiyle anılan tarihi, ilmi, edebi şahşiyetler mevcuttur. 


371 Safedi, A ydnü”l-Asr ve A vânü'n-Nasr, c. 1, s. 247, el-Vâfi bi”l-Vefeydt, c. 7, s. 30. f ۱ 
372 el-Makdisi, Muhammed b. Ahmed b. “Abdilhâdi, el- “Uküdü d-Dürriyye fi Zikri Ba ‘dı Menâkıbi Şeyhi T-İsldm İbni 
Teymiyye, Dâru “Alemi”1-Fevaid, s. 483. 
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Ünlü Merzübân-nâme mütercimi Sa“düddin el-Varâvini, Kadı Ahmed et-Tebrizi el-Varâvci, Pir Ali 
el-Varâvci, Pir Şemsüddin el-Varâvci ilk akla gelen isimlerdendir.””” Varâvi kelimesi nisbe olarak 
kullanımında Varâvini şeklini aldığı gibi, Varâvci, Varâvici, Varâvici şeklini de almıştır. Bunun ör- 
neğini de İbnü”1-Fuvati”nin (6. 723/1323) meşhur eserinde bulmaktayız. O, Kadı Ahmed et-Tebrizi 
el-Varâvci ile 659/1260-1261 tarihinde görüştüğünü belirtir.” 


وخمسين وستائة وهو يتوقد ذكاءً وهو صاحب كتابة وفصاحة وله رسائل 
وأشعار بالفارسية وقد ولي الحکم بتلك البلاد وكان بينه وبين نور الدين محمد بن 
- عمدة الدين أبو الظفر أ مد بن نجم الدین عبداللطیف قاضي شہاب الخادم المورندي الرصدي منابذات ماکان Ul,‏ لبلاد بیشکین وهي آهر 
وراوي ابن أ حمد التبريزي الوراوجي الفقيه الكاتب ووراوی وسراو وکلیبر وبرکشاد وأعباها وله أشعار كثيرة في سدح الصاحب 
من بيت القضاء والعدالة وا حکم والرياسة, رایته بوراوی» سنة تسع شمس الدین حمد. 
İbnü”1-Fuvati, Mecma ʻu’l-Ådâb, c. 3, s. 195-196.‏ 

İbnü”1-Fuvati, İzzüddin Yakub b. İbrahim'i de el-Varâvci nisbesiyle kaydeder.?”” Yine Varâvci 
nisbesiyle kaydettiği bir başka kişi daha vardır. 
١١١ مظفر الین أبو نصار شهريار بن حمود بسن محمد الوراوج‎ - ۷ 

۱ , 50 صاحب قلعة يانت. 

٥‏ عز şəli‏ أبو حمد يعقوب بن إبراهيم بن أبي العز الوراوجي gəz‏ ذكره القاضي أفضل الدین دي أهر في التاريم الذي e‏ للأمير 
کان عز الدین یعقوب من حاسن الصوفیة الذين جالوا فيالآفاق وتغربوا نصرۃ الین بتشكين قال: وکان مظفر الدين شهريار صاحب قلعة يافت سن 

في بلاد الشام والعراق. وله اشتغال وتحصيل ورواية. مع ا حدیث .... اعیان الامراء ومستحفظي القلاع وله رياسة ومعرفة وأدث وخدمة الملوك. 

İbnü”1-Fuvati, Mecma u T-Adüb, c. 1, s. 368 (Sağda), c. 5, s. 276. 


Safiyyüddin el-Erdebili hakkındaki hacimli eserde Peşginli bir zatın ziyaret etmek istediği veliler 
arasında Pir Aliy-i Varâvci ve Pir Şemsüddin-i Varâvci isimleri zikredilir.”7” 


و وي بای 
شلوا 3 دنا دیز کنا سپ ما ayauya)‏ تفن “Lobo,‏ 


İbn Bezzâz, Safvetü 's-Safâ, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1103, vr. 58b. 
Bazı cönkler, sefineler, mecmualarda Sa“düddin el-Varövci/Va arâvici'nin şiirleri nakledilir. 


el uz‏ درا س۶۳ . = 8 4 ی با 
محر کلری یرد اط کدازل لزا ¿ J Kw oads‏ 


Meclis-i -i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 651, vr. 154a (Sağda); sül. Me Ktp., nr. 4821, 
vr. 198b (Ortada); Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 91, vr. 44a. 


ee Muf‏ ساد ایا مت > الال را 
meg 0‏ ہر əzələ kik Ehl‏ کل yel‏ 
Sefine-i Tebriz, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 14590, vr. 303b (Sağda) ve 0۰‏ 


Ünlü vezir Hâce Reşidüddin Fadlullah el-Hemedâni”nin (6. 718/1318) eserine takriz yazan yüz iki 
kişi arasında Şerefüddin Hârizm b. Rahmetşâh b. Hamza el-Varâvci adlı birisi de bulunmaktadır. 


33 Muhammedi, Ümid, “Kungure-i Buzurgdaşt-i Sa“deddin-i Varâvini der Eher yâ Meşgin-Şehr?”, Ahbâr-i Arasbârân 


(Karadağ), Ordibihişt 1388 hş./Nisan 2009, s. 7; 53101, Gulâm-Hüseyn, Hıyâv yâ Meşgin-şehr, İntişârât-ı Emir-i Kebir, 
Tahran 1354 hş./1975, s. 71-72. 

374 İbnü”l-Fuvati, Kemâlüddin Abdürrezzak, Mecma “u”l-Adüb fi Mu “cemi”l-Elkdb, tahkik: Muhammed el-Kâzım, Tahran 
1416/1995, c. 3, s. 195-196. 

375 İbnü”1-Fuvati, Mecma ‘u l-AÃdûb, c. 1, s. 368. 

376 İbn Bezzâz, Tevekküli b. İsmail el-Erdebili, Safvetü 's-Safâ, Meclis-i Şürây-ı İslâmi Ktp., nr. 1103, vr. 58b. 
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š. اہی تب‎ "eu... 
يل يرم‎ (əy) A لت‎ 


AA 2 
Süretü Hutabi ”1-Kütüb ve 'r-Resâil, Manisa İl Halk Ktp., nr. 6065/1, vr. 45b. 


الخلا اززم ز yeliz‏ زم وروی la‏ وان ممعم ال اه 
el-Hemedâni, Reşidüddin Fadlullah, el-Kitâbü 's-Sultâniyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3415, vr. 87b.‏ 
S KE Mİİ yl Sİ LEZ‏ 
Hemedâni, e/-Mecmü ‘atü 'r-Reşidiyye, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 2324, vr. 14b.‏ 
Ebü Abdurrahman Muhammed es-Sülemf” ye (6. 412/1031) ait Hakâiku ”t-Tefsir nüshasının (Me-‏ 
dine/Şeyhülislâm Arif Hikmet Ktp., nr. 106, istinsah 704/1305) müstensihi şöyle kaydedilmiştir:‏ 


۱- الحقائق : سلمى نيشابورى . 
ش۱ ٠١‏ تفسير محموديه مدینه Q‏ 
نسخ کرشت بن محمدبن ابىرضابن محمدبن حسن بالامال الوراوجی در روزجهار 
شنبه ۰ ۲شعبان ۷۰٢‏ » وقفمحمد امین افندی در ۱۳۰۷ وزيرى » نخ پا کیزه‌ایست» 
Daniş Pejüh, Muhammed Taki, “Kitâbhânehâ-yı “Irâk u “Arabistân-ı Su'üdi”, Nushahâ-yı Hatti‏ 
(Defter-i Pencüm), Neşriyye-i Dânişgâh-ı Tahrân, Tahran 1346 hş./1968, s. 547.‏ 

Bu örnekler ışığında e/-Menâhicü's-Seyfiyye'nin Halet Efendi nüshası zahriyesinde yer alan bu 
ismin Kürşet b. Muhammed el-Varâvci olarak okunması gerektiğini belirtirken, Bayram'ın okuyu- 
şuyla Guş-beten(?) Mehmed el-Mevrâzemi şeklinde bir şahıs ismine -bütün veya parça halde- her- 
hangi bir kayıtta rastlayamadığımızı da ekleyelim. 


Bayram'ın yanlış okuması onun yine şu yanlış sonuçlara ulaşmasına vesile olmuştur: “Sahifenin 
altında da melik (hükümdar) olduğu belirtilen Muhammed el-Mavrazemi'nin emri ile bu nüshanm 
meydana getirildigi kaydı bulunrnaktadır. Burada adı tesbit edilmiş bulunan Muhammed'in, Hülagu 
Han'ın emri ile öldürülen Selçukluların Uç Beği olan Denizlili Mehmed Beğ olduğunu tesbit etmiş 
bulunuyoruz. Bu Mehmed Bey ise 1. Giyasü”d-din Keyhüsrev'in kayın biraderi olup bu sultan tara- 
fından merkezi Denizli olan Uç vilâyetlere Melik olarak tayin edilen Komnen ailesinden Manuel 
Mavrazemos'un torunudur. Onun hakkında müstakil bir makale yayınlamış bulunuyoruz (Mikail Bay- 
ram, Türkiye Selçukluları Üzerine Araştırmalar, Konya 2003, s. 132-140). Bu makalede tesbit edildigi üzere bu 
Mehmed Beğ'in, Ahi Evren Hace Nasirü'd-din'in talebesi olduğu anlaşılmaktadır.””" “Uç Emiri 


Mehmed el-Mevrazemi'nin de Eş ari ve Şafiî oldukları anlaşılmaktadır (Selçukluların Uc Emiri Denizlili 
Mehmed el-Mevrazemi, Ahi Evren Hace Nasirü”d-din”in üç eserini okuduğuna dair bir kayıt bulunmaktadır. Bkz. Halet 
Ef İlavesi (Süleymaniye) Kip. Nr. 92, ۹ 


Eserin nüshaları 


Günümüze sadece üç kopyası ulaşan e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin en kadim nüshası, üzerinde dur- 
duğumuz Süleymaniye/Halet Efendi nüshasıdır.”” Yazar ismi içermeyen diğer iki nüshası Süleyma- 
niye/Fatih Ktp., nr. 5426 (298b-318a, istinsah: 727/1327) ve Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp, 
nr. 1184 (45a-67b, istinsah: 756/1355) nüshalarıdır. 


Eseri, ilerleyen sayfalarda değineceğimiz Metáli ‘u’l-Ímân ve Tebsıratü”l-Mübtedi ile birlikte İn- 
gilizce”ye çeviren Chittick bu eserleri “650/1252 yılı civarında sûfî anlayışla yazılan üç Farsça 


37 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 64-65. 

3 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 102. 

379 Aynı mecmuada yer alan Metáli “u T-İmdn adlı eserin sondan ikinci varağı e/-Menâhicü's-Seyfiyye'nin birinci varağı 
ile ikinci varağı arasına sonradan yerleştirilmiş ve sol üstte “48” olarak verilen varak numarası sonradan üstü çizilerek 
“2” diye yazılmış ve varak numaralaması buna göre bir sayı ilave ile devam ettirilmiştir. 

380 Faith and Practice of Islam: Three Thirteenth-Century Sufi Texts, Suny Press, Albany 1992, 306 s. (Tanıtım ve Giriş 
(1. Bölüm: Üç Boyutta İslam, IL. Bölüm: İman s. 1-32, The Rising Places of Faith (Metâli “u”l-İmün) s. 35-54, Clarifica- 
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metin” olarak nitelerken bunların yazarının Konevi olmayabileceği, “Nasiruddin (veya Nâsıruddin) 
el-Konevi diye biri tarafından kompoze edilmiş olmasının daha olası olduğu” kanaatini belirtir ve 
kesin bir yargıya varmaz.””/ Hâlbuki daha önce Farsça metnini tahkik ederek Sadruddin el-Konev1”ye 
ait olarak yayınladığı Metdli'u'/-İmân hakkında bilgi verirken, bu eserle beraber Tebsıratü 7-Müb- 
tedi yi de Sadruddin Konevi'ye ait göstermiş; bu iki eserin aynı kalemin ürünü olduğunu kesin bir 
dille belirtmiştir.””? Şu halde aradan geçen çeyrek asırlık bir zaman içerisinde Chittick”in bu konudaki 
görüşlerinde değişiklik olduğunu söyleyebiliriz. 
Yünini nasıl Cüveyni oldu? 


Halet Efendi ve Hüseyin Çelebi nüshaları asıl alınarak 1363 hş./1983 yılında Necib Mâyil-i Herevi 
tarafından Tahran'da yayınlanan (İntişârât-ı Mevlâ, 144 s.) nüshasında, eserin yazarı Nasiruddin 
۲۵۱۱ 1-۳۱۵۱6۵11 Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni (6. 658/1260) olarak sunulmuştur. 


Herevi, eserde Evhadüddin el-Kirmini”nin (6. 635/1237) rahmetle anılması ve Halet Efendi nüs- 
hasının istinsah tarihini göz önünde bulundurarak eserin 635-660/1237-1262 tarihleri arası bir tarihte 
telif edilmiş olduğunu belirtmiş”? ve Halet Efendi nüshasının sayfasında“Nasiruddin Ebu”1-Hakğöık 
Mahmud b. Ahmed el-Hüyi” şeklinde kaydedilmiş olan müellif isminin sonundaki “el-Hüyi/el-Hu- 
veyyi” (الخويي)‎ nisbesini -yazılış itibariyle buna çok yakın olan- “el-Cüveyni” (الجويني)‎ şeklinde oku- 
muştur. 


Müellif hakkında bilgi verebilecek kaynakları araştırırken, belirtilen tarihlere yakın zamanlarda 
ismi anılan bir “Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni” aramış ve Afifüddin el-Yâfi'i'nin (6. 768/1367) 
matbu tarih kitabında bulduğu şu biyografik bilginin müellifimize ait olduğunu düşünmüştür: 


“658/1260 yılında Fakih İmam Hafız Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni vefat etti. Hırkayı Şeyh 
Abdullah el-Batâihi'den, o da Şeyh Abdüladir (el-Geylaönf)”den (6. 561/1166) giydi. Şeyh Abdul- 
lah el-Cüveyni ona mersiye söyledi. Alim, zahid, muttaki, huşu sahibi, ibadet ehli, çok heybetli, 
hoş suretli, güzel tavır ve vakar sahibi bir zattı.”?5" 


وفيها توفي الشيخ الفقيه الإمام الحافظ محمد بن آحمد الجويني» لبس الخرقة من 
الشيخ عبدالله البطائحيّ؛ عن الشيخ عبد القادر» ورثاه الشيخ عبدالله الجويني» وكان عالماً 
زاهداً خاشعاً ¿GU‏ عظيم الھیبةء مليح الصورة» حسن السمت والوقار. 
٦٦١8۶, Mir'âtü'-Cinân, c. 4, s. 114.‏ 


Daha sonra Ma“süm Ali Şah'ın eserine atıfta bulunarak onun aynı Cüveyni'den bahsen “Sultan 
Muhammed Hodâbende zamanında vefat eden Şeyh Sâlih-i Berberi”nin muasırydı” dediğini belirtir. 
Ayrıca Ma“süm Ali Şah, Sultan Muhammed Hüdâbende diye tanınan Olcaytu Han b. Ergun Han 
(hâkimiyeti: 702-714/1304-1316) zamanında vefat eden Şeyh Seyyid Radiyyüddin Sâlih el-Berberi 
el-Mağribi”nin halifeleri arasında ۲861۷١ de zikreder.””” 


259 رت کک 


Nüshadaki “el-Hûyî” kelimesini belki yazılış yakınlığından “el-Cüveynf” diye okuyan 476 
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net şekilde yazılı “Mahmûd” kelimesini “Muhammed” olarak okumasına şaşırdık. Üstelik YaAfi"T”nin 


dışında herhangi bir kaynakta “Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni” şeklinde bir isim kaydını bulama- 
dığı ve dolayısıyla gösteremediği halde, Yafi“T”nin eserinin sadece matbusuyla yetinmesine, yazma 
nin bu bilgiyi hangi 


nüshalarını kontrol etmemesine, ismin yazılışında nüsha farklılıklarını ve Yâfi 


tions for Beginners and Reminders for the Advanced (Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehi) s. 59-104, IH. Bö- 
lüm: The Easy Roads of Sayf al-Din (e/-Menâhicü's-Seyfiyye) s. 117-161, TV. Bölüm: Sufizm ve İslam, s. 165-178, 
Açıklamalar, Ekler, Bibliyografya ve Ekler s. 181-297). 

381 Chittick, Faith and Practice of Islam, s. XI. 

382 Chittick, “Matali“-i İmân: Sadruddin-i Konevi”, Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 58-59. 

383 Cüveyni, Menâhicü's-Seyfiyye, s. 17-19 (Muhakkikin takdimi). 

384 el-Yafi“1, Abdullah b. Es'ad el-Yemeni, Mir 016 7-Cindn, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1417/1997, c. 4, s. 114. 

385 Ma“süm Ali Şah, Nimetullahi Şirâzi, Tardiku 7-Hakdık, Tahran 1318/1900, c. 2, 291, 294, Muzaffer Ali Şah, Yusuf 
Esterâbâdi, Velâyetnâme, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10624, vr. 25a; Anonim, Şecere-i Tarikat, Meclis-i Şürâ-yı 
İslâmi Ktp., nr. 9448/4, vr. 281a. 
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kaynaktan almış olabileceğini araştırmamış (veya bu araştırmasının sonuçlarını paylaşmamış) olma- 
sına da şaşırdık. 

Literatür ve yazma eserler alanında müdakkikliğiyle tanınan Herevi, Yafi"T”nin sözleri arasında 
adı geçen şahısların (Şeyh Abdülkâdir el-Geylâni, Şeyh Abdullah el-Batâihi ve Şeyh Abdullah el- 
Cüveyni) biyografileri ve biribirleriyle ilgilerini, bu şahıslar hakkında Yâfi'i'nin eserinde verilen bil- 
gilerin neler olduğunu da araştırmalıydı. 

Özellikle de “Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni” diye anılan şahsın Yâfi“i tarafından “Hafız” diye 
nitelendirilmesine, Yaff“1T”nin bu nitelemeyi Kur'ân hafızları için değil, “hadis hafızı/hadis âlimi” 
olanlar için kullandığına dikkat etmesi ve dikkat çekmesi, bunu bir ipucu kabul edip, özellikle de 
Yâfi''nin faydalandığı, alıntıladığı İbn Hallikân'ın Vefeyátü 7-A 'yân'ında ve Şemsüddin ez-Ze- 
hebi”nin biyografik tarih eserlerinde, Yâfi''nin eserini özetleyenlerin veya onun eserinden nakilde 
bulunanların eserlerinde h. 658 vefeyâtı yani o sene içinde ölenler arasında “hafız (hadis hafızı)” diye 
nitelenenlerin kimler olduğuna bir bakması gerekirdi. 

Bu hususları araştırmış olsaydı Herevi e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'yi tarihte hiç var olmamış bir isme 
(Muhammed b. Ahmed el-Cüveyni) ait göstererek yayınlama hatasına düşmemiş olurdu. 

Şimdi, bahsedilen hususları; yapılması gerekenleri adım adım burada sunmak çok yer tutacağından 
bizi gerçek sonuca götürecek kadarıyla bazı adımları atalım ve (şahıs ve yer isimleri, tarih bilgileri 
gibi) bazı konularda bir eserin sadece matbusuyla yetinilmeyip mümkünse müellif nüshasını, değilse 
diğer yazma nüshalarını da görmenin gerekliliğine, bir şahıs adının zamanla ne kadar değişerek kay- 
naklarımızda yerini alabildiğine işaret etmiş olalım. 

Mir ütü”l-Cindn”ın matbusunda (c. 4, s. 114) nüsha farklılıklarına işaret edilmemiş olsa da nüsha- 
ların bazılarında Muhammed b. Ahmed'in nisbesi farklı şekillerdedir ve kimi nüshalar bu kelimenin 
müstensih tarafından okunması veya yazılması esnasında problem yaşandığını göstermektedir. 


الضوں على ولداسناذہ sp L‏ فا سلطدہ وضها (Y00122‏ ادنسو ر عار راستاد yal‏ شو eliyle el‏ ال ,س۸ 
اعافظ ع د بن اجد ال برا ۳۳ 28446 s E W:‏ نوعبرا الع الور du‏ ہہس 


وم بأ«الشؤعبداس او ہد د 
isə 3‏ تر 5 زی e əsi əsə‏ اج ددا ا ال ماما 


Yâfi'i, Mir ”dtü”l-Cindn, Cambridge Ün. Ktp, nr. Ms. Or. 908, vr. 365b (Sağda). 
Yâfi“i, Mir átü 'I-Cinán, Meclis-i Milli Ktp, nr. 1234, s. 634. 


ولاف راہ لاسن a‏ وام ول انم سح | la‏ را مار el‏ 
İNE‏ وله درو الي عر Al‏ 6ی مانا ر tut EY‏ انر پک 
اص ساپ و الو روا خا للام ادو لكر زعلا وا باعل 
I-Ahkâf Ktp, nr. 2028, vr. 431a.‏ ہہ -— Yafr1, Mir ”ütü”l-Cindn,‏ 
سکاعزل دام tL‏ اسع لام لو ات ابا دنه gülə NAZİ‏ 
مرا لسع عمراسه الرها gəli‏ عردالعاد رد راد اسع راه یح وو Uly‏ رال ال عبدالقادد در الي عبداه لشو وکا عا زا هداعا نما نا S‏ 
راو ere ae‏ ات لو اسی توالت ور ان الل رباع 
Yafi"1, Mir ”ütü”l-Cindn, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 1590, vr. 186b (Sağda).‏ 
۷٥۵61, Mir ”ütü”l-Cindn, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp, nr. 7250, vr. 476b.‏ 
.کت ہو و و۳ 21011011 بد 
1ج وم مسا ری شپت سم خو میں ہی روراء PAP‏ یں 
gl‏ ان لااو ائا من | ی ون المت وا ذا تناس ə‏ یاسور حس میت 5 ran‏ 


Yâfi“i i, ii dtü 7 Cindn, Nuruosmaniye Ktp, nr. 3416, vr. 431a (Sağda). 
۱۷۵111 Mir ”ütü”l-Cindn, Sül./Halet Efendi Ktp, nr. 624, vr. 526b. 


.. 


ez 
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Mir ”ütü”l-Cindn”ın muhtasarı olarak tanınan Gırbâlü '2-Zemân'ın matbu ve yazma nüshalarında 
ismin başına bir “Muhammed” daha eklenmiş durumdadır. 


(es A ریا وم ہہ بن وین وس‎ Kaydol 
La سن لب‎ MA خرچ یی کان‎ YE DAEL توفي الإمام الحافظ محمد بن محمد بن أحمد الجونی ؛ وکان‎ İZ 
لبس الخرقة من الشیخ عبد الله البطايحي عن الشیخ عبد القادر الجیلاني ؛ وكان علیم اي ال رانا لیران وكا مرجع الاين راشي‎ 
RE Mya الهيبة ملي الصورة حسن ألسمت والوقار ہ ما الص و حسن امت والوقار‎ 
el-“Amiri, Yahya b. Ebi Bekr el-Yemâni, Gırbâlü'z-Zemân fi Vefeydti”1-A 'yân, Dımaşk 1405/1985, s. 537 (Sağda). 
‘Amirî, Gırbâlü'z-Zemân, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 1593, vr. 189b. 
دت ني‎ 
gözi 2 EET əə ین‎ tet 


2⁄4 ہے رو‎ Are 


: وت‎ 
2 
Seli ۶ ماده‎ 
دزالا 7 وا و‎ GAEL لشم‎ 0 = 
IV ۱١ا۰۹‎ YE 2 ۳ .. — “2. e“. 
Z SESİN zg عیام‎ el İİ CC axa a ata کم مومع من‎ 
“Amiri, Gırbâlü 'z-Zemân, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1519, vr. 1880 (Sağda). 
‘Amirî, Gırbdlü z-Zemün, Ragıp Paşa Ktp, nr. 1035, vr. 195a. 
Her iki eserin, Mir 011 ”l-Cindn”ın ve Gırbâlü 2- 
اتاده رها ۵ ينن ا عزله وام ىا لطنة دیا لاله‎ Zemân'ın yazma nüshalarının çoğuna erişemediysek 
وکا ت الما زاهک خا ما قاندا ته‎ əz Ölə بد‎ Li ااام‎ de en nihayetinde erişebildiğimiz bir nüshada Muham- 


۱ ۱ ۱ med b. Ahmed'in nisbesinin “el-Cüveyni” değil “el- 
حس لت ما لوقا رعا فا ذظا لملأمة‎ ak ol çi Yünini” olarak yani doğru şekilde yazıldığını gördük. 


2 


Mir ”ütü ”I-Cindn, Fransa Milli Ktp.,‏ 31 لا 


bAt aa ° .. A 
و :یپ وی‎ 1591 ve 2923: Yafi"T”nin kaynaklarından biri de Şemsüddin ez-Ze- 


hebi olduğundan Zehebi'nin biyografik eserlerindeki 
“h. 658 vefeyatı” dahilinde ismi Muhammed b. Ahmed olan, hafız, fakih, imam, âlim, zahid... diye 
nitelenen ve Şeyh Abdullah el-Batâihi”'den tasavvuf hırkası giydiği belirtilen bir şahıs aradık ve bul- 
duk. Böylece Yâfi'inin Zehebi'nin hangi eserinden özet şekilde alıntı yaptığını da, Muhammed b. 
Ahmed el-Cüveyni diye nisbesi yanlış yazılmış olan kişinin, aradığımız vasıflarla nitelenen Takıy- 
yüddin Muhammed b. Ahmed el-Yünini el-Ba'lebekki el-Hanbeli olduğunu da tespit ettik. 

Ayrıca Mir'âtü '1-Cinân'da Şeyh Abdullah el-Cüveyni olarak geçen ismin gerçekte Şeyh Abdullah 
(b. Osman b. Cafer) el-Yünini (6. 617/1221) olduğunu, bu kişinin Muhammed b. Ahmed'e mersiye 
söyleyen değil, onu yetiştiren kişi olduğunu da belirledik. 

Takıyyüddin'i Zehebi'nin diğer eserlerinde ve başka kaynaklarda aradığımızda daha zengin ve 
detaylı bilgilere ulaştık fakat uzatmamak amacıyla burada onlara değinmiyor ve sadece şu bilgiyi not 
düşüyoruz: Zehebi de bu bilgileri Takıyyüddin Muhammed b. Ahmed el-Yünini el-Ba'lebekki'nin 
oğlu Kutbüddin Musa'dan (6. 726/1326) almıştır. 


٭ والفقية شيخ الإسلام أبو عبد اللہ“ əz‏ بن أي الحسين أحد بن b. Hə”‏ 
الله "ə‏ ن عیسی اليوذيني Buja‏ ولد سنة اثنتين وسبعين وخس مئة بيونين. .— kesel‏ 
ولبس الخرقة من الشيخ عبد الله لبطائحي, عن الشيخ عبد القادر » |وربام| الشبخ ولرشئہ امور ټوو 
سوب له فسوی تن د ورو . وکان dir‏ عبرا دوز yeğ‏ 2 ' کا 

عل د المع بین الصحیحین:ء وكان یکرر على أکثر ‏ مستد أحد » . ونال اي Oler‏ فوم سد رار bəl-‏ 

7 رمة والتقلام ما ged‏ . وكانت اللوك تقل ینده. (ə,‏ تدا . im yağa)‏ وماداب 
وكان إماماً üU‏ علامة زاهداً خاشعاً قانتاً à‏ عظع ZN İİ KC‏ مليح — TEE YALİ‏ مه 
قصورة, حسن قم y‏ ,توف في تامع عشر رمضان بيعلبك. ey‏ اخ ع Sağlar‏ ,اخ سال 


Zehebi, el- İber Pars í Haberi men Gaber, Daru”1- Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1405/1985, c. 3, s. 291 (Sağda). 
Zehebi, el- Iber fi Haberi men Gaber, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 1585, vr. 189a. 
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Evhadüddin el-Kirmönf”ye ait fevâid, rubailer ve Ahi Evran 


Bayram'ın bu eserin Ahi Evran'a ait olduğua dair ileri sürdüğü delillerden biri e/-Menâhicü 's- 
Seyfiyye”nin sadece Halet Efendi nüshasında yer alan “... ez fevâyid-i Şeyh Evhadüddin” ifadesidir. 


ə لامع يي ناعداء‎ Əəə جنشت‎ sirá رم‎ e 4 سے‎ 21 our — 777 js ə ) — 


ud ə EZ “əəə EETAS PENR‏ دنت 
ən‏ ر © <A le‏ 


gam‏ درو وتنا لر وار وو ترس روا 
Hüyi, el-Menâhicü's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. 7a (Sağda).‏ 
Menâhic-i Seyfi, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/28, vr. 301b.‏ 


“Evhadu”d-din”in Rubâileri “Fevdid” adıyla 
۱ 
KYA YAŞAMLA SAG maruf ve mütedavil olmadığı halde Ahi Evren, 


: اہ په نب انا یم وی نخان‎ İLAN “Menâhic-i Seyfi” adlı eserinde: “Şu iki beyit 

Fevdid-i Şeyh Evhadu”d-din-i Kirmâni'den alın-‏ ادم وات الا رن ناما خلت Ua yu‏ عاب 

a), də 4 ديز لس رایت‎ É mıştır” diyerek Kirmöni”nin Rubâilerini Fevâid 
gül 


alaya aya şeklinde adlandırmıştır. Bu durum da Evhadu'd-‏ ني اب 
Menâhic-i Seyfi, Bursa Eski Eserler/Hüseyin din'in ölümünden Sonta onun rubâilerini topla-‏ 
Çelebi Ktp., nr. 1184/5, vr. 49a. yıp tasnif ederek bir önsözle neşreden zatın Ahí‏ 


Evren Şeyh Nasiru 'd-din Mahmud olduğunu or- 
taya koymaktadır. “Eyhadu'd-din'in bilinen tek eseri Rubaileri olup, ölümünden sonra damadı 
Şeyh Nasiru'd-din tarafından tasnif edilerek neşredilmiş olduğunu tesbit etmiş bulunuyoruz (Fevdid-i 
Şeyh Evhadu'd-din-i Kirmâni, Ayasofya Ktp. nr. 2910, yp. m 


Burada Bayram'ın ilk tespiti yerinde ve doğrudur, Kirmâni'nin rubaileri, bu rubailerin bir araya 
getirildiği herhangi bir mecmua “Fevaid” adıyla ne maruftur ne de mütedavildir. Keşke bu tespitinin 
ne kadar isabetli olduğunu, Ayasofya nüshasının da bu genelleme içinde yer aldığını fark edebilseydil 


İkinci tespiti ise yanlıştır. Nitekim e/-Mendhicü s-Seyfiyye”nin Halet Efendi nüshasındaki “İn dü 
beyt ez fevayid-i Şeyh ...” (Bu iki beyit Şeyh Evhadüddin'in fevâidindendir) ifadesinin ne anlama 
geldiğine bu ifadenin yer almadığı Hüseyin Çelebi ve Fatih nüshaları -bu ifade yerine hamişlerine not 
düşülmek suretiyle metine dahil edilen- “Der-in bâb Şeyh... güyed” (Bu bâbda/konuda Şeyh Ev- 
hadüddin şöyle demiştir) ifadesi işaret etmektedir. 


Kitap ismi olmanın dışında “min fevâidi fülön/ez fevâid-i fülân” ve benzeri ifadelerin eser metni 
başında ve metin içerisinde kullanıldığında “min/ez kelâmi/kelimâti/makâlâti/akvâli fülân” (Filan'ın 
sözlerinden) anlamına geldiğine dair örnekler vererek “fevâid” kelimesinin yanlış değerlendirilişine 
değinelim. Bu ifade iki şekilde kullanılır. 


Birinci şekil: Bir kişiye ait sözlerin; mensur ve/veya özellikle manzum sözlerin bir başkası tara- 
fından bir araya getirildiği, derlendiği külliyat, mecmua ve benzeri genel isimle isimlendirilen veya 
özel bir eser ismi verilen eserlerin başında bu ifade yer alabilir. Başta bir başlık gibi duran bu ifade 
derleme eserin her derleme parçasının başında yer almaya devam eder veya “min kelâmihi, min naz- 
mihi, min cevahirihi, min letâifihi, min dürerihi, min ferâidihi ...” gibi ifadeler bu ifadenin yerini alır. 
Bu ifadeler ilerleyen sayfalarda en basit şekliyle “ve minhü, ve minha, ve lehu, ve minhu/ve lehu 
eydan” yahut sadece “eydan” ifadelerine de dönüşebilir. Bayram'ın Fevdid adını verdiği Kirmâni'ye 
ait sözlerin ve şiirlerin (rubailer) bir araya getirildiği, derlendiği Ayasofya Ktp., nr. 2910”daki mec- 
muanın ilk eseri ve -aşağıda değineceğimiz- altıncı eseri bu birinci şekile örnek verilebilir. 

İkinci şekil: Telif eser yazarları eserlerinde başkasından/başkalarından mensur veya manzum par- 
çalar alıntıladıklarında çoğunlukla ya şifahi rivayete ya da yazma eser metnine dayanarak “Filan, 


386 Bayram, Şeyh Evhadü”d-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 86, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 36; Şeyh 
Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 87, 118. 
387 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıydn-ı Rüm, s. 29 (Dipnot). 
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filanca adlı eserinde şöyle dedi”, “Filan şöyle dedi”, “Filanca eserde dedi/denildi”, “Filandan, o şöyle 
dedi”, “Filanca adlı eserden” gibi ifadelerle alıntıları sunmaya, nakletmeye başlarlar. Bazen de eser 
adı belirtmeksizin sadece yazarı yahut söyleyeni zikrederek “min fevâidi/ez fevâid-i fülân” veya “min 
kelâmi/ez kelâm-i fülân” ifadelerini de kullanabilirler; sık tekrar ettikleri ve aynı kişiden peşpeşe 
alıntıladıkları zaman “fülân” yerine zamir koyarlar. Bu uygulamanın, bu geleneğin çok sayıda örneği 
vardır, sıklıkla karşılaşılır. Nadiren de olsa özgün adı olmayıp Risâle fi/der, Risâle min/ez fevdid-i 
Şeyh...Şüyüh/Meşâyih/Pirân/Bozorgân... gibi başlıklar altında sözleri toplayan, derleyen müstakil 
eserler de vardır. Telif eserin bir yerinde birinin sözünü nakleden yazar “Filanın fevâidinden” kaydını 
düşerek nakledebildiği gibi eser içerisinde bir bölüm, bir bab, bir fasıl gibi başlık altında birinin söz- 
lerini naklederken de başlıktan hemen sonra “Filanın Fevâidinden” kaydını düşülebilir. Bayram'ın 
delil olarak gösterdiği Süleymaniye/Halet Efendi Ktp., nr. 92”deki mecmuada yer alan el- 
Mendhicü”s-Seyfiyye” deki “ez fevayid-i Şeyh ...” ifadesi de bu ikinci şekle örnektir. 

Söz konusu “min fevâidi/ez fevâid-i” vb. ifadeler kullanılarak bir şahsın mensur veya manzum 
sözlerinden kısa alıntıların yazma eserlerin zahriye sayfalarına, hâmişlerine, kısacası uygun görülen 
sayfa boşluklarına bir not olarak kaydedilmesi de yaygın uygulamalardandır. 


Sül. an Ktp., nr. 2910, vr. 1b (Sağ üstte) (Bayram’ın asıl aldığı nüshanın m “min fevâidi” el. Evha- 
diddin el-Kirmâni...”) ve 176b (Sağ altta) (Aynı mecmuadaki bir diğer derleme eserin başı: “min fevâidi ... Ferididdin 
el-“Attâr”); Mevlânâ, Külliyydt (Divân), Afyon Gedik Ahmed Paşa Ktp., nr. 18233, vr. 1b (Ortada) (Divân'ın birinci 
cildinin başı: “Hâzihi min fevâidi ...Celâli”l-Hakkı ve”d-Din”), Mevlânâ, Divân, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 644, vr. Ib 
(Sol üstte) (Divân'ın başı: “min kelâmi Mevlânâ...”); Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 258, vr. la (Sol altta) (Zahriyede bir 
kayıt: “ez fevâyid-i Husrev u Şirin ez goftâr-i Nizâmi...”). 


سو س — 3 — 
əda a‏ ان را enə əəən‏ مگ a‏ مضه سل Y‏ 
وب ب :اكز یر dəstdə‏ رازضورواالنصلہٰمزہخرا 


ie‏ الا ناه (OD;‏ "مھ طا جر 
کنیل لف ا رجش Ze oG‏ 
۱ ار مت ايسا و ی و o.‏ 
MİR yanl), yala) x.‏ 


Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 6752, vr. 230a. 
رش ہش وذ :وز‎ ye بد‎ — ENa یسرد ديا بق مما دا ےم ردا این‎ 0 tus 
İZİN ولودی تہ باب لها د جوا ملم‎ PEŞİN “Aaa وت یضترم‎ - ə 


AYAZ هو الد طاسب راه ”17 لكر الب راد رطخا انعا س‎ 47444 y ماك نفورود یا‎ f 


Mecmu ‘a, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp, nr. 1830, vr. 820 (Sağda) ve 83a. 
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5. aaa lll gox 
Mecmu “a, Meclis-i Şüra-yı İslâmi i nr. 1226, s. 22, 25. 

— کک دی او دا‎ leke seks) 

eau >‏ انوا نمی خی راک ناه زاست کت کت 


57 a, Meclis-i 7 -yı dana ٢ nr. 1226, s. 27, 102. 
5 دراد وه‎ ə CaN 


“A 4 Yz Göy 3 sö Hay : 
oh حل لج رب‎ = ° 
Mecmu 'a, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1226, s. 109, 115. 


Risâle fi'1-Fevâid, Sül./Reşid Efendi Kip., nr. 440/17, vr. pues 


عو 2 zali, 16 ojpi La na Gs‏ يشام کلام ق سره GN‏ ديصر 
سیب İLİ PİMİ İİ‏ ا موا نا رغ ə É X‏ شم سے ئ .الط ریش 
بات اج تسش يما اناو عتا ص صف مل yu‏ سر الف vu,‏ بوا Slas!‏ 


ə 2720 وهال شه رک الو تن رالا نبا لاعف‎ 
Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2939, vr. 58b, 59a. 


İ ——.: ag m 
. ساب انیت‎ ٦ اه و لان‎ 


7 + و( په 
ا صا ` 

ərə فلت نب‎ əzə ما رت‎ GP re 

Sül./Zühdü Bey Ktp., nr. 616, vr. 3b, 5b, 55b. 


امرس ےا ایم 2 عا تیاب جم مم یں Fe‏ رگ ترا تج زار 
anı 7 2 Ke EEE PRŞ‏ را 
ع کل زک لمکا M‏ هاښات وتا lələ‏ لنت هنام د ای رت ا زی ا 


Sül./Zühdü Bey Ktp., nr. 616, vr. 73a, 77a, 80b. 

Dolayısıyla “Şu iki beyit Fevâid-i Şeyh Evhadu”d-din-i Kirmáni den...” ifadesi ile Kirmâni'nin bu 
adla tanınmış bir eseri veya şiir mecmuası varsa o kastedilmiş olabilir, bununla beraber daha büyük 
olasılıkla “Şu iki beyit, Evhadüddin el-Kirmâni'nin faydalı/önemli/tam bu konuya uygun sözlerin- 
dendir” anlamı da kastedilmiştir. Bir diğer deyişle mutlaka Kirmâni'nin Fevdid adlı bir eseri olduğu 
anlamına gelmeyebilir. Bayram, sadece bu sözden yola çıkarak Kirmâni'nin rubailerinin toplandığı 
yazma eseri bu adla adlandırmakta ve rubaileri toplama işlemini de Ahi Evran'a ait göstermektedir. 
Birine ait şiirlerin, sözlerin derlendiği bir mecmuanın -fevâid geleneğinin yaygın olduğu hadisçilerin 
ve fıkıhçıların cüzleri ve mecmuaları hariç tutulursa- müellif adına izafet edilerek “fevâid” diye ad- 
landırılmasının neredeyse tek örneği Fevdid-i Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni olmaktadır. 


Hard ak 


Kirmâni'nin rubailerini içeren diğer mecmuada, derleyenin koyduğu isim Enisü 7-Talibin ve 
Celisü 's-Sâlihin'dir ve Bayram da bunu söylemektedir. “Evhadu 'd-din'in Rubâileri “Fevdid” adıyla 
maruf ve mütedavil olmadığı halde Ahi Evren, “Mendhic-i Seyfi” adlı eserinde: “Şu iki beyit Fevdid- 
i Şeyh Evhadu'd-din-i Kirmâni'den alınmıştır” diyerek Kirmâni'nin Rubdilerini Fevâid şeklinde ad- 
landırnıştır. Bu durum da Evhadu”d-din”in ölümünden sonra onun rubdilerini toplayıp tasnif ederek 
bir önsözle neşreden zatın Ahi Evren Şeyh Nasiru”d-din Mahmud olduğunu ortaya koymaktadır” der- 
ken ilk cümlesinde yani “Evhadu 0-017 17 Rubâileri “Fevdid” adıyla maruf ve mütedavil olmadığı” 
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noktasında tekrar ifade edelim tamamen haklıdır, zira maruf ve mütedavil olduğu iki isim olabilir; 
Birisi Rubâ 'iyyât-ı (Şeyh Evhadüddin-i) Kirmâni, diğeri ise rubailerin ikinci ve farklı derlemesinde 
bizzat derleyenin verdiği Enisü '-Tâlibin ve Celisü's-Sâlihin ismi. Üstelik eserin Ayasofya nüshası 
“fevâid” kelimesini bir eser ismi olarak kullanmamaktadır. Kanar'ın dediği gibi, eserin Ayasofya ۰ 
nr. 2910 nüshasını “Fevaid-i Şeyh Evhadüddin-i Kirmani” diye adlandıran Bayram” "یه‎ 


“Evhadü'd-din-i Kirmani vefat ettikten sonra onun yakınlarından ve bağlılarından biri dağınık 
halde bulunan rubailerini toplayıp, “Fevdid-i Şeyh Evhadü'd-din-i Kirmani” adı altında yayınlamış- 
tr. diyen Bayram'ın atıfta bulunduğu Ayasofya Ktp., nr. 2910”daki mecmuanın ilk sayfalarına 
bakıldığında gerçekten “fevâid” türü alıntılar olduğu görülür. Mecmuanın ilk sayfası şöyle başlamak- 


tadır (yukarıda görseli sunuldu): “Rabbâni âlim Şeyh Evhadüddin el-Kirmâni'nin fevâidinden, nes- 
rinin ferâidinden, nazmının kalâidinden” 
من فوايد الشيخ العالم الرَبّانی اوحد الذین الکرمانی وفرايد نثره و قلايد نظمه‎ 

Anlaşılacağı üzere burada “Kirmöni”nin Fevdid”idir” yani “onun bu adla anılan eseridir” anla- 
mında bir “isimlendirme” söz konusu değildir. Bilakis “Kirmönf”nin fevâidinden” yani “-den” kay- 
dıyla açıklama başlığı belirtilmiştir. Ne hikmetse, Bayram bu nüshayı detaylı şekilde tanıtırken?” 
“min fevöyid”ş-Şeyh...” diye başlayan ilk sayfaya, sayfanın ilk cümlesinin böyle başladığına hiç de- 
ğinmez. Aksi takdirde “Fevdid-i Şeyh Evhadü”d-din-i Kirmani”nin baş kısmında (4b-8b) da gene 
Evhadü”d-din”e ait kısa kısa notlar var”! cümlesi şu anlama gelir: “Fevdid”in başında fevâid var.” 
Böyle olunca esere Fevdid adı verilmesi tehlikeye düşer. Onun “kısa kısa notlar” diye nitelediği alın- 
tılar, bizim biraz önce açıkladığımız fevâid türü alıntılardan, nakillerden başka bir şey değildir. 


İçerisinde dokuz telif eserin ve iki derleme eserin yer aldığı Ayasofya Ktp., nr. 2910”daki bu yazma 
mecmuanın katalog bilgilerine bakıldığında, katalog kaydını yapan kişinin bu fevaidi “Fevdid-i 
Kirmâni” adıyla kaydetmiş ve nüshada yer alan “min fevaidı...el-Kirmani” ibaresindeki “...den/dan” 
anlamına gelen “min” ifadesini atlamış olduğu görülür. Hâlbuki nüshada “Fevdid-i Kirmdni” şeklinde 
kitap veya eser isimlendirmesi bulunmamaktadır. Bununla birlikte doğru bir tespitte bulunarak sa- 
dece beş varaklık olduğunu belirtmiştir. Hemen sonrasında yer alan ve vr. 139”a kadar devam eden 
Kirmâni'ye ait şiirleri müstakil bir eser olarak kabul etmiş, ilk şiirin “el-Bübü”1-Evvel fi’t-Tevhîd” 
başlığından hareketle “Manzüme fi ”t-Tevhid” diye adlandırmıştır. Mecmuanın vr. 176b-219a arasın- 
daki Attâr'ın şiirlerinden derlenen kısmı isimlendirirken nüshaya sadık kalarak yine ilk cümleden 
hareketle “Manzüme min Fevdidi ”1-“Attar” şeklinde isimlendirmiştir. Dolayısıyla nasıl ki, Attâr'ın 
şiirlerinden seçki yapan, kendince bu şiirlerden derleme, bir fevaid oluşturan kişi, bu derlemeye 
“Fevdid-i Attar” ismini koymayıp “min fevaid-i “Attar” kaydını düşmüş ise, mecmuanın başında yer 
alan beş varaklık “min fevâidi...el-Kirmâni” ile izleyen Kirmani şiirleri derlemesi bir bütün olarak 
düşünülse dahi “Fevâid-i Kirmani” şeklinde isimlendirmemiş ve “min...” ifadesiyle kayıtlamış ol- 
maktadır. Bir diğer ifadeyle “Rubaiyyat-i ... Kirmani” diye isimlendirilmesi daha uygun olan şiir 
derlemesinin “Fevaid-i Kirmâni” olarak isimlendirilmesi doğru değildir. 


Rubailere —. — bu nüsha başındaki fevaidin nasıl başladığını görelim (2a-3b): “Nesri- 
: ZC 221 nin “ferâid”inden, Arapça söylemiş olduklarını kitaplarda bul- 
duğum bazılarını sundum. Bir risâlesinde şöyle demiştir:...” 

Sonra “(Şu) onun sözlerindendir... (Şu) onun fevâidinden- 
dir... (Şu) onun el-Müstansır”a yazdığı öğütlerindendir...(Şu) 
onun nüktelerindendir...” başlıkları altında kısa nesir nakilleri 


Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 2910, vr. 2a. 


388 Kirmani, Evhaduddin, Rubailer, Çev. Mehmet Kanar, İnsan Yay., İstanbul 1999, s. 40 (Giriş). 

389 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 108, Şeyh Evhadü”d-Din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 116. 

390 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 108-109, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el- 
Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 116-118. 

391 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 108; Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 116. 
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devam eder (3b-5b). Peşinden rubailerin -derleyen tarafından hazırlanan- konu başlıkları fihristi yer 
alır (6b-10a). Derleyen bu fihristten önce şöyle der: “Onun Arapça mensur sözlerinden sonra Farsça 
manzum beyitlerini yazmaya başladım...” Sonra rubailerin bulunduğu asıl metin gelir (10b-139b). 


R 
اجون کا‎ iiz Azə ذإ نجع‎ 
یھ‎ ء١9۸۰‎ ١ 


۶ 


La 


RA IL... 

A ۷ سس‎ 
Mw. e : 

cü),‏ بش لوا 

: ات سا 


b‏ لہ 
۹ 
Sal Zi‏ 


? . Şə 
سي‎ ə ٠ 9 


Bunlara rağmen Bayram tarafından baştaki dört varaklık kısma (1b-5b) “Fevâid” adı verilmiş, 
sonra gelen asıl esere (rubailer) de bu ad teşmil edilmiş ve “Fevdid-i Şeyh Evhadü'd-din-i Kirmani” 
adı altında” yayınlandığı (yazıldığı) iddia edilmiştir. Hatta Bayram'ın kuvvetli tahminine göre bu 
nüshayı istinsah eden kişi, “Ahi Evren'in meydana getirdiği ve “Fevdid” adını verdiği nüshadan bu 
nüshayı meydana getirmiştir.””” Böylece Bayram el-Menâhicü's-Seyfiyye adlı eserde “Şu iki beyit 
Fevdid-i Şeyh Evhadu'd-din-i Kirmáni den...” diyen yazarın “fevâid” kelimesinin eser adı olarak 
karşılığını ortaya koymuş olmaktadır. 

Bayram, Enisü '1-Tâlibin ve Celisü 's-Sâlihin şeklindeki orijinal ismi ise bu eserin ikinci derleme- 
sinin önsözünde (İstanbul Üniversitesi Merkez Ktp., nr. FY 701, 64b) kayıtlı isim olduğu kanaatin- 
dedir. Fakat ne hikmetse, bu nüshada “fevâid” türü diyebileceğimiz -önceki nüshada mevcut olan- 
Kirmâni sözleri ve mektupları vs. yoktur. Bu durum da Ayasofya nüshası başında yer alan ifadeye 
dayanarak rubailerin Fevdid diye adlandırılmanın doğru olmadığına yönelik bir başka işarettir. 


Keza, irili ufaklı 209 eser içeren ve Ebu”1-Mecd Muhammed b. Mes'üd b. Muzaffer et-Tebrizi”nin 
721-723/1321-1323 arasında yazdığı meşhur Sefine-i Tebriz adlı mecmuada, şeyhi Eminüddin Ebu”l1- 


392 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 109; Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 118 


Hayri KAPLAN 


Kasım Hacı Büleh”in (6. 720/1320) intihâbı/seçkisi halinde -yine Ayasofya nüshasındaki gibi 12 bab 
üzere- Evhadüddin-i Kirmâni'nin rubailerini (400 rubai) Kitâbü 'r-Rubâ 'iyyât başlığı altında yazması 
ve öncesinde herhangi bir “fevaid”in yer almaması da dediğimiz hususu destekler mahiyettedir. 
g”. 
کات الت ۳ ی 2202 دیا رام‎ Lil. 
ای اما مایا ناریا شا را‎ P> r aul gain 
موا زایا راښ ندرا وماد اراد(‎ 
۰ اساحۂ! نه. اسراب سرد دام زا شد‎ YA نار‎ | vü 
خو نراه ود و و لا‎ "r r: b کم‎ iya 
گت لاؤوب  و اس ون اس‎ Lay 
İÇE, çi اتان و‎ Ae balk . 
اکر نحا زر ررر لا سور ان ار مد ر‎ ° 1 r نجازم اح مالسد‎ XJ iləyk 1 
2 uz: Ye? ME مود‎ akk ٠ رس مال رید‎ asl خوازیضای رمالید م ز د‎ 12 
A و‎ öz ° یندواوار‎ ° “əəə دا دود حصرد ری مز د‎ y 
zi وون رون بب‎ a, Ayé Ny (yas rit 20 ۳ 
درا انا‎ əl, ای7 را‎ Dj alak را ایروشناف‎ hi 
209) Fr , SAri 4 اهو ار وت‎ 
5 et EN r ازاد‎ tis > “ği رلو ره‎ 
əyə) نازرا دو‎ 062 zə 7 
ې‎ YEL) لوالا ر‎ 2 8 ‌ 
و‎ Ayy AN سنوي ل‎ t Yel جان رم رع‎ 


Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 14590, vr. 292a. 


Ayasofya nüshasının başında yer alan (2b-5b) ve sadece Arapça mensur fevâidi içeren kısmın Sü- 
leymaniye/Bağdatlı Vehbi Ktp., nr. 2023”deki mecmuada müstakil olarak (ve sonrasında rubailer ol- 
maksızın) yer alması, başlığının “Fâide min Evhadiddin-i Kirmâni” diye konulmuş olması? da nesir 
nakillerinin rubailere dâhil edilmemesi gerektiğini göstermektedir. 


Sonuç itibariyle e/-Menâhicü 's-Seyfiyye adlı eserde geçen “Şu iki beyit Fevdid-i Şeyh Evhadu 'd- 
din-i Kirmâni'den” ifadesinin “Şu iki beyit, Evhadüddin el-Kirmâni'nin faydalı/ tam bu konuya uy- 
gun sözlerindendir” diye anlaşılması, Kirmâni'nin rubâilerinin toplandığı nüshaya “Fevâid” adı ve- 
rilmemesi gerekir. Nitekim Kirmâni'nin rubailerini Ayasofya nüshasını asıl alarak yayınlayan Ahmed 
Ebü Mahbüb da rubailerden önce yer alan beş varaklık fevâid kısmının başına bir başlık koymak 
yerine “metin” demekle asıl nüshaya sadık kalmıştır.” 


.. 

ə 
عرد ات ریات ال يقت‎ səsə 2 سا اما‎ 
م , جان رسید از طایف آن فوايد كه ائیس ترح نفی, بلك متنفس روخ‎ ə 
اعم بودو‎ yə که‎ Ulu sls است روحی تماميافت. اما چون تر سی مرت‎ 
کر در هم ابیز سس رس سم مس ده‎ iiə 


Divân-ı Rubd 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, hazırlayan: Ahmed Ebü Mahbüb, s. 87 ve 89. 


393 Kirmâni, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 81. 
394 Kirmâni, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 89-94. 
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el-Menâhicü's-Seyfiyye'de Mevlânâ'nın şiirleri 


Bayram, Ahi Evran'ı Mevlânâ'nın baş düşmanı olarak tanıtır ve aralarında münazaa ve mücadele 
olduğundan bahseder; Şems'in öldürülmesinde Ahi Evran'ın, Ahi Evran'ın öldürülmesinde de 
Mevlânâ'nın doğrudan veya dolaylı rol üstlendiklerini ifade eder.””” Bir tarafta Ahi Evran hakkında 
her türlü kötü tavrı takınan, birçok şiirinde onu kötüleyen, demediğini bırakmayan Mevlânâ vardır; 
diğer tarafta bir sürü eser yazdığı iddia edilen, kendine güveni çok fazla ve de Moğol idaresine açıkça 
karşı çıkacak derecede gözü kara olan, fakat ne açıktan ne ima yollu olarak Mevlânâ'yı zikredip onun 
kendisi hakkındaki sözlerine, yaptıklarına, haksızlıklarına, kötülüklerine değinmeyen bir Ahi Evran 
vardır. Böyle bir tablo kabul edildiğinde şu sorunun cevaplanması gerekir: e/-Menâhicü 's-Seyfiyye 
yazarı kabul edilen Ahi Evran, kendi açıklamalarını destekleyecek tarzda yerine göre Senâi'den, 
Kirmini”den şiirler alıntılarken Mevlânâ'nın şu rubaisine bu eserinde nasıl oluyor da yer veriyor? 


کا لصف واه ماود a‏ بووزش زە رورا 
ناركن وذثروبافيٍ ہد ازع ففززناد ”> 
Hüyi, e/-Mendühicü 's-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp. (Ek), nr. 92, vr. 24b.‏ 
کامل صفق راہ فنا می بنمود بيرون شده جون كرد ز ميدان وجود 
تارى زوجود خود بر او باقی بود آن تار به چشم فقر زنار نمود 
Kâmil sıfatlı birisi fena yolunu tuttu Ansızın vücüd meydanından çıkarken,‏ 
Onda kendi varlığından bir iplik kalmıştı Bu iplik fakrın gözüne zünnar göründü‏ 


Bu rubai, Divân-ı Kebir (Divân-ı Şems, Divân-ı Şems-i Tebrizi) içerisinde veya müstakil nüshalar 
şu şekilde yer alır: 


Ta —:‏ موی زا ورو :انوھ öte!‏ 


Mevlânâ, Divân-ı Şems-i Tebrizi, Chester Beatty Ktp., nr. 7 16 vr. 333a سا‎ 713. yy.) 


halindeki Rubâ 6ئ 4۲ ہرا'‎ 


Mevlana, Divân, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 2693, > 329a 7 7./13. yy.) (Sağda). 
Mevlana, Rubû “ bədi, Atatürk — EEE Cevdet Yazmaları, nr. 17, vr. 204b (İstinsah: 713/1313). 


sb e 7 elişi‏ یں 

/ مدرو هل هټلو بزو با ویو نمی فر ]رض ود‎ 
Mevlânâ, Rubâ' 'iyyát, Sül. /Fatih Ktp., nr. r. 5408, vr. 43a (İstinsah: 751/1350). 

Mevlânâ, Divdn, Sül./Amcazade Hüseyin Ktp., nr. 278, vr. 391a (İstinsah: 808/1405). 


5 Külliyât-ı Şems-i Tebrizi, Meclis-i Milli Ktp., nr. 18729, vr. 431a. 
Hsi 4 EŞEN 
yər ELER 21 و‎ ” 


Mevlânâ, Müntehab- ı Divân-ı Şems, Meclis-i Milli Ktp., nr. 817794, vr. 129b. 
Mevlânâ, Divân-ı Şemsü ”l-Hakayık, Tahran 1316/1898, s. 370 (Solda). 


395 Bu arada Bayram tarafından Ahi Evran'ın şeyhi ve damadı kabul edilen Evhadüddin-i Kirmâni ile Şems-i Tebrizi'nin 
aynı şahsın; Ebu”1-Ganöim Rüknüddin es-Sücasi”nin müridi olduklarını da hatırlamak gerekir. 

396 Mevlânâ, Celalüddin, Rubâ 'iyyât-i Hazret-i Mevlânâ, Ahter Matbaası, İstanbul 1314/1896, s. 135, Rubâ 'iyyât: Hâmüş, 
Kitâb-furüşi Behâr, Isfahan 1320 hş./1941, s. 89; Külliyyât-ı Divân-ı Şems-i Tebrizi, İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 
1370 hş./1991, s. 1382 (nr. 779); Külliyyât-ı Şems yâ Divân-ı Kebir, İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 1378 hş./1999, c. 
8, s. 137 (nr. 811). 
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Mevlana, Divân, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3889, vr. 8 (İstinsah: 841/1438) (Sağda). 
Mevlânâ, Divân-ı Şems-i Tebrizi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4155, vr. 329a (Ortada). 
Mevlânâ, Şemsü ”l-Hakayık, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23060, vr. 198a. 


Mevlana, Divân, Avusturya Milli Ktp., nr. Mixt. 155 HAN MAG, vr. 772b. 
Mevlânâ, سنك‎ 1 Şems-i Tebrizi, Meclis-i E -yı İslâmi Ktp., nr. 2445, s. 2 (Solda). 


کم لفن داه فنا ىبر y‏ دكرركرو ذيای وم 
h. oğla siye ۱‏ أن مرف 7 mo‏ 


Mevlânâ, Divân, Eskişehir İl Halk Ktp., nr. 1055, vr. 116a. 
Mevlânâ, Divân-ı Şemsü ”l-Hakdik, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5270, vr. 259b (Solda). 


2 6//9) 
əks “252 


Mevlana, Divân, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 687, vr. 654a (Sağda). 
Mevlana, Rubâ 'iyyât-i Hazret-i Mevlânâ, Ankara Milli Ktp, nr. 06 Hk 79, s. 108. 


كامل gözə‏ راه شا می مود Ç‏ 6 زهست او بر او باق بود 


جون باد كذر کرد دریای وجود ان موی é‏ فقر زنار نود 
Mevlânâ, Rubâ 'iyyât-i Hazret-i Mevlânâ, Ahter Matbaası, İstanbul 1314/1896, s. 135.‏ 


كامل صنتى راه ضا می‌یمود چون باد گذر کرد ز دریای"وجود 
یکموی ز هست او برو باقی بود آن موی بچشم فقر ۰ زنر نمود* 


Mevlânâ, Külliyyât-ı Şems yâ Divân-ı Kebir, İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 1378 6۰/1999, c. 8, s. 137. 
کسامل صقتى راہ فنا می بيمود چون باد گذر کرد ز درياى وجود‎ 
یک موی ز هست او بر او باقى بود أن موی بجشم فقر زنار نعود‎ 
Mevlânâ, Rubâ 'iyyât-ı Mevlevi, İntişârât-ı Çav, Tahran 1382 hş./2003, s. 78. 
Kâmil sıfatlı birisi fena yolunu tuttu Ansızın vücüd deryasından geçerken 
Onda kendi varlığından bir kıl kalmıştı Bu kıl, fakrın gözüne zünnar göründü 
İster yazılı ister sözlü şekilde nakledilsin, aynı şairin bir beyti veya rubaisinde bazı kelimelerin eş 
anlamlı veya yakın anlamlı bazı kelimelerle yer değiştirmiş olması sıklıkla rastlanan bir husustur. 
Farklı şairlerin birbirine yakınlık ve benzerlik gösteren şiirleri olabileceğinden, ulaşabildiğimiz şiir 
mecmualarında, cönklerinde, tezkirelerde, külliyatlarda, divanlarda, kısacası şairlerin şiirlerine yer 
veren kaynaklarda yaptığımız araştırmalar sonucunda bu rubainin Mevlânâ'ya ait olarak karşımıza 
çıktığını görmekteyiz. Bunun birkaç istisnası vardır. 
Birincisi: e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin en eski istinsah tarihli Süleymaniye/Halet Efendi nüsha- 
sında bulunmayan fakat Bursa/Hüseyin Çelebi ve Süleymaniye/Fatih nüshasında bulunan “Şeyh Ev- 
hadüddin güyed” ifadesinin ardından bu rubai yer almaktadır. 
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ايا نذه اف ود همونکالصوم ادج ال نرادهبود 23129 م ایياشده رر ال ارب ال TA‏ 
الب كوبا کاماص !وود رہن “sadə‏ اش اه ناب خو جز داز örə‏ 
ارون‌ودوداوروای‌بود* ان اص نز زسارعود Me‏ وبا > JIS)‏ کور 


Menâhic-i Seyfi, Busa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1184/5, vr. 60b (Sağda). 
Menâhic-i Seyfi, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/28, vr. 312a. 


İkincisi: Evhadüddîn’in 1 [1 Rubd 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni adıyla yayınlayan 
Ahmed Ebü Mahbüb, asıl aldığı nüshada bulunmayıp Kahire Ktp., nr. 4363'te bulunan ve içerisinde 
Kirmanf”nin 90 rubaisinin yer aldığı 1005/1596 tarihli mecmuadan naklen bu rubaiye “Divanın As- 
lında Bulunmayan Ek ve Parça Şiirler” başlığı altında yer vermektedir.” Ebü Mahbüb”un asıl aldığı 
ve bu rubainin bulunmadığını ifade ettiği nüsha Bayram'ın Ahi Evran tarafından tasnif edildiğini ve 
Fevdid diye adlandırıldığını belirttiği””” Ayasofya Ktp., nr. 2910”daki nüshadır. 

كامل صفتی راہ فنا می يمود du‏ کنری كرد بددرياى رسود 
يك موی زهست" او براو باقی بود أن موی به جشم فقر زنار نمود 
Kirmâni, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni,‏ 
hazırlayan: Ahmed Ebü Mahbüb, Surüş Yay., Tahran 1366/1987, s. 311 (1768 nolu rubai).‏ 

Üçüncüsü: Zeynüddin el-Hâfi'nin (6. 838/1435) Menhecü 'r-Reşâd li-Nef"i”l- “İbad adlı eserinde 

bu rubaiye benzer bir rubai Seyyid Ahmed er-Rifa Hr (6. 578/1182) ait gösterilmektedir. 


İİ‏ و دالوا دن دا عدا كل ود مال رور 
ووو وهه نوی رین Z‏ زرا piron‏ ار رد 


7: x 
وره‎ Meri, ZU و‎ Sy, 5 zili ماس ,> وم وبا‎ AZ” ص‎ YILA را‎ PL 
Zeynüddin el-Hâfi, Menhecü'r-Reşâd (li-Nef"i”L- “İbda), Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2829, vr. 43b. 


Ömrü birkaç seyahat dışında Irak'ın Vasıt bölgesinde geçen, vaazlarında, şiirlerinde, eserlerinde 
Arapça'yı kullanan Ahmed er-Rifâ'i”ye Farsça şiirin nispet edilmesi pek mantıklı görünmüyor. 


Mevlânâ'nın Rud iyydt”ı dışındaki bazı kaynaklarda bu rubaiyi Mevlânâ’ ya ait gösterenler vardır. 
Mesela, Bayram'ın sıklıkla kullandığı Eflaki”nin Menâkıbü l- “Arifin”i bunlardan biridir.””” Hem sûfî 
hem âlim bir zat olan Akşemseddin Muhammed b. Hamza (6. 863/1459) bir eserinde bazı farklılık- 
larla da olsa bu کت‎ —- ait gösterir. 


WAT او‎ zı ERZ. =m bk ME 
İN ت با‎ Deyil 1# نا ۍو دناه‎ aA Vi 
S, تافود نانح وتا‎ YE İM tidk 


سے 
ائ ودا ن او کنو ارود وار m”‏ 
Eflâki, Menğkibi + “Arifin, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 606, vr. 120a (Sağda).‏ 
Hemedâni, Sevâkıbü 'I-Menâkıb, Sül./ Aşir Efendi Ktp., nr. 154, vr. 65a.‏ 


لزان el‏ ثرا لکفتش مک پخ هم yelek‏ فنا بیود ناک زد 
ووک عا رورو vr ye İİ‏ 
ZON İNE aoh‏ بو əəə‏ سهان ولد ور اه 
Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, Meclis-i Milli Ktp., nr. 24994, vr. 133a (Sağda).‏ 
Akşemseddin, Muhammed b. Hamza, er-Risâletü'n-Nüriyye, Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 354/14, vr. 199a.‏ 


“Babasının verdiği bilgiden ve velilikten başka Veled'in ne bilgisi ne de veliliği vardır”; “Veled'e 
iyi ve kötü ne geldiyse ey kâmil kişi, Hakk'ın celâli ve O'nun altın gibi olan sözünün bağışıdır” diyen, 
eserlerinde muhteva ve üslüp açısından babasını izleyen, divanındaki bütün şiirlerinde Mevlânâ'nın 


397 Kirmâni, Divân-ı Rubâ 'iyyât-ı Evhadüddin-i Kirmâni, s. 82, 311. 
“8 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 109. 
399 Eflâki, Menâkıbü'l-'Arifin, c. 1, s. 422. 
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edası, ifadesi, istiareleri, kullandığı vezin ve redifleri olan, diğer eserlerinde çoğu zaman onun sözle- 
rinden aynen iktibaslarda bulunan, bir zamanlar Fîhi mâ fih”in IL cildi olarak İran'da Ma “ârif adlı 
eseri basılan" Sultan Veled (6. 712/1312) sahibini anmadan bu rubaiyi üç yerde zikretmektedir. 
70۳۲۸ LE) : ۸ 
1 lt لر ر ورد کو رسا ور‎ ١ Safiah Doin ا‎ 1 ey 

ə 8 152 š 5 .. ..‏ . . . 
ولتو ول وی هر دا ri‏ را 1 کا می را رما می مود مو يرز و ٧‏ زور و1 کر ار m‏ 
E .. w. +‏ پر = := 3 5 


Baha Veled, Fîhi má fih (doğrusu: Ma ârif), Tahran 1333/1915, c. 2, s. 28.‏ 
tı 2 ۳9 1 f‏ ر “ : ٨‏ 
İPE‏ مرو وه مرا كد وار و ۷ اا و فیک لی ا زی — و 1⁄2 7 12 70 
Ea 1‏ 
عر ا ی گر ر کرک yi‏ رور rl‏ 7 ھا یمر 6۱ ر رلر و درزای :P3‏ سے 


zəl, و‎ eyy رہ‎ əzələ 72 ان دی سم رز رو د‎ 74104 
Baha Veled, Fihi mâ fih (doğrusu: Ma ârif), Tahran 1333/1915, c. 2, s. 40, 94. 


” 


اپ | سه ناس وجمان )الب وان د نار اف 
EY‏ هک rA‏ ودارا در رباع AL 1 / PAY‏ 
Mevlânâ, Fihi mâ fih (doğrusu: Ma 'ârif), Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3849, c. 2, s. 295 (Yazma nüsha).‏ 
alə AM ..——‏ واه — y‏ .——- 100 دض 
X; sələ‏ رک ندرأ ئ نام کامل فی ə lek ask‏ 23 
İY azal‏ دک لہ اب کن r‏ 3 انیٹ دز ماود نادم هاا ALS‏ | 
Mevlânâ, Fihi mâ fih (doğrusu: Ma 'ârif), Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3849, c. 2, s. 306, 5 (Yazma —‏ 
I‏ 

R ز وريا یوو بل موی ز‎ o زد ريا ى وور | خی رانا ییو‎ le هنا یبد‎ "zı ziz 
مو وا دش ی اسب‎ EU آ نمو نم و تابن د ای افد ابر باتی بود‎ Mİ kə LAR 


Sultan Veled, — ârif, Ankara Adnan Ötüken İl Halk Ktp., nr. 3, vr. 11a, 15b. 


| يتلا لق Cio)‏ گر ¿Y s‏ ` موسر ل وتور mez‏ 
ااوبرواق لو رما 2,2 : Ej‏ لد رادم D‏ 
Sultan Veled, Ma ‘ûrif, Ankara Adnan Ötüken İl Halk Ktp., nr. 3, vr. 37a-37b.‏ 
Şiz‏ ک0 نا حا هلز رکزد زدربائ وحاد ù‏ 
بی فشنت وبروبا فيلو نٹ او ئش ترا 29372( “ 
كام سف واه ag‏ ناکاهکن ركرد زد ربا یوج 5 پلوونهسلوسا ةرد 
.22.0 د وشا ری رازاب بت کات راعشا زه زوا ست 
işin‏ نا یم ون ores boih E‏ بکموی هست اوبروبا 3.7 > 


DİM a را انز زود‎ YA) آزمو يفش هه رزنا‎ 
el-Esrâru '-İlâhiyye (doğrusu: Ma 'ârif), Sül./Fatih Ktp., nr. 5408, vr. 92a (En üstte), 95b (Ortada), 112b. 


400 Değirmençay, Veyis, “Sultan Veled”, DİA, c. 37, s. 521, 522. 
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Bu rubai Kirmâni'ye ait dersek, Bayram'ın Kirmâni'ye muarız, düşman ve onunla şiddetle müca- 
dele eden diye nitelediği Mevlânâ'nın“ rubaileri arasında bu rubainin neden yer aldığı sorusu akla 
gelecektir. Kirmani 635/1238, Mevlânâ 672/1273”te öldüğüne göre muhtemelen (a) Mevlânâ, düş- 
manın malı ganimettir düşüncesiyle Kirmâni'nin bu rubaisini ödünç almıştır veya kendisine mâlet- 
miştir, (b) Kirmâni'nin bu rubaisi birileri tarafından Mevlânâ'nın rubaileri arasına sokuşturulmuştur, 
(c) Mevlânâ, Kirmâni'nin bu rubaisini muhtevası ve şiirsel dili itibariyle tasvip ve takdir ettiği için 
ödünç almış, asıl sahibini -nasıl olsa biliniyor diyerek- zikretmeden sadece rubaisini telaffuz etmiştir, 
(d) Mevlânâ ve Kirmâni bağımsız olarak; biri diğerinden almaksızın bu rubaiyi inşad etmişlerdir. 


Halet Efendi nüshası hariç e/-Menâhicü's-Seyfiyye'nin hâtimesinde Mevlânâ'nın bir rubaisi daha 
vardır. Yorumsuz olarak “Mevlânâ” ya nispet edilen bir rubai” nitelemesiyle sunmakla yetiniyoruz. 


علیہ اذوكرء كا طلب . زان جان زین ايطلب əə ədə dai‏ زاز رک جا زنر ا بز بطلاب 
مایت( هت ig‏ داز aa əə‏ ت اذ بک ار vey ecə ay‏ 


Menâhic-i Seyfi, Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1184/5, vr. 67a (Sağda). 
Menâhic-i Seyfi, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/28, vr. 317b. 


علمى كه از او كره گشاید بطلب زان بيش كه جان ز تن برآيد بطلب 
وین نيست كه هست مینماید بگذار وان هست که نيست مينمايد بطلب 
Rubd “iyydt”u bir neşrinde“0?, ufak bir farkla:‏ 
علمى که ترا گره گشاید بطلب ‏ زآن پیش كه از تو جان برآید بطلب 
آن نيست كه هست مينمايد بگذار آن هست كه نيست مينمايد بطلب 


Sana düğümleri çözen ilmi talep et Canın çıkmadan önce talep et 
Varlık gösteren/görünen yokluğu geç Yokluk gösteren/görünen varlığı talep et 


401 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 66, 67. 

402 Mevlânâ, Celâlüddin, Rubd 'iyyât-ı Mevlânâ Celâleddin Muhammed Belhi, takdim ve tashih: Zeynel“âbidin Âzerhaş, 
İntişârât-ı İkbâl, s. 28, Külliyât-ı Divân-ı Şems-i Tebrizi, s. 1320 (nr. 106); Rubd 'iyyât-ı Mevlevi, İntişârât-ı Çav, Tahran 
1382 hş./2003, s. 22. 


Hayri KAPLAN 299 


Metdli“u”l-İmdn 

Bayram tarafından, bu eserin bir yazma nüshası, eserin Ahi Evran”a ait olduğu yönündeki en güçlü 
delillerden biri olarak sunulmaktadır. Bu delil, Konya Yusufağa Kütüphanesi, nr. 4866”da bulunan 
üç eserden müteşekkil mecmuanın birinci sırasında yer alan (vr. 1b-32a) /ezdli ‘u 1 76 
zahriyesindeki (vr. 1a) bir kayda dayandırılmaktadır. 


“Şeyh Nâsıruddin” ve “şeyhunâ Sadruddin” 
Önce zahriyedeki kaydın görselini ve Bayram”ın okuyuşunu sunalım. 


كتاب 
مطالع الإيمان از تصائيف سيد ا حققین شيخ ناصر الملة والدين 
از مريدان شيخ المشايخ قطب الأوتاد أوحد الملة والدين 
رضي الله عنهما كتب في التاريخ الأول شهر 
المبارك رمضان سنه ثلث وسبعين a]‏ ]ستمايه 


Yusufağa Ktp., nr. 4866, la. 
Kitab 
Metdli “u”Lİmün ez tasnif-i Seyyidü”I-Muhakkıkin Şeyh Nasıru”1-Milleti ve”d-Din 
ez müridân-ı Şeyhu”1-Meşöyıh Kutbu”1-Evtad Evhadü”l-Milleti ve”d-Din 
radıyallahu “anhümâ kütibe fi”t-tarihi”1-evvel sehr 


el-mübârek Ramadân senete selâs ve seb'in ve sittemiye 


Metâli ‘u l-Îmûn’ın Bayram tarafından yapılan çeviri metninden önce, eser ve yazarı hakkında bil- 
giler sunduğu giriş kısmında bu kaydın hem yukarıdaki şekilde okunduğunu” hem de birinci satırda 
geçen الملة والدین“‎ kali” (Nâsıru”l-Milleti ve”d-Din) ibaresinin ”نصير الله والدین“‎ (Nasirullahi ve”d-Din) 
şeklinde farklı okunduğunu“ görüyoruz, sanırız bu bir dizgi hatasından kaynaklanıyor. 

Yukarıdaki görselden kontrol edilebileceği üzere, zahriye sayfasındaki bu kaydı okurken, çok dik- 
kat edilmediği takdirde başka türlü nasıl okunabileceğine dair bir fikir uyanmayabilir. Fakat dikkatle 
incelendiğinde bu kaydın şu şekilde de okunabileceği görülür: 


کتاب 


مطالع إعان از تصانیف سيد ا حققین شیخنا صدر ALI‏ والدین 
از ölüyə‏ شيخ ا شایخ قطب الأوتاد آوحد اطلة والدین 
رضي الله عنهما کتب في التاريخ الأول شهر 


Kitâb 
Metâli “ı İmân ez tasnif-i Seyyidü”1-Muhakkıkin Şeyhunâ Sadru”1-Milleti ve”d-Din 
ez müridân-ı Şeyhu”1-Meşöyıh Kutbu”1-Evtad Evhadü”1-Milleti ve”d-Din 
radıyallahu “anhümâ kütibe fi”t-tarihi”1-evvel şehr 


el-mübârek Ramadan senete selâs ve seb'in [ve] sittemiye 


Kayıtta yer alan ifade ilk okuyuşa göre “Şeyh Nasıru”1-Milleti ve”d-Din” = “Nasıruddin”, ikinci 
okuyuşa göre ise “Şeyhuna Sadru”l1-Milleti ve”d-Din” = “Sadruddin” olmaktadır. 


403 Bayram, İmanın Boyutları, s. 44 (Giriş); Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 62. 
404 Bayram, İmanın Boyutları, s. 23 (Giriş). 
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İkinci okuyuşun daha doğru, hatta tek doğru okuyuş olmasının gerekçelerine değinmeden göze 
çarpan bir hususa da işaret edelim. Bu beş satırlık kaydı düşen kişinin çok büyük olasılıkla müstensih 
olduğu ve Arapça ibarelerde isim tamlaması, sıfat tamlaması gibi hususlara pek dikkat etmediği, ha- 
talar yaptığı anlaşılmaktadır (“fi't-târihi”l-evvel şehri”l-mübarek...” ibaresi “fi târihi evveli” ş-şehri”1- 
mübârek...” olmalıdır. Sondaki ketebe kaydında (32a) “... temmet hâzihi'r-risâletü'l-mübârekü...” 
ibaresi “...temmet hâzihi'r-risâletü'l-mübâreketü...” olmalıdır) Yine aynı kişinin mecmua içerisinde 
yer alan eser metinlerinde geçen Arapça ifadelerde dilbilgisi ve imla yanlışlıkları bulunmaktadır. 


Şimdi aynı kalemle yazılan mecmuanın ilk eserin (sağda) ve ikinci eserin (solda) unvan sayfala- 


Aynı kalemin noktalı bazı harflerin noktalarını koymadan, birleşmeyen harfleri birleştirerek hızlı 
yazışa ve kendi stiline uygun olarak kelimeleri yazdığı rahatlıkla anlaşılmaktadır. Özellikle ikinci 
resimde “sadr” (صدر)‎ kelimesini yazarken ۵ harfi ile 2 harfini nasıl birleştirdiği dikkatle izlenmelidir. 


3 


Aynı kalem “... el-milleti ve”d-din” kelimelerini iki resimde de benzer tarzda yazmıştır, ayrıca iki 
resimde yer alan “kutbu”1-evtad”, “şeyhu”1-meşəyıh”, “radıyallah” kelimelerinin yazılışı hakkında da 
aynı husus geçerlidir. Böyle olması da son derece doğaldır, normaldir zira en nihayetinde bu el yazı- 
sıdır, katibin kendine özgü ve meleke haline gelen yazı stilinin gereğidir. 


Özellikle de harflerin noktalarının bile bilinçli olarak çoğu kez (nasıl olsa okunabilir, yanlış ve 
farklı okunma ihtimali zayıftır diye) ihmal edildiği, birleşmemesi gereken harflerin birleştiği ve de 
kimi harflerin yazım karakterlerinin oldukça değiştirildiği bir yazı stilinde, aynı kelimenin farklı yer- 
lerde olabildiğince aynı karakterde yazılması bir tür alışkanlık haline gelir. Bu, hem kâtibin hem de 
metni okurken -yazı karakterine zamanla gözü alışacak olan- okurların bir bakıma faydasınadır. Bu 
durum Arap harflerini kullanarak metin yazanlarda (ister müellif, ister müstensih olsun) ve yazarken 
sanat kaygısı, bir başkasına beğendirme düşüncesi içinde olmayan kişilerde rahatlıkla görülebilir. 
Beyaza çekilmemiş; müsvedde haldeki eserlerde bu durum daha da barizdir. 


Şu halde yukarıda örneklerini verdiğimiz ve aynı kalemden çıkan aynı kelimelerin nasıl benzer 
karakterde yazıldığına dayanarak ilk resimde yer alan ve ilk bakışta Şeyh Naisıru”I-Milleti ve”d-Din 
diye okunan kaydın neden Şeyhunâ Sadru”l1-Milleti ve”d-Din diye okunması gerektiğini, öncelikle 
“sadr” kelimesi üzerinde durarak açıklayalım. 


Mürekkep kalitesinden ve özellikle çok el temas eden zahriyedeki yazıda zamanla oluşan soluk- 
laşmalardan/silinmelerden veya kazıntı yapılmasından dolayı dolayı ilk resimdeki صدر‎ 0 
bitiştirilmiş haldeki 4 ve ə harflerinden geriye د‎ harfinin bir kısmı ve ə harfinin sadece sonu/ucu/kıv- 
rımı kalmıştır. İşte bu kıvrım ne kendisinden sonra gelen الملة‎ kelimesinin ne de hemen aşağı satırda 
kalan الدين‎ kelimesinin herhangi bir harf uzantısı, noktası veya kalıntısı değildir. Olsa olsa ikinci re- 
simdeki örneğinde olduğu gibi ə harfinin kalıntısıdır. Aşağıdaki iki resim dikkatle karşılaştırıldığında 
bunu fark etmemek elde değildir. 


Bu durumda kafaları karıştıran iki husus ortaya çıkıyor: 


Birincisi: Bu mecmuanın tamamını yazan müstensihin/kâtibin metin yazarken aynı satırdaki keli- 
meler arasında fâsıla pek bırakmamakla beraber, kelimeleri aynı satırda üst üste yazmak gibi bir alış- 
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kanlığı neredeyse yok denecek durumda olduğu görülmekteyken المحققين‎ kelimesi üzerine .. شيخ‎ ke- 
limesi neden eklenmiş ve bu eklemeyi kim yapmıştır? Büyük ihtimalle kâtip tarafından yapılmıştır 
diyoruz. Arapça”sının Farsça”sı kadar iyi olmadığı anlaşılan, bir isim tamlamasını (قطب الأوتاد)‎ doğru 
yazarken hemen yanı başındakini شيخ المشايخ)‎ olması gereken tamlamayı الشيخ المشايخ‎ olarak) yanlış 
yazan kâtibin المحققين‎ kelimesinin üst tarafına önce شيخ‎ yazıp sonra bunun başına belirlilik takısı yani 
ال‎ koymak yerine sonuna نا‎ zamirini ekleyerek Ii yani “şeyhimiz” anlamı kazandıran şekle dönüş- 
türmüş olması da mümkündür. Böylece, شيخنا‎ okunduğunda صدر‎ kelimesinin geriye kalan د‎ harfini 
ispat ederken, شيخ‎ kelimesindeki خ‎ harfinin sorun oluşturan son kıvrımı hakkında bir tahmin yürüt- 
müş oluyoruz. İster شيخ نا...‎ ister ... شيخنا‎ şeklinde olsun, her iki durumda da bu eklemenin sonradan 
kâtip veya bir okur tarafından yapıldığını düşünmek de mümkündür. Dolayısıyla buradaki yazının 
kâtibin ilk yazdığı şekliyle yani شيخ‎ kelimesi eklenmeksizin سيد المحققين صدر الملة والدين‎ olması kuv- 
vetle muhtemeldir. 


Konevi'nin buradaki kayıtta “Seyyidü”1-Muhakkıkin” diye anılması onun daha hayattayken ve 


sonrasında benzer şekilde —. metinleri hatırlatmaktadır. 

F ۳‏ کار اک سم 1,001 TA‏ 70 

ماه رات کاس ووا فا ونماز مت ج اټ ورن سے کے ہہ 

كو الما اسم الع لسارو مان سد SEED‏ 

İbnü”1-Esir”in Câmi ‘u I-Usûl adlı eserinin son cildi (Yusufağa Ktp., nr. 5057, cilt 13) sonundaki semâ kaydı (tarih: 
667/1268) “... Kıdveti Ekâbiri’l-Muhakkıkîn.. 


ود بش p‏ پد زمفارقت خدمت وت ف pL‏ تمزه زومت 
ولا im, vz‏ سر ما یں نے لرسدب سلطا سلطا ل تع فراع 
ال زک پر رټ سه داز فکبت رشا د و مب رت وش تعاس بخن بل دارا ظا Mİ‏ 


eş-Şirâzi, Kutbüddin Mahmud (6. 710/1311), Dürretü'1-Tâc li-Gurreti'd-Dübâc (istinsah: 705/1306), Meclis-i Şüra-yı 
İslami Ktp., nr. 1828, vr. 436b “... Sultânu”I-Muhakkıkin...”. 


eş-Şirâzi, Alâüddin Yâr Ali, Lemahât fi Şerhi”l-Lema “dt, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. . 10217, vr. 6a (telif: 812/1409, 


istinsah: Erzincan 816/1414) “... Sultânu’l- Muhakkıklmn.. 
تم میٹ‎ sobal ۳ ۱ 


el-Cendi, ME b. Mahmud (6. 711/ 1312), Şerhu Fusüsi”l-Hikem, Marmara Üniversitesi 73 F akültesi . 7 
Yazmalar, nr. 621, vr. 3b “... Sultanu”1- Muhakkıkin.. 


Molla Cami, Nüruddin er Nakdu'n-Nusüs fi Şerhi Nakşi”l-Fusüs, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 
nr. 3834/1, s. 113 (telif: 863/1459) “... Kıdvetü”l-Muhakkıkin...” (Sağda). 
Devvâni (6. 908/1502), Şerh-i Rubâ 'iyyât, Nurosmaniye Ktp., nr. 2428, vr. 37b “... Şeyhu’l-Muhakkıkîn...”. 


تخل لین 01 91+ 
ارت 01 سح الله صر تور or‏ 25 2 اح AĞ‏ رمتو ىص SAL‏ 


İdris-i Bidlisi (6. 926/1520), Heşt Bihişt, Berlin Ktp., nr. Ms. or. fol. 3179, vr. 34a “... Şeyhu'I-Muhakkıkin...”. 


302 TAHRİF VE TASHİH İ 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslam Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


مني قطن ذف صررالرن‌اننٹاپائل ۷۰+ yaz yalla‏ ا لاساو ا سين 
وات جلي سام الین £ r” GALA‏ راونا » سدرا مل وا SİZ‏ 


Tevârih-i Eimme-i Din u “Ulemá, Fransa Milli Ktp., nr. Turc 5, vr. 112a “... Kutbu”I-Muhakkıkin...” (Sağda). 
Konevi, en-Nusüs, Berlin Ktp., nr. Ms. or. quart. 123, vr. 2a unvan sayfası: “... Seyyidü”I-“Ulemii”l-Muhakkıkin...”. 


> — وي 2 اي‎ 
لوان الا‎ d دا ل سر لعو د رم ل العا لی‎ 
Konevi, Risdletü T-Künevi, AÜ İlahiyat Fak. Ktp./Yazmalar, nr. 8599/1, vr. 6b “... Seyyidü'l-Muhakkıkin...”. 
Başkaları hakkında kullanılmış olan “Şeyhu”1-Meşəyıh” nitelemesinin Eflâki tarafından” Konevi 


için de kullanıldığını görüyoruz: 


aş‏ وره اران رخ یرال يله 


Eflaki, Mendkıbü '1- “Arifin, Meclis-i Milli Ktp., nr. 24994, vr. 90a. 

İkincisi: “Seyyidi”1-Muhakkıkin Şeyhunâ Sadru”1-Milleti ve”d-Din” veya “Seyyidi”1-Muhakkıkin 
Sadru”1-Milleti ve”d-Din” diye nitelendirilen yazarın “ez müridân-ı Şeyhu”1-Meşaəyıh Kutbu”1-Evtad 
Evhadü”l-Milleti ve”d-Din” ifadesiyle Evhadüddin el-Kirmâni'nin müridlerinden olduğu vurgulan- 
maktadır. Bu durumda Sadruddin el-Konev?”yi Kirmani”nin müridi olarak nitelemek ne kadar müm- 
kündür sorusu akla gelmektedir. 

Bu soruyu şöyle cevaplayabiliriz: Bazı menâkıb-nâmelerde Konevi'nin Kirman ye intisab et- 
tiği“, şeyhi İbnü”1-“Arabf tarafından, manevi eğitimini tamamlaması için onun Kirmani”ye ısmar- 
landığı, Konevi'nin Kirmâniye 15-16 yıl hizmet ettiği, Kirmâni'nin de yetiştirdiği Konevi'yi diğer 
halifelerine tercih edip daha önde tuttuğu, Konevi”nin “İki anadan süt emdim, biri Şeyh Muhyiddin- 
i Arabi hazretleri ve biri Şeyh Evhadüddin-i Kirmani hazretleridir” dediği rivayet edilir.” 


Yine Bayram'ın da tespit ettiği üzere Konevi “ikinci dereceden de Evhadü'd-din-i Kirmani'ye 
bağlıdır. Bu bağlılığını “Vasiyyet-name “sinde öldüğü zaman İbnü'l Arabi'nin gömleğini kefen ola- 
rak kendisine giydirmelerini ve Evhadü'd-din'in seccadesini de üstüne örtmelerini ve öylece defnet- 
melerini bildirmek suretiyle ifade etmiştir 68 


Dolayısıyla onun ilk şeyhi olan İbnü”1-“Arabi”nin yanı sıra Kirmâni'ye de müridlik yaptığı 
düşüncesine sahip birisinin (kâtibin) o yıllarda yani bu nüshanın istinsah edildiği bir zamanda bulun- 
ması mümkündür. 


Yukarıda geçen kayıtta yazarın lakabını Nâsıruddin diye okumasından ötürü bu kelimeden ve ya- 
zarın Kirmani”nin bir müridi olmasından hareketle Bayram şu çıkarımda bulunmaktadır: 


“Bu kayıt, bu eserin Şeyhü”l-Maşdyih Kutbü”l-Evtdd Avhadü”l-Mille ve'd-Din şeklinde tesmiye 
edilen Avhadü”d-Dih”in -ki, Avhadü”d-Din-i Kirmâni olduğunda şüpheye mahal yoktur- müridlerin- 
den Şayh Nasirü”da-Din 'in eserlerinden olduğu belirtilmektedir. Şeyh Nüsirü”d-Din ise bu çalışma- 
mıza konu olan Şayh Nasirü”-Din el-Hoyi'den başkası olamayacağı bedihidir. Bu son kayıt diğerle- 
rinden 250 sene kadar daha eski ve büyük ihtimalle Konya ve civarında ve Konevi'nin daha hayatta 
olduğu veya henüz öldüğü bir sırada istinsah edilmiş olması bu tesbite itimadımızı arttırmakta veya 
en azından bu eserin Konevi'ye ait olmadığını kesinlikle ortaya koymaktadır.” Ancak yazarının 
adını Nâsır al-Din olarak tesbit etmesi, ya küçük bir yanılmanın veya yazarın bu şekilde tesmiye 
edildiği sonucu olduğuna hükmediyoruz. Çünkü eserin Hâlet Ef. İlâvesi ktp. Nr. 92”deki nüshasında 


405 Eflâki, Menâkıbü'l- “Arifin, c. 1, s. 278 

406 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 201, 315. 

407 Bayram, Şeyh Evhadü”d-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 192-193, el-Konevi, Musa Sadri, Menâkıbü 'r- 
Ragdib, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 1768/2, vr. 26a-27b. 

408 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 99; Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rûm, s. 87. 

409 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 86-87, İmanın Boyutları, s. 45 (Giriş); Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 
83. 
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yazarın yakınlarından olduğu anlaşılan Konya”lı “Ali b. Süleymân b. Yünus tarafından 660 
(1262) da istinsah edilmiş olup, yazarın adı burada Şayh Nasir al-Din al-Hoyi olarak geçmiştir. Bu 
tesbitin de doğru ve en itimada şayan olduğunu yukarıda etraflı olarak açıklamış bulunuyoruz”! 


Bayram'ın okuduğu şekilde bu mecmuadaki mezkûr kaydı “Şeyh Nâsıru?I-Milleti ve”d-Din” diye 
(Şeyh Nâsıruddin) okusak ve Evhadüddin el-Kirmâni'nin müridlerinden birisi olduğu vurgusunu ka- 
bul etsek bile, Nasiru”1-Milleti ve'd-Din (Nasiruddin) Ebu'l-Hakâık Mahmud b. Ahmed el-Hüyi diye 
kaydedilen e/-Mendhicü ”s-Seyfiyye yazarıyla aynı şahıs olduğunun ispatı gerekir (gerçi Bayram'a 
göre müstensihler Nâsır, Nasir ve Nasr arasında bir fark gözetmiyorlar). Çünkü Mezdli 1 70 
bu (Yusufağa) nüshasında yazarın kimliğine ilişkin -Bayram”ın okuduğu şekliyle- sadece bir tek ifade 
vardır: Nâsıruddin. Diğerleri (Mahmud, Ahmed, Hüyi) yoktur. 


“Nasıruddin” ile Nasiruddin arasında fark olmadığını ve “Şeyh Nâsirü'd-Din'in Şayh Nasirü”-Din 
el-Hoyi'den başkası olamayacağını” bedihi (hiçbir şekilde aklın reddedemeyeceği kesin bilgi) kabul 
etsek, Nasır al-Din diye yazılmasının küçük bir yanılmanın veya yazarın bu şekilde isimlendirildiği 
sonucu olduğunu kabul etsek bile (ki kabul edilemez varsayımlardır), yazarın lakap ve künyeleriyle 
anılan uzun isminin veya Mahmud b. Ahmed el-Hüyi veya Mahmud el-Hüyi gibi bir kaydın yer aldığı 
bir Metdli'u'I-İmân nüshası bulmamız gerekir. Yanlışlıkla başka yazarlara bile ait gösterilirken eserin 
böyle bir nüshasının (el-HüyfT”ye nisbet edilen) tespit edildiğine dair bir malumata şu ana kadar rast- 
layamadık. Hâlbuki yazma eser kütüphanelerinde yazar adı olarak Konevi'nin belirtildiği çok sayıda 
Metâli'u'l-İmân nüshaları vardır. 


Metâli ‘u '1-İmân”ın Yusufağa nüshasının başında kayıtlı istinsah tarihini (Ramazan başı 673) bazen 
I Ramazan/28 Şubat 1275 olarak okuyan Bayram, bazen de 21 Ramazan 673/20 Mart 1275 olarak 
okumuştur. İki farklı şekilde okuduğu bu istinsah tarihini, Merdli ‘u '/-İmân yazarının o tarihte hayatta 
olmadığına, en azından bu eser yazarının Konevi olmadığına delil göstermektedir: 


“... 21 Ramazan 673 (20 Mart 1275'de istinsah edilmiş... Konevi'nin hayatta olduğu veya henüz 
öldüğü bir sırada istinsah edilmiş olması... en azından bu eserin Konevf”ye ait olmadığını kesinlikle 
ortaya koymaktadır.” 41١ ٠... Bu kaydın düşüldüğü Ramazan'ın birinci günü 673 (28 Şubat 1275) 
tarihinde bu zatın hayatta olmadığı da öğrenilmektedir.””” 


Bayram “bu zat” derken Metdli“u”l-İmdn”ın Yusufağa nüshası zahriyesinde “Şeyh Nasıruddin” 
diye okuduğu zatı kastetmektedir. Biz ise “Şeyhuna Sadruddin” olarak okuduk ve Sadruddin el-Ko- 
nevi”nin 16 Muharrem 673/22 Temmuz 1274 tarihinde vefat ettiği!’ düşünülürse Merdli u 06 
Yusufağa nüshasının Konev?’ nin ölümünden sonra istinsah edildiğini rahatlıkla söylebiliriz. 


Bayram'ın 28 Şubat 1275 istinsah tarihini belirtip sonra da “Konevi'nin hayatta olduğu veya henüz 
öldüğü bir sırada istinsah edilmiş olması” gibi bir cümle kurmasına anlam veremedik. Zira eserin bu 
nüshasının istinsah tarihinden yaklaşık 6 ay önce Konevi vefat ediyor. 


Ne var ki, Bayram Metdli “u”T-İmdn”m (el-Mendhicü 's-Seyfiyye ve Tebsıratü ”l-Mübtedi ile bir 
arada bulunan) Hâlet Efendi nüshasına işaretle “Konevi'nin ölümünden 13 yıl önce ve Konyalı birisi 
tarafından istinsah edilmiş olması, en azından eserin Konevi'ye ait olmadığını kat'i olarak isbat 
eder”*!4 iddiasındadır. İstinsahı 660/1262 tarihinde gerçekleşen bu üç eserden müteşekkil mecmuada 
sadece ilk eserin (e/-Menâhicü 's-Seyfiyye) yazar adı (Nasiruddin Mahmud b. Ahmed el-Hüyi) kayıt- 
lıdır, Metâli ‘u T-İmdn”ın ve Tebsıratü'1-Mübtedi nin yazar adları kayıtlı değildir. Konevi” ye ait olarak 
kayıtlı olsaydı bile “Koneví nin ölümünden 13 yıl önce ve Konyalı birisi tarafından istinsah edilmiş 
olması, en azından eserin Konevi'ye ait olmadığını kat'i olarak isbat eder” yargısına varmak hiç de 


410 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 86-87; İmanın Boyutları, s. 45 (Giriş). 

411 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 86-87, İmanın Boyutları, s. 45 (Giriş); Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 
83; Ahi Evren Hâce Nasirü 'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 59. 

42 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 62. 

43 Fürüzanfer, Mevlâna Celâleddin, s. 293. 

414 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 91: Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 85. 
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makul olmazdı. Çünkü Metâli'u'1-İmân'ın ve Tebsıratü”l-Mübtedi”uin yazarı hakkında bu nüshada 
müstensihin “radıyallah “anh” gibi bir ifadesi yer almamaktadır. 


Bir eserin yazarı hayattayken eserinin başkaları tarafından kopyalanamayacağı iddia edilemez. 
Dolayısıyla Metáli u T-İmdn”ın Hâlet Efendi nüshası, eserin Konevi” ye ait olmadığını ispat konu- 
sunda bir delil teşkil etmez. Üstelik bildiğimiz kadarıyla kendisi hayattayken eserleri başkaları tara- 
fından istinsah edilen, okunan, kendi huzurunda okunup tashih edilen bir sürü yazar vardır. 


“Eserin Hâlet Ef. İlâvesi ktp. Nr. 92”deki nüshasında... yazarın adı burada Şayh Nasir al-Din al- 
Hoyi olarak geçmiştir.” İşte bu ifade tamamen yanıltıcı ve gerçek dışıdır. Bu ifadeyi şundan başka 
türlü anlamak mümkün değildir: 


“Metdli “uT-İmdn eserinin Süleymaniye/Hâlet Ef. İlâvesi Kütüphanesi nr. 92”deki nüshasında ya- 
zarın adı Şayh Nasir al-Din al-Hoyi olarak kaydedilmiştir.” 


Sözü geçen kayıt, bu mecmuanın ilk eseri olan e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin zahriye kaydıdır; aynı 
mecmuada ikinci sıradaki Mezdli ‘u '/-Imân'ın metin başında, bir önceki sayfasında, ketebesinde böyle 
bir kayıt yoktur. Aynı durum mecmuadaki üçüncü eser Tebsıratü -Mübtedi için de geçerlidir. 


Bayram, mecmuanın ilk eserine ait yazar ismi kaydını, mecmuanın izleyen diğer iki eserine de 
teşmil etmektedir. Fakat bilimsel titizliğin gereği bunun kendi kanaati olduğunu belirtmesi, bununla 
da yetinmeyerek ikinci ve üçüncü eserlerin yazar kaydının bulunmadığını ifade etmesi gerekirdi. Zira 
okurlar, onun ifadelerini “yazar ismine ilişkin bir kayıt, bir yazı bizzat Metdli'u'/-İmân nüshasında 
bulunuyor” olarak algılayacak, yazma nüshayı görmediği için de bu bilgiye güvenecektir. 


Yazma mecmuaların çoğunda ya mecmuanın baş tarafında bir liste oluşturulup, eser ve yazar isim- 
leri kaydedilir, ya zahriye sayfasına eser ve yazar isimleri bir şekilde (düzenli, düzensiz, serpiştiril- 
miş, temellük ve başka kayıtlarla iç içe geçmiş vs.) halde kaydedilir, ya da mecmuada yer alan her 
eserin metin başlarına (yahut metin başına) yazar ve eser adları yazılır. Bazılarında sadece eser adları 
yazılmakla yetinilir. Bu uygulamalardan biri veya birkaçının aynı mecmuada bir arada olduğu da 
görülebilir. Fakat bir mecmuanın başında veya herhangi bir yerinde “Fülânın risâleleri, kitaplarıdır” 
kaydı yoksa, örneğimizde olduğu gibi sadece ilk eserin yazarı belirtilmiş, diğerlerinin hepsinin veya 
bazılarının yazarları belirtilmemişse, bu eserlerin yazarı, ilk eserin yazarıdır denilemez. 


Bayram, Metâli 'u'l-İmân'ın Yusufağa nüshası zahriyesinde yer alan ve Urmevi”nin bir torunu ta- 
rafından vakfedildiğini gösteren kayıttan hareketle “bu mecmuanın Kadı Siraceddin Urmevi tarafin- 
dan meydana getirildiğini tahmin ediyoruz.” demektedir.” Bu tahminini daha ileri götürerek “Yusu- 
fağa Kütüphanesi nr. 4866”daki kitabın tamamı Kadı Siracü'd-din el-Urmevi'nin el yazısı olduğu 
kuvvetle muhtemeldir.“ demekte, yazmanın la yaprağının resmi altına “Kadı Sirâcü'd-din Mahmûd 
el-Urmevi'nin el yazısı” kaydını düşerek"İ7 son kararını ifade etmektedir. Ancak Urmevi'nin bu mec- 
muanın müstensihi olması uzak bir ihtimaldir zira Arapça'yı çok iyi bilen bir âlimin bu mecmua 
metnindeki Arapça dilbilgisi yanlışlıklarını yapmış olması akla pek yakın gelmiyor. 


Metâli'u'l-İmân'ın Yusufağa nüshası hakkında buraya kadar yazdıklarımızı okuyan Bayram şu 
değerlendirmede bulunuyor: “Sonra bazı kayıtlar veriyorum ben. Orada Ahi Evren'in adı Nâsıreddin 
Mahmud geçiyor. Geçiyor da, o diyor bu Nâsıreddin değil Sadreddin dir. Nâsıreddin'i Sadreddin 
diye okuyor, bi de bunu müdafaa ediyor. Diyor, bu yazıyı yazan şeydir, Sirâceddin Urmevi'dir, 
Sirdceddin Urmevi yanlış yazmıştır. ٤۹ 


Evet, ilk bakışta Şeyh Nasıru”1-Milleti ve”d-Din diye okunan kaydın neden Şeyhunâ ۶۵07071 
Milleti ve”d-Din diye okunması gerektiğini açıkladığımızı düşünüyoruz ve bu kanaatimizi müdafaa 


415 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 86-87 (Dipnot); Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 83 (Dipnot). 

416 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 137. 

417 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 150. 

418 “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://Wwww.youtube.com/watch?v—Ul18Ut5Dazms&t-80s, zaman: 30:14-30:35 (Erişim: 19.11.2019). 
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ediyoruz. Lâkin Bayram'ın bizi kastederek “Diyor, bu yazıyı yazan şeydir, Sirdceddin Urmevi'dir, 
Sirdceddin Urmevi yanlış yazmıştır.” ifadesi bize iftiradır. Metâli 'u'l-İmân'ın Yusufağa nüshası zah- 
riye sayfasında yer alan ve Urmevi'nin bir torunu tarafından vakfedildiğini gösteren kayıttan hare- 
ketle “bu mecmuanın Kadı Siraceddin Urmevi tarafından meydana getirildiğini tahmin ediyoruz.” 
diyen, daha sonra “Yusufağa Kütüphanesi nr. 4866”daki kitabın tamamı Kadı Siracü'd-din el-Ur- 
mevi'nin el yazısı olduğu kuvvetle muhtemeldir.” diyen ve yazmanın la yaprağının resmi altına “Kadı 
Sirdcü”d-din Mahmüd el-Urmevi'nin el yazısı” kaydını düşen Bayram'ın kendisidir. Bu iddianın sa- 
hibi Bayram'dır. Bizim “Sirâceddin Urmevi yanlış yazmıştır.” diye bir ifademiz yoktur, dediğimiz 
biraz önce geçtiği üzere sadece şudur: Urmevi'nin bu mecmuanın müstensihi olması uzak bir ihti- 
maldir zira Arapça'yı çok iyi bilen bir âlimin bu mecmua metnindeki Arapça dilbilgisi yanlışlıklarını 
yapmış olması akla pek yakın gelmiyor. 

Metali“u”l-İmdn”da Ahi Evran'a ait gösterilen Hâkâni ve Senânin şiirleri 

Bayram Metâli 'u'l-İmân'da yer alan bir şiiri Ahi Evran'a ait göstermektedir: 

“Ahi Evren, Peygamberlerin yolunun feylesofların yoluna kıyasla çok emin ve kestirme olduğun- 
dan bahisle şöyle demektedir: 


خواهى طيران به طور سينا پر سست مکن بپور سینا 
دل در سخن محمّدی بند اي پور على زبوعلی جند 
چون دیدہء راه بین نداری قائد قرشی به از بخاری 
Sinâ'ya uçmak istiyorsan, İbn Sind karşısında eğilme!‏ 707-1 
Gönlünü Muhammed'in sözüne bağla! Ey Ali'nin oğlu, Ebü Ali'ye uyman daha ne kadar sürecek?‏ 


Yolunu gösterecek bir göze sahip değilsen Kureyşli Önder (Hz. Muhammed), Buharalıdan (İbn 
Sind) daha iyidir?” 
Bu şiir Hökani”nin (Efdalüddin İbrahim b. Ali eş-Şirvâni) (6. 595/1185) Tuhfetu'l- Trâkayn mes- 
ux” ستا‎ + nevisindendir. Hâkâni (felsefeden uzak durmasını salık ve- 
. - 2 7 / / ... . . . 
7 ür — اد‎ Wi A gör ren Hızır'ın dilinden) “Ey Ali'nin oğlu” diye seslenirken 
2 . Í ö . .. € . Al وہ م‎ ۰ . 1 
Aİ یر‎ ze) دل دک حر یټ‎ kendisini kastetmektedir. Hâkâni nin babasının adı Ali, Bay. 
دا‎ ai ə ram”ın Ahi Evran ilan ettiği kişinin babasının adı Ah- 
TE İKE) | KE یر‎ med dir. 
Hâkâni, Efdalüddîn, Tuhfetu l- Trákayn, Bayram şu şiire dayanarak Ahi Evren'in “sabırsızlıkla 
Kampur 1284/1867, s. 52. د وه‎ 377 7 
Mehdi yi beklemekte (Mataliu”l-İman, Konya Yusufağa Ktp., nr. 
4866, yp. 4a)”29 olduğunu ve “Mehdi artık gelmelidir diye haykırdığı”nı*! belirtmektedir: 


ə جاو ایریا ااا‎ Nel 


Metûli u l1-Îmûn, Konya Yusufağa Ktp., nr. 4866, vr. 4a. 


Yukarıdaki atıflarında bu şiiri kasteden ve Mehdi vurgusuna dikkat çeken Bayram, yine kendisi 
tarafindan yapılan bu eserin Türkçe çevirisinde, şiirde yer alan “Mehdi” kelimesi yerine “İsa” keli- 
mesini koymuş ve şöyle tercüme etmiştir: “Eğer bu duruma muhalif isen ey İsa gökten in artık. Du- 
rum sana uygundur. Ey Deccal haydi ortaya çık.” 

Deccal”le ilgili rivayetlerde, “gökten inme” olayı “İsa”ya izafe edildiğinden veya eserin çevirisini 
yaparken zaman zaman yararlandığı”? Yusuf-i Hakiki'nin çevirisinde “Mehdi” yerine “İsa” kelimesi 


419 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 44; Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 61, Ahi Evren Hâce Nasirü”d- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 153. 

420 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 35; Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiy- ye Hareketi, s. 86. 

421 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 83. 

422 Bayram, İmanın Boyutları, s. 66. 

423 Bayram, İmanın Boyutları, s. 52. 
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yer aldığından” yahut böyle bir Mezdli “uT-İmdn nüshasını gördüğünden Bayram şiirin tercümesinde 
tashihe gitmiş olabilir. Fakat Bayram'ın atıfta bulunduğu Yusufağa nüshası da dahil tüm nüshalarda 
“Mehdi” kelimesi yer almaktadır. Şiiri Ahi Evran'a ait göstermesine karşın, bir başkasının olduğuna 
dair bir ifadesini göremedik. Sanırız şiirin Hakim SenafT”ye (6. 535/1140) ait olduğunu tespit etmiştir. 


کک رکا لعف خو ہیا ینس ہی رراراک ar Ç‏ خاهای‌عبی بَا أذ سا 
درا ی ادب ل سا دافن Səy daz‏ 
Senâi, Mecdüd b. Âdem, Divân, Tahran 1274/1857, s. 40 (Sağda).‏ 
Hakiki, Yusuf, Metâli ‘u 'T-İmân, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2974, vr. 2a.‏ 
Metali“u”l-İmdn”da Mevlânâ'nın şiiri‏ 
Mevlânâ'nın rubaileri arasında bulunan iki rubainin aynı olan ikinci beyitleri hem Mezd/i ‘u’l-‏ 
İmdn”da hem de birazdan üzerinde duracağımız Tebsıratü 'I-Mübtedi'de yer almaktadır. Değerlen-‏ 
dirme ve yorum yapmadan sadece örnek görselleri sunuyoruz.‏ 


Metali u 1- İmân, Konya — Ktp., nr. “5 vr. 6b (Sağda): Meclisi -1 Şürâ-yı İslami Kiş nr. 3456, vr. 16b. 
چون از ظلمات آب و كل بكذشتيم هم خضر و میس ما ثيم‎ 
“Matâli'-i İmân: Sadruddin-i Konevi”, Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 62. 
` “Tebsıratii’ I-Mübtedi ve e l- Müntehi”, s. 88. 


- 6/75) ayeti bu anlamı ifade eder. “Şu su ve toprak 
Mana güneşi, ay ve dolunay biziz. Allah'ını وون‎ varlıktan sıyrılırsak, hem hayat suyu hem Hızır biz 
“Ol” diyerek yaratması sırrından maksat biziz. Su: oluyeririz.” Melekler âlemine ulaşılınca haber al- 
ve toprak karanlığından kurtulunca, hem Hızır ve maya ihtiyaç kalmaksızın her şey bizzat görülür. 
hem hayat suyu biziz. Tabii, bizzat görmek gibi sıhhatli haber yoktur. 
İmânın Boyutları (Metdli”ü”l-İman), s. 71 (Solda). 
Tasavvufi Düşüncenin Esasları (Tabsiratü 'I-mübtedi ve tezkiretü T-müntehi), s. 157. 


Mevlana, Divdn, Sül, /Amcazade Hüseyin Ktp., nr. 278, vr. 448b (Sağda) ve 450b. 
Mevlana, Divân-ı Şemsü ”l-Hakdik, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5270, vr. 259b (Solda). 


در عالم كل گنج نہانی ما دارندۂ ملك ج۔اودانی مائيم عالم جسماست ونورجانى مالم عالم شب و ماه آسمانی ايم 
Mevlânâ, Külliyyât-ı Şems-i Tebrizi, İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 1376 hş./1997, s. 1423 (Sağda), 1427.‏ 
ü . 29 eZ‏ ېغ د £ ۰ = . ۰ > سے š‏ 8 
در عا م YAZ‏ 2 فار ما وو ال jer‏ مالس ست دنو يا فى ارم اش سای 6 
مون .. هه مس e Ah.‏ ۳۹ 7 0 1 
ERER,‏ خېب يزم نطلا تا ب کل د GAL‏ 


Mevlânâ, Rubâ 'iyyât-i Mevlânâ, Ikbâl Yay., Tahran 1389 hş./2010, 5. 240 (Sağda), 248. 


424 Hakiki, Yusuf, Metaliu'-İman (Tasavvuf Risalesi ve Metaliu”l-İman içerisinde) inceleme ve metin: Ali Çavuşoğlu, 
Akçağ Yay., Ankara 2004, s. 53. 


Hayri KAPLAN 


Eserin nüshaları 

Bayram eserin ülkemizdeki nüshalarını tanıtmış” ve Münzevi” ye atıfla, bu eserin İran'da iki nüs- 
hası bulunduğunu belirtmiştir.”?” Ülkemiz dışındaki Mezd/i ‘u ’l-Ímåân nüshaları şunlardır: Bağdat Va- 
kıflar Ktp./Süleymaniye Medresesi, nr. 2900, 11 vr., istinsah: 716/1316; Milli Melik Ktp., nr. 4264/3, 
s.271-302, istinsah: 738/1337-1338, nr. 547/12, s. 319-343 (Baştan emmâ ba'd ifadesine kadar olan 
giriş, diğer nüshalardakinin yaklaşık sekiz katı olup farklı bir giriş metnine sahiptir, üzerinde durul- 
ması gerekir); Taşkent Bilimler Akademisi (Birüni Doğu Araştırmaları Enstitüsü) Ktp., nr. 2213/21, 
vr. 63a-71b, 745/1344; Dânişgâh Ktp., nr. 8962/1, vr. 13-166, baştan eksik, istinsah: 782/1380; Kâdi- 
riyye Ktp., nr. 1478/25, vr. 101-113, istinsah: 999/1591; Mar'aşi Ktp., nr. 9263, vr. 151b-176b, istin- 
sah: 1061/1651, nr. 12428/14, vr. 13b-22a, nr. 3930/6, vr. 163-187, istinsah: 1297/1880; Kum-Mer- 
kez-i İhyâ-i Türâs-i İslâmi Ktp., nr. 999/5, vr. 26b-37a, istinsah: 1279/1880; Sipehsalar Ktp., nr. 
5535/2, vr. 139b-162a, istinsah: 1299/1881-1882, Radavi Ktp., nr. 23935, vr. 9a-18b, Meclis-i Şürâ- 
yı İslâmi Ktp., nr. 3456/3, vr. 14b-30a, nr. 9409/5, vr. 93b-111a, nr. 1523, 17 vr. 

Bayram, İmanın Boyutları adıyla çevirdiği Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 2008) Merûli ‘u ’l- 
İmdn” m Farsça metninin yayınlanmadığını belirtse de, W. Chittick”in tahkikiyle daha önceden yayın- 
lanmıştır (Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 59-80). Tahkikte Halet Efendi (nr. 92), Reşid 
Efendi (nr. 333), Yusufağa (nr. 4866) ve Meclis-i Şürâ-yı İslâmi (nr. 3456) nüshaları asıl almıştır. 


Gə الین‎ AQ 
E 5 20 ik ” 
pr Ye ہت‎ 


سياس باد رافع حجب و هادى سبل را » آن پادشاه ودود که رياضت و تقوى را واسطة 
ارتفا ع ظلمات حسى كرد و ايمان بهغيب را مفتاح خزاين كشف قدسىء و بدين دو مقدمه 
-ایمان و تقوی_عارفان جلال احدیت و عاشقان‌جمال‌صمدیت‌خود را نتيجة بهشت لقاء رسا نيد 
و در فردوس اعلی بساط قرب بكسترانيد. وصلوات برسكان سرادقات ملکوت و حجاب‌بار گاه 
جبروت » میما برمحرم خلوتسرای «قاب‌قوسین» (AJOY)‏ و سر و خلاصة کونین محمد 


مصطفی و بر آل واشياع و صحابه و اتباع او » که سدن كعبة احدیت وخزنۀ اسرار الهیت 
بودند . 

و بعد : چون به بعد عهد نبوت بساط حق منطوی كشت : و اساس دين منهدم شد 
و آفتاب ایمان دوی به کسوف‌آورد 6 و نور اسلام در زاوية غربت متواری شد » و صدق 
اشارت صاحب شریعت صلوات اللهعليه ظاهر گشت »که «الاسلام بدأ غريباً و سيعود كما بدأ 
غريباً » فطوبی للغر باع» » و ضباب‌ضلالت ارجایآفاق پوشانید » وظلمات بدع و اهواء در 
اقطار مشرق و مغرب منتشر شد هتاف غيب به زبان حال اين ندا می کرد : «ظهرالفساد 
فی ا لبروا لبحر» (۴۱/۳۰). 

كر مخالف خواهى اى مهدى بيا از آسمان 

١رآرب ور موافق خواهى اى دجال يك ره سر‎ 
“Matali“-i İmân: Sadruddin-i Konevi”, Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 59-60. 


425 Bayram, İmanın Boyutları, s. 47-50 (Giriş), Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 58 (Dipnot). Bu nüshalar: Süleyma- 
niye/Halet Efendi İlavesi Ktp., nr. 92/2, 32b-49a (istinsah: 660/1262), Konya/Yusufağa Ktp., nr. 4866/1,1a-32a (istin- 
sah: 673/1275), Süleymaniye/Reşid Efendi Ktp., nr. 333, vr. 49b-75a (istinsah: 916/1510), Topkapı/Emanet Hazinesi 
Ktp., nr. 1772, 144b-166b (istinsah: 961/1553), Sül./Pertev Paşa Ktp., nr. 606, vr. 106b-115b (istinsah: 1063/1653). Bir 
nüsha da Beyazıd Devlet Ktp.nde görünmektedir (nr. 3231, 95b-118b). 

426 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 58 (Dipnot); Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 62 (Dipnot). 
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:وو نيرق يتل لكشتت فى زوا لهات ناب ما 
ISI 7 Lİ ed Waj ; mi. 5.٠‏ اف 
واوصافعا nánd‏ مانام وفایت ۱ 


- 


440) 


تا تقس دأ وف +۱۱ Gy bei)‏ 
YU‏ 2009969 )2990 رٹ نما دلا ور وري 


ç 


وراک غانی انا نر وی رن غان GN‏ 
تایه زین بن اب لات 
از ری ا کو ا ماب نان لی رات ا1و ابر الف 

Lb şişeye iye 

ZN ever 

,او رده وټان دو ردان ABA da vAr‏ 
ون در رردلا لع ohi‏ ره 

وس رل 7 ù‏ ہو الما İNİ ME‏ 

دنرت AYŞE‏ ريز 
نام NY 527 ə və‏ رس 
کارت امسا کین وکا in,‏ گا رما bu‏ 
(huta o‏ ا 
زب داز کان hu‏ ورن ده 

را اول ار ابلیت یله ئی د الررعادت 
s A) rnein Dİ Ú‏ 
İN Ey‏ کات لتا الا İPE‏ 


Fifi ليم نی‎ iy fə” 


MEME MAZİ iğ 
زو نارو‎ Mi 
ی ستاو کی‎ ularii prise 
لن نلو‎ AMME 1229 


٣)۴ 


var 


b ندرگ | رامش« دل ۍل ماما و رساو‎ YE 
الاي ولي لابن‎ İMES راخ ورد‎ 
QUI نا وو وق )0000 شيارد‎ 
P AM موی‎ Dİ, 
OLM ورای رت زرائ ا مو‎ 
رټ ونا اکا ان طت اقبت د رر عادس فا‎ 
v ای درگ ود وا بان رول ال بسان ورد‎ 
EIEI 
Zn امئاق‎ İLİ 2 zz 
Pİ Əz yuz yi? 
Abiane ىلم رب وم‎ 


!نادو لوم ېر ha: 27511 0/2, yö‏ لی غود gö “Alo‏ کے 
/ ۶ 
Hər‏ ن نا عل 2 AYIYI Yİ‏ 
EİN‏ دراګلت دوت" GE‏ 
۱ اداوین دالا یول دسو ل سيرد ورزو 
زمرت ار COP‏ و نات 
ğu öner halini‏ 
شريد لډ sz”‏ ديت ونا in‏ 
A “w by‏ صرق ا ان ضا دب 
د بات KALİN‏ تالز ی فاق لرا 
ayti‏ ببلمدئو تادا لب İY‏ 


Metáli u 1-Îmûn, Millî Melik Ktp., nr. 547/12, s. 319-321. 
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Metdli “u”l-İmdn”ı Konevi'ye ait olarak zikreden kaynaklar arasında Şeyh Muhammed b. Şirin el- 
Mağribi'nin (6. 810/1408) Kemâlüddin İsmail”e verdiği icazesini, Muhammed Nurbahş'ın (6. 
869/1465) Silsiletü”z-Zeheb (Ahbâru ”l-Evliyd, Silsiletü '-Evliyâ ve başka adlarla anılan) eserini gös- 
terebiliriz. 


“zədə‏ وناب و رو hins:‏ وار 


کاب ليد البو لیم نما رف مت گر إلا د الاين تم t ə‏ 8 
عل سجر العلا کیم ə —⁄2L YEM uyun‏ دض 
بات ره رک رع الپ وان ر ما( : İlə 56 yer”‏ قر 
سج i lad Yb? GÖLGENİN iye‏ این wp?‏ 1 7 
اور سل ول با سال شارئ ای ها FAİZ‏ داورو ورز لد تفت 
gs‏ اف اسر اکس ا لن رض ادم وکات l 721228 pilah‏ ;21 
s‏ وی فو لت الاياك ز ك فى بابق Eee‏ 

ا سی تع اع aan bəb Lİ‏ 3 7 م 
ən‏ سوت 


Ragıp Paşa Ktp., nr. 687, vr. 384b-385a (Sağda). 
Muhammed Nurbahş, Cedvel-i Meşâyih-i Süfiyye, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9055, vr. 4a. 
Bursalı Mehmed Tahir'in (6. 1925) -belki bir dizgi hatası sebebiyle- Metla 'u'/-İmân adıyla Ko- 
nevî’ ye ait olarak andığı eserle Metdli u ’l-Imåân’1 kastettiğini tahmin etmek zor değildir. 
gl) salli pas» .» اربعين + « مفتاح الغیب » ۰ «فكوك‎ 
» قاوب‎ gəl çün. الائس ) و صاتب اامارفن » « مطلع الايمان‎ 
Mehmed Tahir, Türklerin Ulüm ve Fününa Hizmetleri, Necm-i İstikbal Matbaası, İstanbul 1327/1912, 11. 


Mehmet Şerefettin Yaltkaya”nın (6. 1947) istinsah ettiği Merdli 'u'/-İmân nüshası ise eser metninde 
müellifin kendi ismini “Sadr-i Rûmî” diye anıyor olması bakımından ilginçtir. Yaltkaya 1929'da bu 
eseri kısa sürede istinsah ettiğini belirtirken asıl aldığı yazma nüsha hakkında bilgi vermemektedir. 


arr hir‏ عاست ور 
E‏ 
.2 > سان TA S3; ə 2 MA‏ كل öy af atli. BIPA‏ ”2 
نا نه کی e‏ هت səfə‏ هگ dd olak.‏ و 2 
posu 290 “af‏ > ۵ ولو EPİ‏ 0 ۳ ںام 
لنم مسا ələ HAZ ZY‏ و ع özlə dl:‏ ورسلا ووك را əzə zarı‏ 
مت ۱۸ i ei -. (ə,‏ 2 = 
qaa‏ و nn‏ 
قه EE : A‏ 
Al a‏ و لاحول i PAR (ya dəyə‏ 
"Ar 1 ~ s 7 s ta‏ 
و 5 سی ست ها كيرا ما رصق کر د Al o‏ 


Konevi, Metâli “u رمق‎ Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ktp., nr. Mustafa Con A 787, vr. 92 (Sağda) ve 11b. 
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Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiretü'-Müntehi 
Önce eserin adı hakkındaki bir değerlendirmeye değineceğiz. 


Bayrama”a göre “tam adı Tabsiratü”l-Mubtedi ve Tezkiretü'1-Muntehi olan bu eser, daha çok 
kısa adı olan Tabsira ile tanınmıştır.””" Bunu temellendirirken şöyle der: “Tabsira, Tabsiratü”l- 
mübtedi ve tezkiretü”l-münteht adlı eserin kısa adıdır. Nitekim eserin 660 (1262) istinsah tarihli nüs- 
hasının ser-levhasında yaldızla ve iri harflerle “Tabsira” yazılarak eserin kısa adı kayd edilmiştir. 
Bu da gösteriyor ki, bu eser telif edildiğinden beri kısa adı ile tanınmıştır.””” “Tabsira”nın bu en 
eski nüshasının serlevhasına yaldızla ve iri harflerle e saü (Tabsire) lâfzı yazıldığına göre daha o 
zamandan beri eserin kısaca “Tabsira” diye meşhur olduğu anlaşılmaktadır.” 


Kırk civarında bilinen nüshası olan bu eserin sadece bir nüshasında Tebsıra diye tek kelimeyle 
eser adına işaret edilmiş olması, o eserin kısaca 7eösıra diye tanındığına delil teşkil etmez. Bunun 
için bugün bilinen nüshaların en az yarısındaki, hatta birkaçındaki isimlendirmenin bu tek kelimeyle 
yapılmış olduğunun tespiti gerekir. “Eser felif edildiğinden beri kısa adı ile tanınmıştır” ifadesi ise 
telif tarihinden sonraki dönemlerden günümüze uzanıncaya kadar eserin çoğunlukla 7ebsıra diye 
isimlendirildiği izlenimi verilmektedir ki, durum bunun tam aksinedir. Zira eser adı yazılı olan diğer 
nüshalarda ya Tebsıratü 'I-Mübtedi veya daha çoğunda Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiretü”l-Müntehi 
diye uzun ismiyle kayıtlı bulunmaktadır. 


Ayrıca “Tebsıra adıyla tanınmış olma” durumu, başka eserlerde bu eser adı zikredilirken Tebsıra 
diye anılmış veya atıfta bulunulmuş olmasını çağrıştırmaktadır. Halbuki bu eserin adını zikreden, bu 
esere göndermede bulunan tarihi kaynaklarımız hem sayıca çok çok azdır, hem de eserin tam adını 
zikrederek göndermede bulunmuşlardır. Bunun iki istisnası olarak eseri Tebsıra veya et-Tebsıra fi '1- 
Hakâık diye kaydeden iki kaynak tespit edebildik (ileride görselleri sunulacaktır) fakat bu iki kaynak 
da eserin Konevi ye ait olduğunu belirtirler. Eserin adına yer veren diğer bibliyografik kaynaklar da 
(tabakat, terâcim, fihrist türü eserlerde) yine tam adıyla kaydetmişlerdir. Bu durumda kısaca 7ebsıra 
diye tanındığını iddia edemeyiz. Bayram'ın bu kısa adlandırma konusunda önemle durması Eflâki'nin 
eserinde geçen “... tebsıra sahibi idi” ifadesindeki “tebsıra” kelimesini yanlış bir çıkarımda bulunarak 
“kitap ismi” olarak kabul ettirme çabasından kaynaklanmaktadır. 


Tebsıratü "-MübtedT ve Tezkiretü”l-Müntehi adlı eserin Tebsıra diye tanındığını ve nüshalarının 
çokluğuna (!) kıyasla gerçekten “tanınan, bilinen” bir eser olduğunu kabul edersek, bu eserin çoğu 
nüshasında Konevi?” ye ait olduğunu belirten kayıtları da “tanınan, bilinen” bir bilgi olarak kabul et- 
memiz gerekir. Ne var ki bu bilgi Bayram'ın düşüncesine göre “yanlış tanınan, bilinen” bir bilgidir. 


İsmi iki veya daha çok kelimeden oluşan bir eserin, isminde yer alan ilk kelime ile (veya onu diğer 
eserlerden ayırt etmeye yeterli herhangi bir kelimesi ile) bir veya birkaç eserde anılması yahut eserin 
kendi metninde veya zahriyesinde, ketebesinde veya nüshanın herhangi bir yerinde kaydedilmiş ol- 
ması o eserin uzun ve tam ismiyle anıldığı gibi tek kelimelik kısa isimle de anılmış olduğu ve olabi- 
leceğini gösterir, fakat “telif edildiğinden beri kısa adı ile tanınmış” olduğunu göstermez; bu doğrul- 
tuda başka delillere ve örneklere ihtiyaç vardır. 


Bayram'ın atıflar yaptığı e/-Mendhicü ”s-Seyfiyye”nin kullandığı Halet Efendi nüshasının serlevha- 
sında da aynen Tebsıratü 'I-Mübtedi'nin bir nüshasında olduğu gibi yıldızla ve iri harflerle “Menâhic” 
yazmakta fakat Bayram buradan hareketle bu eserin kısaca Menâhic diye tanınıdığına ilişkin bir söz 
etmemektedir. Zira -birazdan değinileceği üzere- Menâkıbü -ا‎ “Arifin” de “sa 


sâhib-i tebsıra” diye nitele- 
nen bir “Şeyh Nâsıruddin” vardır ve “telif edildiğinden beri kısa adı ile tanınmış” yani tek kelimelik 


427 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 59, 89; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 62, 83: Ahi Evren Hâce Na- 
sirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 61. 

428 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 64 (Dipnot); Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının 
Kuruluşu, s. 64 (Dipnot). 

429 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 91, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 85. 
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bir adla anılmış bir eseri Şeyh Nâsıruddin'e ait gösterme çabası söz konusudur, Menâhic diye de 
anılabilecek bir eser hakkında ise “menahic sahibi idi” gibi bir ifade Menâkıbü’l- "Arifin de yoktur. 


e ei” yi e 
“çə é “rr 
جج‎ e İM ,بل‎ < - 
ہیں‎ İN Tİ, ist 
ka سے‎ 
. €? 


کٹ En,‏ ماغدا 
SANEM‏ < 


el-Menâhicü's-Seyfiyye'nin Halet Efendi nüshası serlevhasından. 


Bayram bu eser “yedi asırdır Anadoluda 'daki tekke ve zaviyelerde en çok okunan ve tanınan bir 
eser olmuştur.””” ve “Kısa adı “Tabsıra” olan bu eser Ahi Evren'in en tanınmış ve en yaygın olan 
eseridir.”! derken, kendisinin tespit ettiği yurt içi ve yurt dışı toplam 32 yazma nüshasının bulun- 
masına dayanıyor ise, bu pek sağlıklı bir dayanak değildir. Üstelik sadece yurt içi 25 civarında nüshası 
günümüze ulaşan eserin Anadolu tekkelerinde en çok okunan eser olduğunu, mesela bu esere kıyasla 
istinsahı daha çok vakit alan, çok daha hacimli olan Mesnevi'nin kaç nüshasının günümüze ulaştığını 
tahmin edebilecek birisinin söylemesi hiç makul değildir. Yine “hacimce küçük ve fakat muhtevaca 
doyurucu” diye Bayram'ın da ifade ettiği böyle bir tasavvufi eserin çok daha fazla rağbet görüp, 
kolay istinsahı nedeniyle daha çok nüshasının kütüphanelerimizde yer alması gerekirdi. 


“Asırlar boyunca başta Sadreddin Konevi olmak üzere çeşitli kimselere isnat edilegelmiştir”"”” 


diyen Bayram bu bağlamda tespit ettiği kadarıyla 32 nüshası olan eserin Fahruddin er-Râzi'ye, Nec- 
müddin Dâye'ye ve Kadı el-Beydavi”ye nisbet edilen toplam üç nüshasını örnek vermektedir.” Di- 
ger nüshaların yazar ismi kaydı içerenlerinin hepsinde Konevi? ye ait olduğu belirtiliyor olsa da Bay- 
ram, yazarı Ahi Evran (Nâsıruddin/Nasiruddin Mahmud el-Hüyi) görmek istediği için Konevi de ese- 
rin yanlış nispet edildiği isimler arasına girmektedir ve bu kadar çok nüshanın Konevi'ye aidiyetini 
reddetmektedir. Buna karşın yazar adının ister uzun ismiyle ister kısa şekilde, isterse Ahi, Evran, Ahi 
Evran diye kaydedildiği bir Tebsıra nüshası ortaya çıkarılmış değildir. Nitekim kendisi de 77 
Çelebinin haber verdiği nüshalar Tabsira'nin en eski nüshaları idi. Fakat şimdilik o nüshalardan 
birine rastlayamadık” demektedir. 


Metâli'u'l-İmân'ın yazarını tespitte izlediği yöntemi bu eser üzerinde de uygulayan Bayram'ın, 
Tebsıratü”l-Mübtedi”nin Halet Efendi nüshasının e/-Mendhicü 's-Seyfiyye ve Metâli 'u'1-İmân ile bir- 
likte toplam üç eserin olduğu mecmuada yer almasının bu üç eserin de aynı yazarın eseri olduğunu 
gösterdiğine, “Konevi'nin ölümünden 13 yıl önce ve Konyalı birisi tarafından istinsah edilmiş olması, 
en azından eserin Konevi ye ait olmadığını kat'i olarak isbat eder” şeklindeki kanaatine katılmanın 
kesinlikle kabul edilemez olduğu üzerinde tekrardan kaçınmak amacıyla durmuyoruz. 


Bayram'ı bu eserin Tebsıra diye tanındığı ve sahibinin/yazarının Ahi Evran olduğu iddiasına yön- 
lendiren iki kaynak vardır ki, ikisinde de ortak nokta bu eserin “Nâsıruddin” lakaplı birine ait olduğu 


kanaatine destek veriyor görünmesidir. 


Birincisi: Kâtib Çelebi'nin Keşfü '2-Zunün adlı eserinde Tebsıratü 'I-Mübtedi hakkındaki kaydı. 
Bayram'ın ifadesiyle: “Katip Çelebi'nin -yazma nüshalarının çoğunda olduğu gibi- “Tabsiratü”l- 
Mübtedi ve Tezkiretü”l-Müntehi” adlı eseri Şeyh Sadru”d-Din-i Konevi'ye nisbet ettikten sonra, “Bu 
eserin bazı nüshalarının sırtında Şeyh Nâsirü'd-Din el-Muhaddis'e ait olduğu yazılıdır” kaydını koy- 
duğu görülüyordu. Bu kayıt Şeyh Nâsirü'd-Din'in kim olduğunu tesbite ışık tutmamaktaydı, ama 


430 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. IX (Önsöz). 

431 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü 'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 81. 

* Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. IX (Önsöz). 

433 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 83. 

434 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 89-92; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 84. 
435 Bayram, 4hi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 84. 

436 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 91, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 85. 
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“Tebsira”nın Sadru ”d-Din-i Konevi'ye ait olmayıp Şeyh Nâsirü 'd-Din'in eseri olduğu görüşünü kuv- 
vetlendirmekteydi.”””" 
Katib Çelebi”nin eserindeki ifade şöyledir: 
وقواعرطورا الول ب‎ İNİ ə و سیت‎ rie ° Ur 
عا ال رشب کشت‎ 


a 


Kâtib Çelebi, Keşfü 2- ZN Puma Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 78a. 


“Tebsıratü”l-Mübtedi ve Tezkiretü”l-Müntehf, marifetlerin asılları ve velilik tavrının kaideleri 
hakkında Farsça bir risâle, 673 senesinde vefat eden Şeyh Sadruddin Muhammed b. İshak el-Ko- 
nevPnindir. Bir mukaddime, üç misbâh ve bir hâtime üzere düzenle(n)miştir. Bazı nüshalarının/bir 
nüshasının sırtında (zahriye) “Şeyh Nâsıruddin el-Muhaddis”indir” diye yazılıdır/kayıtlıdır.” 


Bu eserin yazma nüshalarının çoğunun yanlışlık sonucu Konevi ye ait gösterildiği inancında olan 
Bayram'a göre Kâtib Çelebi'nin bu eseri Konevi'ye ait göstermesinin hiçbir önemi ve güvenilirliği 
olmadığı anlaşılıyor. Kâtib Çelebi de en nihayetinde, gördüğü yazma nüshalara dayanarak bilgi ver- 
diği için yanıltılmış konumdadır. Fakat yine Kâtib Çelebi'nin gördüğü bir nüsha/bazı nüshalar, eserin 
Şeyh Nasıruddin el-Muhaddis”e ait olduğu kaydını taşıdığından, bu nüsha/nüshalar güvenilir nüsha- 
lara, Kâtib Çelebi'nin yazar adına ilişkin ikinci kaydı da güvenilir bilgiye dönüşmektedir. Muhteme- 
len Metûli u T-İmdn”ın Yusufağa nüshasının zahriyesindeki yazar ismi kaydında olduğu gibi, Tebsı- 
ratü”l-Mübtedi”nin Katib Çelebi tarafından görülen bir nüshasının zahriyesinde de “eş-Şeyh Sad- 
ruddin el-Muhaddis/Şeyh Sadruddin-i Muhadddis” olması gereken ifade “eş-Şeyh Nâsıruddin el-Mu- 
haddis/Şeyh Nâsıruddin-i Muhaddis” şekline bürünmüş olabilir. Nitekim Konevi'nin hadisçilik yö- 
nünü vurgulayan diğer ifadelerin yanı sıra “Şeyh Sadruddin-i Muhaddis”””5 diye de anıldığını bili- 
yoruz (Konevi'nin müridi olan ve muhaddis diye nitelenen Şeyh Nasıruddin”in kim olabileceğine 
Mükdtebdt başlığı altında değineceğiz). 


İz gi”‏ هپس ap‏ ونا ë‏ صر صررالر و تن یت 


Eflaki, Mendkibü”l- “Arifin, Agra 1897, s. 284. 


İkincisi: Çok zaman önce Gölpınarlı, Mevlânâ hakkındaki hacimli çalışmasında Kâtib Çelebi'nin 
Tebsıratü 'I-Mübtedi başlığı altında sunduğu bilgilerin -bu eserin Sadruddin el-KonevlT” ye ait oldu- 
ğunu belirten ifadelerine hiç değinmeden- sadece son cümlesine atıfta bulunmak ve Menâkıbü'1- 
‘Arifîn’ deki bir ifadeyle ilişkilendirmek suretiyle tarihe mal olacak, kendisinden sonra da Bayram 
tarafından yeniden keşfedilecek veya tekrar dillendirilecek bir tespitte bulunmuştu. Aynı zamanda 
Bayram'ın sırf bu tespite dayanarak “Mevlânâ ve yandaşları genel olarak Evhadü”d-din ve müritle- 
rini cinsi sapıklıkla itham ediyorlardı (Türkiye Selçukluları hakkıda Resmi Vesikalar, s. 169 [atıf yapılan say- 
fada ve eserin tamamında böyle bir bilgi yoktur); 4. Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, 208-210 [doğrusu s. 
237 olmalıdır ve birazdan görseli sunulacaktır1). Ahmed Eflâki, Evhadü”d-din”in damadı ve önde ge- 
len talebelerinden olan Şeyh Nasirü'd-din (Ahi Evren) hakkında ileri sürdüğü çirkin iddia ise, 
Mevlânâ ve taraftarlarının, Evhadü”d-din ve taraftarlarına karşı düşmanlıklarının ifadesi olmalı (Me- 
nakibü'l-ârifin, s. 208-210).”7”” dediği ifadeler şu üç cümleden ibarettir: 

Mevlânâ'nın da Evhodeddin'e iyi bir nazarı olmadığını an- 

latmıştık. O zamanlar bu tereddi pek yaygındı. Farsça «Tabsırat-al:müb- 

tadi va Tazkiratsal-Muntahis adlı bir eseri bulunan (Keşf-el-zunün, c. I, s. 


337) Muhaddis Şeyh Nöâsıreddin de bu derde müptelâdır  (Eflaki, 50. a - 
Gölpınarlı, Mevlânâ Celâleddin, İnkilâp Kitabevi, İstanbul 1959, s. 237. 


“7 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 60; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 63. 
438 Eflaki, Menâkıbü 7- “Arifin, c. 1, s. 471, Eflâki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 432. 
439 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hümid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 67. 
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Birazdan nakilde bulunacağımız Menâkıbü 1- “Arifin” de “muhaddis” kelimesi geçmese de sadece 
“Şeyh Nasıruddin, tebsıra sahibi” ifadesi yer almasından hareketle Keşfü z-Zunún da Konevi'nin yanı 
sıra Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiretü 'I-Müntehi adlı eserin nisbet edildiği “Şeyh Nâsıruddin el-Mu- 
haddis” ile bu kişinin aynı kişi olduğuna dair Gölpınarlı herhangi bir delil sunmaz veya sunma gereği 
duymaz. Fakat Kâtib Çelebi ve EflakT”ye yaptığı atıflarla (Kâtib Çelebi'den yukarıda metni ve çevi- 
risini sunduğumuz alıntı ve birazdan Eflâki”den sunacağımız alıntı) sanki bu yargının sağlam ve ilmi 
bir mesnedi varmış gibi gösterir. Bu konuda Gölpınarlı’ dan etkilense de etkilenmese de Bayram, Şeyh 
Nâsıruddin el-Muhaddis”in kim olduğunu tespit umuduyla bu zatın Konevi dönemi civarında aran- 
ması gerektiği düşüncesiyle Eflâki'nin (6. 761/1360) Menâkıbü'1- “Arifin” deki şu bilgiyi irdeler: 

“Mevlânâ zamanında makbul, ilim sahibi bir şeyh vardı. Ona meşhur Şeyh Nâsıruddin derlerdi. 
Tebsıra sahibi idi. Bütün ilimlerde Şeyh Sadruddin ile atbaşı giderdi. İtibarlı müridleri de vardı. 
Birgün Mevlânâ, adı geçenin hânikahı civarından geçiyordu. O da müridleriyle birlikte köşkünde 
oturmuştu. Birdenbire Mevlânâ'nın müridleriyle birlikte uzaktan geçtiğini gördü. Müridlerine “Ba- 
kınız, Mevlânâ'nın duman renginde sarığı ve mavi ferecesiyle ne karanlık bir şekli ve anlaşılmaz 
bir yolu vardır. Bu adamın ne karakter taşıdığını, ne yol tuttuğunu ve onun tarikat silsilesinin kime 
ulaştığını hiç bilmiyorum. Onda bir nur olduğunu da zannetmiyorum” dedi. Mevlânâ hazretleri uzak- 
tan onun köşküne bakıp sertçe “Ey temyiz kabiliyetinden mahrum olan namert” dedi. Şeyh Nâsı- 
ruddin hemen o anda bir “ah” edip düştü. Müridleri feryad ederek onun üzerine üşüştüler ve “Bu ne 
haldir” diye sordular. Nâsıruddin “Yazıklar olsun, terbiyesizlikte bulundum ve küstahlık ettim. 
Mevlânâ hazretleri bana bir darbe vurdu. Ben onun velayetinin yüceliğinden habersizdim. Burada 
konuşmuş olduğum her şeyi gayb âleminden olanlar onun kulağına ulaştırdılar, benim halim başka- 
laştı ve talihim tersine döndü” dedi. Nâsıruddin hemen o anda erkekliği zail olup hadım oldu. Bun- 
dan Tanrı'ya sığınırız. Bu tarafta arkadaşlar “Mevlânâ kime küfrediyor” diye her tarafa baktılar, fakat 
hiç kimseyi görmediler. Şaşkınlıkları bir iken bin oldu. “Kendi yüce makamında şeytan kardeşler 
arasında oturmuş, bizim hakkımızda bir şeyler söylüyordu. Şüphesiz erkekliği zail oldu. Yüce Tanrı 
gayretinden ötürü o zavallıyı âleme ibret yaptı ki, erkeklerin erliği ve donuk kalplilerin namertliği, 
sırları bilen velilere malum olsun” dedi. Nihayet Nâsıruddin o hale geldi ki kendisini kullanmaları 
için kölelere para veriyordu. Konya şehrinde şeyhlik illeti bunun üzerine meşhur oldu. Bazı ayak 
takımı ve pis insanlar onun etrafında dolaşır, ondan bir şeyler koparırlar ve onun hakkında “O vakit 
batıl ehli ziyan eder” (KK, 40/78) ayetini okurlardı. Müridleri bir gece ilaç verip onu (Şeyh Nâsı- 
ruddin”i) o namussuzluktan ve sıkıntıdan kurtardılar (öldürdüler). 


Bu bilgiye Bayram tarafından -Şeyh Nâsıruddin ve Hankah-ı Ziyâ(üddin) isimlerinin yer almadığı 
Menâkıbü l- “Arifin” deki bir menkıbeye bu iki isim eklenip- Şeyh Nasıruddin”in Hankah-ı Ziyâ'da 
hadis okuttuğunun belirtilmesi de eklenince 7ebsıra adlı eserin sahibi yani yazarı, Konevi değil Şeyh 
Nasıruddin (el-Muhaddis) olarak kesinleşmiş, üstelik onun “hadiscilik yönü de tespit edilmiş”! olur. 


Halbuki Eflâki'nin rivayetine göre, Nasıruddin bir süre sonra müridleri tarafından öldürülüyor, 
yani Mevlana (6. 672/1273) hayattayken ölüyor. Bayram'ın tespitine göre Şeyh Nasıruddin Ahi Evran 
93 yıl yaşamış ve 659/1261 yılında ölmüştür." Buna göre Mevlânâ onun ölüm tarihinde 55 yaşla- 
rındadır. Üstelik Bayram'a göre Ahi Evran Moğol yönetimine karşı başlatılan isyanın bir katliamla 
bastırılması esnasında öldürülmüştür””, kendi müridleri tarafından değil. Nasıruddin”in muhaddis 
oluşu, Hankah-ı Ziya”da hadis okuttuğu bilgilerini bile Ahi Evran”la ilgili olarak Eflâkî’ den tereddüt- 
süz aldığımıza göre yukarıda anlatılan olayın da doğru bir bilgi olduğunu kabul etmemiz gerekir. 


Bu olay h. 659 yılında veya bu yıldan bir, iki, beş hatta on yıl önce gerçekleşmiş olabilir dersek 
83-93 yaşlarındaki birinin Mevlânâ'nın manevi cezasının bir tezahürü olarak gösterilen “hadım olma” 


440 Eflâki, Menâkıbü'1-'Ârifin, c. 1, s. 188-189, Eflâki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 232-233. 

441 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 64, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
5. 64. 

442 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 16. 

“3 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 28. 
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vurgusunun anlamı kalmayacaktır. 20 sene önce gerçekleşmiştir dersek söz konusu kişi 73 veya daha 
ileri yaşlarda demektir. 73 yaşından daha öncedir dersek o sıralarda; h. 639 yılı ve öncesinde Mevlânâ 
35 veya daha genç yaşlarındadır, henüz Seyyid Burhânüddin (6. 638/1241) elinde sülüküne devam 
etmektedir” veya şeyhi yeni ölmüştür. Her hâlükârda mürid kabul ettiği, mürşidlik yaptığı dönemde 
değildir. Hâlbuki anlatıya göre Mevlânâ müridleriyle oradan geçmektedir; müridleri vardır. 

Ayrıca, Eflâki'nin rivayetine göre, Şeyh Nâsıruddin müridlerine “Bakınız, Mevlânâ'nın duman 
renginde sarığı ve mavi ferecesiyle ne karanlık bir şekli ve anlaşılmaz bir yolu vardır...” demektedir. 
Mevlânâ, Şems-i Tebrizi'nin Konya'dan ayrılıp kayıplara karışmasından 40 gün sonra başından be- 
yaz sarığı atıyor; duman renkli sarık sarıyor ve matem nişanesi olan Yemen hırkası, Hint ferecesi 
giyinerek ömrünün sonuna kadar bu kıyafeti giymeye devam ediyor." Şems'in ortadan kayboluşu 
ittifakla 645/1247-1248 olarak belirtildiğine göre*““, bu olay, bu tarihle Mevlânâ'nın ölüm tarihi 
(672/1273) veya Ahi Evran'ın ölüm tarihi (659/1261) arasında olmalıdır. Her halükârda 79-93 yaşları 
arasındaki birinin hadım olma cezasından söz ediliyor olmaktadır. 


Tebsıra sahibi 

Eflâki'nin “Mevlânâ zamanında makbul, ilim sahibi bir şeyh vardı. Ona meşhur Şeyh Nâsıruddin 
derlerdi. Tebsıra sahibi idi. Bütün ilimlerde Şeyh Sadruddin ile atbaşı giderdi. İtibarlı müridleri 
de vardı” cümlelerinin Farsça metindeki yazılışına bakıp “Tebsıra sahibi” ifadesinden yazarın ne kas- 
tettiğini bir kez daha irdelemeden önce şunu hatırlatalım: 

Menâkıbü'1- 'Ârifin'in bizzat Eflaki”nin hattıyla yazılı ilk redaksiyonunda, ondan kopyalanan bazı 


nüshalarda, çevireni meçhul çevirisinde, Zahid b. Ârif tarafından 803/1400”de Mahzenü ۱-۳ 
adıyla 5 7 —. ilk tam çevirisinde “sahib-i tebsıra”ifadesi yoktur. 


1 جات Üz osa‏ 
یوو ماب ټول روف ع بام ولان مزا (Š‏ وران يسار Jenya tb fe‏ 
کا رن guys‏ دمع او ن رکرو رچخ جنران كنت Ç ¿xu‏ بان زوا زی رکو öy‏ 


Menálabü ’l- “Arifin, İnebey/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 762, vr. 89a (Eflaki”nin hattıyla ilk yazım: 718/1319) (Sağda). 
Muhtasar der Menâkıb-ı Mevlânâ, Sül,/ Ayasofya Ktp., nr. 2053, vr. 106a (Kitabet: 836/1432) (Ortada). 
Menükibü ”l- — in, Sül. m. Mahmud Efendi — nr. 4557, vr. 66ab (Baş ve sondan —. 


رمړ و 


EZ‏ يە 


7 ۳ TAR 
سه‎ 1 


AS: EŞE EİN : š - əəə 
Menâkıbü'1- Arifin, Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 1208, vr.6lb (Sağda), Menâkıbü’l- “Árifin, n, Sül./Lala 17 Ktp. 03 
nr. 221, vr. 73b (Ortada), Menâkıbü ’l- ‘Ârifin, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3462, vr. 85ab. 


LE İİİ NEZ‏ لان يما ی سج ور ا توت 


2 o 
yiz gi We يه 7 مم‎ 
Xu) dər 5. > وذو‎ Ne 
f 3 CZAR 4 7 رت 5 امت‎ .. 
ون سا دع‎ çe oz MY و وص‎ 7 ə qe AL 
Mahnı 7 Esrâr (Ter erzüme-i -i Menâkabü 9 çev. Zâhid b. Arif, Sül. /Ayasofya kip. nr. 3456, vr. 69a. 
Terzüme-i Menâkıb-ı Mevlânâ, Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 1209, vr. 42b-43a (Solda). 
Şimdi Menâkıbü ]- “Arifin”in ikinci redaksiyonunda geçen “Tebsıra sahibi” ifadesinden yazarın ne 
kastettiğini, eseri ihtisar edenlerin, yabancı dillere çevirenlerin ne anladığını irdeleyelim. 
در زمان مولانا شيخى بوذ صاحب قبول و ذو فنون و اورا مشهور شيخ ناصر الدين كفتندى صاحب تبصره و با شيخ صدر‎ 
الدين در جميع علوم یکا یک زذى و مريدان معتبر داشت‎ 


444 Fürüzanfer, Mevlâna Celâleddin, s. 61. 
445 Fürüzanfer, Mevlâna Celâleddin, s. 110. 
446 Fürüzanfer, Mevlâna Celâleddin, s. 107. 
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Bu cümleleri ilk okuduğumuzda şöyle çevirmek, yorumlamak mümkündür: “Mevlânâ zamanında 
sâhib-i kabül (kabul gören/makbul) ve (çeşitli/çok) fenler/ilimler sahibi bir şeyh vardı, ona meşhur 
Şeyh Nâsıruddin derlerdi, sâhib-i tebsıra (basiret, marifet, vukufiyet, idrak sahibi) idi. Bütün ilim- 
lerde Şeyh Sadruddin ile peşpeşe gider(ler)di. (Bir tarikat şeyhi idi ve) muteber müridleri vardı.” 


Sahib-i kabül ile sâhib-i tebsıra ifadelerinin bu satırlarda birlikte kullanımı, -Gölpınarlı ve Bay- 
ram'ın sandığı gibi- Tebsıra yazarı şeklinde anlaşılmasına pek müsaade etmiyor. 


Eflâki'nin eserini temel alan/özetleyen Abdülvehhâb b. Celâlüddin Muhammed el-Hemedani”nin 
(6. 954/1547) 947/1540-1541”de yazdığı Sevâkıbü '-Menâkıb(-i Evliyâullah)'a bakalım. 


وود ار نا سیت ماشو oa Ai‏ ني elbəy eye sir‏ 
نر sü‏ لح یٹ ود وم اسنا ری 6 lal‏ ودبع لصا یکت 


6٥10/7/71 'I-Menâkıb, Milli Melik Ktp., nr. 4031, vr. 99b (Sağda), Sevâkıbü'1-Menâkıb, Sül./Fatih Kip. 2 
nr. 2865, vr. 165a (Ortada), Sevâkıbü 1-Mendkib, Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 1130, vr. 155b. 


از برای ها درلرٹ ت فلس تک رد رر م ر مان مورت 1 Mİİ | b;‏ نره ناما اب رو مغ “i‏ 
سب بو دن وا سا مور ھی ر دد رکب وما صتا ونکت ووو مرم دان رواشت د وزی əə‏ کاو تک 


Sevdkibü"l-Mendkib, Sül./Aşir Efendi Ktp., nr. 154, vr. 160b (Sağda). 
Sevdkibü"l-Mendkib, Kütahya Vahit Paşa İl Halk Ktp., nr. 1543, vr. 88b. 


“... Şeyh Nâsıruddin adlı sâhib-i tebsıra (bazı nüshalarda: sahib-i basiret) bir şeyh vardı. Bütün 
ilimlerde Şeyh Sadruddin ile sırf/tam rakip/meslektaş idi. Muteber müridleri vardı.” 


Sevâkıbü ”l-Mendkib çevirisini 998/1590 tarihinde tamamlayan Derviş Mahmud Mesnevi-hân (6. 
1011/1602) sahib-i tebsıra nitelemesini şu şekilde çevirmiştir: 
| lak MEPA اوه( او‎ 
تلم‎ ə ñ زه زه‎ ğa İyiyi Sas .وله انرهراب‎ ə # 
(FS ند لام‎ bəl < 
امل لوان ررر رابرۍ ماه رھ را 02-0 سب رتال‎ Ç 
وى رای وا را ییو نت‎ ə دع ادا ای ولد مخ ا دن كلو کی‎ zr” 
Terceme-i Sevâkıb-ı Menâkıb, İstanbul 1281/1864, s. 264 (Müzekki 'n-Nüfüs kenarında) (Sağda). 
Terceme-i Sevâkıb, Yusufağa Ktp., nr. 11745, vr. 149a (Ortada), Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 2506, vr. 202b. 
‘... Şeyh Nasıruddin namında bir kimesne var idi, sâhib-i basiret ve ehl-i ilim kimesne idi ve 
muteber müridleri de var idi...” “... Şeyh Nâsıruddin dirler bir kimesne var idi, sâhib-i basiret ve 
ehl-i ilim idi, muteber müridleri var idi...” 


0.22 Lp 


هم yy‏ ناوور Ó‏ عو عرلا tz‏ 
از امد بیغ وار ې داعب بره اداه AAS‏ زامن vol səhəsi‏ پر 
Z teo LAYLA‏ را رخ ره اب deh‏ وس برا دی bb‏ 

Terceme-i Sevâkıb-ı Menâkıb, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Kip, nr. 1503, vr. 125a (Sağda). 


Terceme-i Sevdkibü”l-Mendükib, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 5678, vr. 137a (Ortada). 
Terceme-i Sevâkıb, Atatürk Kitaplığı/Belediye Yazmaları, nr. 500, vr. 176b. 


“... Şeyh Nasıruddin namına bir şeyh var idi, sâhib-i basiret ve ehl-i ilim kimesne idi ve muteber 
müridleri dahi varidi...” 


bəlkə بيت اباك 3 نز ور نی ند بخ نا لان‎ 5 Gir 507 ə 
3, عم اس وب رام‎ 
ə و‎ adarka رس و اسای وھا ةا‎ 


Terceme-i Sevdkıbü”l-Mendkıb, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 8708, vr. 1280 (Sağda). 
Terceme-i Sevdkıbü”l-Mendkib, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 277, vr. 118a (Ortada). 
Terceme-i Sevâkıbü'-Menâkıb, Atıf Efendi Ktp., nr. 1785, vr. 197a. 
“... Şeyh Nâsıruddin nâmın(d)a bir şahıs var idi, (gayet) sâhib-i basiret ve ehl-i ilim (kimesne 
idi) ve muteber müridleri (de) var idi...” 
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| Şİİ ناص را‎ İs امال = م مبټ را‎ Yili نرا رژل‌رزماة سماد‎ yürür 
Na SİA وادايدع#اهل بمرت‎ Vi, نامن بر چوا یرک ساحب ہمیرۃ‎ 
ایک کین دزت مون بت‎ dya مان سید‎ zo faa بالگ وال‎ yao 
Terceme-i Sevâkıbü 'I-Menâkıb, Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. Ktp., nr. Mustafa Con A 3, vr. 1890 (Sağda). 
Terceme-i Sevâkıbü'l-Menâkıb, Tokat İl Halk Ktp., nr. 155, vr. 197a (Ortada). 
Terceme-i Sevâkıbü'I-Menâkıb, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 8768/1, vr. 204b (Solda) 

“... Şeyh Nâsıruddin namında bir şeyh var idi, sâhib-i basiret ve ehl-i ilim kişi idi ve gayet de 
âlim müridleri var idi...” “... Şeyh Nâsıruddin nâmına bir kimesne var idi, sâhib-i basiret ve 
ulemadan müridleri var idi...” “... Şeyh Nâsıruddin dirler bir şahıs var idi, ehl-i basiret ve ehl-i 1 
idi ve muteber müridleri...” 


Bazı nüshalarda basiret kelimesi, bazılarında hem basiret hem ilim/fen kelimesi yoktur: 


i İİ 


EMİ‏ دن2 رکا 


Terceme-i Sevâkıbü'l-Menâkıb, Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 1180, s. 206 (Sağda). 
Terceme-i Sevâkıbü'l-Menâkıb, İstanbul Ün. Merkez Ktp., nr. TY 779, vr. 122a. 


“... Şeyh Nâsıruddin dirler bir zü-funün kimesne var idi. Bir gün...” “...Nasıruddin dirler bir zü- 
funün şeyh var idi. Bir gün...” 
SY يمن یرد تبرغ اض‎ “əzmi ip رخ‎ ça 
د د‎ pu ور سس موا سو یر رر سی نے‎ ər 
i ساب رت زسط گنا‎ w Üz dys ŞİŞE 
Terceme-i Sevâkıb, İÜ Merkez Ktp., nr. TY 2621, vr. 130a (Sağda), Sevâkıb, Sül./Nafiz Paşa Ktp., nr. 1117, vr. 105b. 


“... Şeyh Nasıruddin dirler ehl-i ilim ve muteber ve müridleri çok bir kimesne var idi. Bir gün...” 
“... Şeyh Nâsıruddin nam bir ehl-i ilim ve müridleri çok bir fazıl kimesne var idi. Bir gün...” 


ويردى Ni ağn əə yes‏ یفاک YAYA,‏ حضرت ولانانا نزي جز نال 


Neri‏ اراد Ap may‏ چ ام oaa akapa‏ نامنه رنه داد یحو نمرون 


an RN... 
BNN سيرد‎ əzrə a ید حر مع ناسید لف ناراب نام كسد دا‎ 


Terceme-i Sevâkıbü'I-Menâkıb, Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. Yazma Eserler Ktp., nr. Ün. A 257, vr. 188b (Üst sağda). 
Terceme-i Sevdkıbü ”l-Mendkib, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 586, vr. 157b (Üst ortada). 
Terceme-i Sevdkibü”l-Mendkib, Sül,/Nafiz Paşa Ktp., nr. 1116, vr. 187a. 

Terceme-i Sevdkıbü”l-Menaükib, Ankara Milli Ktp., nr. 06 MilYz A 1993, vr. 166a (Alt sağda). 

Terceme-i Sevdkibü”l-Mendkib, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz B 452, vr. 129a. 


“... Şeyh Nâsıruddin namına bir şeyh var idi. Bir gün...” “... Şeyh Nasıruddin nâmına bir şahıs 
var idi. Bir gün...” “... Şeyh Nâsıruddin nâmına bir kimesne var idi. Bir gün...” 


٦ 7‏ وس “ə İs).‏ > ,385 تق - یی A‏ ...)2.1 »ع 
BESİNE,‏ ردي مع iii SAYA MEL‏ شيخ دا E‏ پیر ہس سے 
ا کک eN‏ رکف رات رض Azə EİN‏ 
ر مه m EE yəsi ZZ (ZZ A "yT vz‏ ۰ 
دی lb‏ برد تار چ | مرن نحت خر ودی ينره f‏ انه ریک نظي هکو رکه 
Terceme-i Menâkıbü’l- “Arifin, Sùül./ Ayasofya Ktp., nr. 3462, s. 85a (Sağda), Menâkıb-ı Hazret-i Mevlânâ, Nuruosma-‏ 


niye Ktp., nr. 2610, s. 75a (Ortada), Terceme-i Sevûkıbu 'I-Menâkıb, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Yazma Eserler Ktp., nr. Mustafa Con A 527, s. 250. 


“... Bir şeyh varidi, ma'rüf (Şeyh) Nasıruddin dirleridi. Müridleri...” “... Şeyh Nâsıruddin kendü 
köşk(ün)den Hazreti Mevlânâ’ yı fukarasıyla görüp kendü hatununa didi ki...” 
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Senâ'i Halil (6. 950/1543) tarafından yapılan Sevâkıbü '/-Menâkıb tercümesinde ise aynı Farsça 


GN. An... ə‏ 4 لم 


Terceme-i Sevâkıbü'l-Menâkıb, Manisa İl Halk Ktp., nr. 7233, s. 107a. 
“... Şeyh Nasıruddin nâmına bir kimesne var idi, hayli ehl-i basiret ve sahib-i ferâset kimesne idi 
ve muteber ve makbul müridleri dahi var idi. Bir gün...” 


447 448 


Mendükıbü”l- “Arifin”in gerek Fransızca çevirisinde**, gerek İngilizce çevirisinde 
ifadesi “Tebsıra yazarı” olarak değil sadece bir niteleme olarak aktarılmıştır. 

Thus in the time of Mowlânâ there was a shaykh, well accepted: de cette maladie. ll y avait, du temps de notre maitre, un 
and endowed with sciences, who was known as Shaykh Naşer al- €b€ikh agréé et habile, que Ton appelait communément le 
Din. He vvas possessed of enlightenment (tabşera) and could hold his: ehöikh Nüçir ed-din ; il était intelligent, el égalait dans 
own with Shaykh Şadr al-Din in all the sciences. And he had toutes les sciences le chéikh Çadr-ed-din; il avait des élèves- 
reputable disciples. As it happened, one day Mowlānā was passing in: considérés. Notre maitre passait un jour, suivi de quelques 
the vicinity of the said shaykh's khanaqah with several dervishes, derviches, dans les environs de ce couvent; ce personnage 


Aflâkî, Chems-ed-dîn Ahmed, Les Saints des Derviches Tourneurs, Paris 1918, c. 1, s. 143 (Sağda). 
Ahmad-e Aflâkî, Shams al-Dîn, The Feats of the Knowers of God 
(Manâgeb al- 'ârefin), Brill 2002, s. 130. 

İlgili cümleyi içeren kırkı aşkın nüshasını kontrol ettiğimiz Türkçe çeviri eserin hiçbir nüshasında, 
sâhib-i tebsıra nitelemesi “Tebsıra müellifi/musannifi/yazarı” olarak algılanmamış ve sâhib-i 
basîret veya ehl-i basîret diye kaydedilmiştir. Bu şekilde anlaşıldığına, anlaşılması gerektiğine dair 
bir kanaat oluşturması bağlamında Eflâki'nin Farsça eserinde “sahib” kelimesinin muzaf olarak kul- 
lanıldığı başka örneklere değinmeyip bu örneklerin yeterli olduğunu düsünüyoruz. ® 


sâhib-i tebsıra 


Eflâki”nin cümlesindeki “Tebsıra” kitap ismi kabul edilip aynı zamanda Şeyh Nasıruddin”in “Şeyh 
Sadruddin ile bütün ilimlerde denkliği, rekabeti” düşünüldüğünde (a) Şeyh Nasıruddin Tebsıra adlı 
bir eser sahibiydi, bu eser ya gerçekte sadece onun yazdığı bir eserdi ve Şeyh Sadruddin”in ۵ 
adlı eseri yoktu veya (b) Nasıruddin”in olduğu gibi Sadruddin”in de Tebsıra adlı bir eseri vardı. Çünkü 
onunla bütün ilimlerde denkliği, rekabeti söz konusuydu. Konevi'nin 722517051 ile bu Nâsıruddin'in 
-eğer var ise- Tebsıra'sı aynı alana ilişkin farklı iki metin olmalıydı. 


Kâtib Çelebi'nin notuna bakılırsa aynı metne sahip olan eserin bir nüshasında yazar ismi farklı 
kaydedilmiş görünmektedir. Bu takdirde ilk ihtimali kabul ettiğimizde, Konyalı tacirlerin Tebriz”den 
gelen tacirin sorusu üzerine Konevi hakkında kullandıkları şu ifadeyi“ Eflâki'nin ya kendisiyle çe- 
lişmesi ya abartılı bir niteleme ya da bu ifadenin meşhur “sâhib-i tebsıra” diye nitelenen Şeyh Nâsı- 
ruddin'in ölümünden sonraki bir söz olduğunu kabul etmemiz gerekecektir: 


447 Aflâki, Chems-ed-din 1 1 2 [ “Arifin, Les Saints des Derviches Tourneurs, Farsça'dan çeviren: Clément 
Huart, Paris 1918, c. 1, s. 143. 

448 Ahmad-e Aflâki, Shams al-Din, The Feats of the Knovvers of God (Manâgeb al-'ârefin), Farsça”dan çeviren: John 
O”Kane, Brill 2002, s. 130. 

449 Birden fazla ve konuları faklı olmak üzere Tebsıratü'1-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehf adlı eserler vardır. “Tebsıra” 
kelimesinin tek başına bir kitap ismi olarak kullanımı çok nadir olup daha ziyade ya izafet terkibi (Tebsıratü "-Mübtedi, 
Tebsıratü”Lİnsdn, Tebsıratü”l-İhvdn vb.) ya bir/birkaç kelime ekiyle (et-Tebsıra ve 't-Tezkira, Tebsıra li '-Mübtedi ve 
Tezkira li'I-Müntehi vb.) ya konusuna işaret eden bir eklemeyle (e4-Tebsıra fi '7- Vesvese, et-Tebsıra fi l-Mantık vb.) ya 
bunlardan birkaçı bir arada (Teösıratü LEdille fi '1-Kelâm, Tebsıratü '-Müteallimin fi Ahkâmi'd-Din vb.) yahut da yaza- 
rının adına izafetle (Tebsıratü 'bni l-Cevzi, Tebsıratü'n-Nesefi, vb.) kullanıldığını görüyoruz. Kısacası bu kelimenin tek 
başına kitap ismi olarak kullanılması pek tercih edilmemiş görünüyor. Sadece Keşfü '2-Zunün'un “Tebsıra” maddesi 
altında sıralanan eser isimleri kontrol edildiğinde bile bu kanaat güçlenmektedir. 

450 Eflâki, Menâkıbü'1-“Ârifin, c.1, s. 96; Eflâki, İriflerin Menkıbeleri, c. 1, s. 170. 
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z wA y دلو‎ əz, رم برغا روم رد ار‎ əə 8 “... Bunun üzerine ona: “Şehrimizde ulu 
پوس — وه‎ 5 Yek? فو شا‎ şeyhler ve büyük bilginler çoktur, fakat Şey- 

3 وزم تج صررال مب تلد‎ TR) م‎ Ai 7 zü hü'l-Islam ve zamanın biricik muhaddisi 
dasi di pe É öt وت‎ asid ud Şeyh Sadreddin [el-Konevî]’ dir. Bütün dini 
Byz NI ayl EEE لیم‎ = ilimlerde ve yakin ilmini bilen seyhlerin ta- 
1 rikatinde onun eşi benzeri yoktur? dedi- 


Eflaki, Menâkıbü'l- “Arifin, Meclis-i Milli Ktp., nr. 24994, vr. 33a. ler.” 


Yine “Mahmud'un yolu” ve “mahmud yol” 


el-Menâhicü 's-Seyfiyye'nin metninde geçen “mahmüd” kelimesinden dolaylı çıkarımda bulunan 
Bayram, Tebsıratü 'I-Mübtedi metninde de geçen “mahmüd” kelimeleri üzerinde aynı işlemi uygula- 
makta ve bu kelimenin tevriyeli olarak “Mahmud” ismine işaret ettiğini -kelimenin ilk harfini büyük 
harfle yazmak suretiyle- şöyle ifade etmektedir: 


“Kendisinin kelâmcı olduğuna da işarette bulunarak “Her ne kadar bu yol da Mahmud (meşru, 
kabul görmüş) bir yoldur” veya “Mahmud'un yoludur” diyerek adının Mahmud olduğunu örtülü bir 
biçimde belirtmiştir (Menahiç-i Şeyfi, Halet Ef. İlavesi (Süleymaniye) Kip. 92, yp. nr. 4a; Tabsira, Nuruosmaniye 
Kip. 2286, yp. ila [galiba 11a kastediliyor]. Başka eserlerinde de buna benzer tevriyeli ifadeler (51 


Metinde bu kelimenin geçtiği yerlere göz attığımızda anlıyoruz ki, Bayram'ın çıkarımlarının -bir- 
çok örnekte sergilediği üzere- kelimeleri zorlamak, ilgisiz ve farklı yerlerdeki kelimeleri birleştirmek 
veya aynı kabul etmek, özellikle de burada olduğu gibi sıfatı isim; sıfat tamlamasını isim tamlaması 
algılamak, daha doğrusu, olmayan bir tamlamayı var kabul etmekten ibarettir. 


Tebsıratü 'I-Mübtedi” nin Bayram tarafından asıl alınan Nuruosmaniye nüshasından, eserin tahkikli 
metninden ve Bayram'ın yaptığı çeviriden ilgili yerleri sunduğumuzda durum açıklığa kavuşacaktır. 


Tebsıratü'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 11b-12b. 


طالبان حضرت فیّومیّت و مشتاقان جمال صمديت . .. در دو قسم منحصرند: اصحاب البحث و الأفكار و اولو الكشف و الأبصار و 
هر یک از ايشان را در اقتباس اين مطلوب طريقى است معين: اما اهل نظر می‌خواهند به ترتيب مقدمات و تقرير ادلّه و حجج به 
قصاراى مطالب خود رسند و کتب ايشان مشهور است و طرق ايشان معروف: از وجود ممكنات بر واجب الوجود-عظم قدسه- استدلال 
كنند كه از خلق به خالق مىروند و از صنع به صانع. و اين طريق اگر جه محمود است. اما چون از فيض نور نبوى خالى باشد. 
حاصل آن به عاقبت جز حيرتى مذموم نبود. و حيرت دوكونه است: حيرت نظار است و حيرت اولوالأبصار. حيرت نظار مذموم است 
و آن از تصادم شکوک و تعارض ادلّه بود. جنانكه حسين بن منصور گوید- قدس الله روحه العزيز- بيت 

من راح هو بالعقل مسترشدا اسرحه فى حيرة يلهو 

و شاب بالتلبيس اسراره يقول من حيرته هل هو 

راہ توحيد به عقل مجوی ديده روح را به خار مخار 
زان كه كرده است قهر الا الله عقل را بر دو شاخ «لا» بردار 


451 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 46. 
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حيرت اولو الأبصار محمود است و آن از توالى تجليات و تتالى بارقات بود و در مشاهده كبريا و مباهات توحيد و عجايب امور 
و احکام ربوبیّت. رب زدنى فيك تحیرا اشاره بدين مقام است. 

Bayram'ın çevirisiyle: 
“Kayyüm (kalıcı) olan Hz. Allah'ı dilyen ve uluhiyetinin cemâline müştak olanlar... iki kısımdır: 


Bir kısmı akılcı ve araştırıcıdır. Diğeri ise keşifci ve sezgicilerdir. Bu iki grubun gâyeye varmada 
kendilerine has belli metodları vardır. 


Araştırıcı ve inceleyiciler ortaya koydukları delilleri akıl kuralları içinde mütalaa etmek suretiyle 
sınırlı olan hedeflerine ulaşmayı amaç edinmişlerdir. Tuttukları yolu açıklayan mezhep ve meşrepleri 
herkes tarafından bilinmektedir. Kısacası; varlıktan hareket ederek akıl yürütme yolu ile yüceler 
yücesi, mukaddes varlık olan Allah'ın varlığı sonucuna varmaya çalışırlar. Yani yaratıktan bir ya- 
radanın olduğuna, san 'attan bir san 'atkârın var olduğuna ulaşırlar. Bu yol makbul olmakla bera- 
ber, ilâhi feyzden (Hidayet nuru) mahrum kalındığı takdirde hoş olmayan bir “Hayret”in içine dü- 
şülür |doğru çeviri: Bu yol mahmüd/övülmüş/kabul görmüş olsa da, (nebevi) feyzin nurundan boş 
olursa/boş olduğu için onun hâsılı/sonucu mezmüm/yerilmiş hayretten başkası olmaz|. Hayret de iki 
çeşittir. Biri araştırıcıların hayreti (Hayret-i Nüzzar) diğeri ibret sahibi olanların hayreti (Hayret-i 
ulu '-ebsar)dir. Hoş olmayan (mezmüm)/yerilmiş)| hayret araştırıcılarının [araştırıcıların] hayreti 
olup, delillerin birbiriyle çelişmesi ve şüphelerin çatışmasından doğar. Allah sırrını kutsallaştırsın. 
Hüseyin Mansur el-Hallac (Ölm. 309/921) bu konuda şöyle demiştir. Şiir (Arapça) 


“Akıl ile irşada yönelen mürşid, şaşkınlık içinde kalır. Gönlüne doğan sırlar şeytani vesveselere 
bulaşır ve şaşkınlıktan (hayretten) doğruyu bulamaz.” 


“Tevhid yolunu akıl ile arama. Can gözünü dikenle kaşıma. İllallah'a kahır ettiği için aklı Lâ'nın 
iki ucuyla ortadan kaldır.” 


İbret sahibi olanların hayreti makbuldür lmahmüddur/övülmüştür|. Çünkü O Allah'ın birliğinin 
azâmetini, harika san'at ve eserlerini, ilahi kanunlarını müşahade sonunda kalbin sürekli tecellilere 
ve feyzlere mazhar olmasından doğar. “Allah'ım kendin hakkındaki hayretimi artırır,” duası ile bu 
tür bir hayrete işaret edilmiştir.”””” 


Bayram'ın kendi çevirisinde de tercih ettiği üzere “Mahmud'un yolu” anlamına gelebilecek bir 
isim tamlaması yukarıdaki metinde - gerek yazma nüshada gerek tahikli metinde- yer almamaktadır. 
Eğer اين طريق اگر جه محمود است‎ ibaresi اگر جه اين طريق محمود است‎ şeklinde olsaydı bile (daha önce e/- 
Mendhicü ”s-Seyfiyye” de geçen اين طريقه اگر جه طريقهء محمود است‎ ibaresi üzerinde dururken açıkladığımız 
gibi) yine Bayram'ın iddia ettiği anlam muhtemel değildir. Ayrıca dikkat edilirse burada “mahmüd” 
kavramı bir niteleme olarak ve yine aynı metin içinde yer alan “mezmüm” kavramıyla yani karşıtıyla 
birlikte kullanılmaktadır. Dolayısıyla ortada tevriyeli bir kullanım yoktur. Aksi takdirde adı “Mez- 
mum” olan bir şahıs bulmamız gerekir. 


Tiryak 
Bayram, Ahi Evran'a ait gösterdiği bu eserde “yılandan panzehir üretilmesi”ne değinen birkaç 


cümlenin varlığını, Ahi Evran'ın doktorluk yönüne işaret kabul etmektedir: “Tabsire adlı eserinde 
yılan zehirlenmesine karşı, yılandan nasıl pan-zehir yapıldığını anlatmaktadır.”3 


Ayrıca panzehiri üreten ve metinde “hakim” diye nitelendirilen kişi ile kendisini kastettiğini ve 
“hakim” kelimesi Arapça'da hem “doktor” hem de “bilge kişi/filozof” anlamına geldiğinden Ahi Ev- 
ran'ın büyük bir filozof olduğunu iddia etmektedir. “Evvela burada hakim diye kendini kastetmekte- 
dir. Zaten eserleri onun büyük bir filozof olduğunu göstermektedir” diye ifade ettikleri “yılandan 
panzehir üretme” konusu “âlimler ve velilerin, cahiller ve zenginlerin dünyayı kullanmaları” bağla- 
mında şu şekilde anlatılır; 


452 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 135-136. 
453 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 109, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 46. 
454 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 48. 
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مثال علما و اوليا و جهال و اغنيا در استعمال دنيا چنان است: عالمى كه حكيم بود چون خواهد كه ترياقى سازد. دفع سموم 
افاعى راء هم به نفس افعى استعانت كند و جنانكه مقتضاى علم و وفور فضل او بودء به طريق معين افعى را صید كند و مقدارى از 
سر و بن بيندازد و بعد از آن بقاياى اجزاى او بجوشاند و به حسب اعطاى قواعد. ترياقى ترتيب كند كه بدان مضرّت سموم دفع تواند 
كرد و چون نظر جاهل غبى بر احوال اين حكيم افتد. در حالت صيد افعی» و او تفاصيل كيفيت صيد نداند و از غرض و مقصود عالم 
آگاه نبود. پندارد كه مقصود عالم از صید افاعیء اين لمس و تماشاى الوان و نقوش جلد اوست. يس برود و على العمياء دست به 
افعى دراز کند» به یک لدغش چنان بکشد. كه نيز روى حيات جسمانى نبيند. 

Bayram'ın çevirisiyle: 

“Bilge ve âlim kişi yılanın zehrini defetmek için gene yılandan istifade eder. İlmin gerektirdiği 
ölçü ve usulle yılanı avlar, baş ve kuyruk tarafından belli bir miktarını kesip atar, kalan kısmını belli 
maddelerle kaynatır, tıb ilminin kurallarına uygun bir tiryak (panzehir) imal eder ve bununla yılan 
zehrinin zararlarını defedebilir. Kaba cahil biri bu hâkimin yaptığını görse, yılanın nasıl avlanaca- 
ğını detaylı olarak bilmediği, bilge kişinin maksadını da kavrayamadığı için yılanın güzel cildine ve 


renklerine kanar, cahilce elini yılana uzatır, bir anda ısırması ile elini çeker ama hayatını kaybe- 
25” 


Yılandan panzehir üretimini (doktorlarınki gibi detaylı değil, çok çok özet halde) anlattığı için 
yazarı “hakim” yani doktor ve filozof ilan etmek mantıklı görünmemektedir. Zira buna benzer ve çok 
özet (ve belki de genelin bildiği) bazı bilgilere eserinde yer veren ama doktor olmayan çok sayıda 
yazar “doktor ilan edilmeye aday” demektir. Bu adaylardan biri de 1601176010 'I-Mübtedi adlı eserin 
yazarı olduğunu savunduğumuz Konev? dir. Tasavvufi hadis şerhleri yaptığı eserindeki şu ifadeler 
bizim de onu doktor ilan etmemize dayanak teşkil edebilir: 


الله تعالى əs‏ اذ رات سر ... a‏ وبعضها 5 


; 5 mə فح بد‎ 
3 sağ سه‎ — 
PECET 


Konevî, Serhi Semániye ve ‘rîne Hadisen, Köprülü Mehmed Asım سس‎ 7 nr. se vr. 27b. 


“Keffâretlerin gizli ve büyük sırları vardır ki bunların bazısı diğerlerinden daha gizlidir. Bu sırların 
birincisi örtülen işlere/terk edilen emirlere göre onun yerine geçen keffâret hükmünün zehir karşısın- 
daki panzehire benzemesidir. Panzehir, zarar giderici kuvvetleriyle zehirin etkisini ya bütünüyle def 
eder; ya da direnç gücüyle ve zararlı zehir gücünü dengelemek açısından benzeşmesiyle zehrin etki- 
sinin kemâl derecesine ulaşmasını engeller. Zehirlerin zararı, zehirlerin güçleri arasındaki farklılık 
oranında değişiktir. Aynı şekilde panzehirin mukâvemet gücü ve zararı def”etme özelliği farklı fark- 
lıdır.” “Her panzehir denilen şey, zehirin zararını yok edemez. Ona mukavemet gösteremez. Belki 
panzehir gücü zehirin gücüne üstün olduğu takdirde ancak zehirin zararlı gücünü bizzat giderebilir. 
Ya da ona denk olduğu zaman ise tesirini durdurur.” 


Çeşitli tiryaklerin üretimine, hazırlanışına, kullanımına, etkilerine değinen, gerek müstakil eser- 
lerde gerek bir eserin tiryaklerle ilgili başlığı altında buna değinen yüzlerce tıp eserinin yanı sıra, 
kadim tarihlerden bu yana çok iyi bilinen ve çok rağbet gören tiryakin bu üretim şekli geçmişin âlim- 
leri, doktor ve filozofları kadar, neredeyse halk arasında dahi meşhurdur, denilebilir.“ Kişi kendisi 


455 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 185-186, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 48, Nasreddin Hoca ve Ahi 
Evren, s. 29, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 91. 

456 Konevi, Şerhu 'l-Erba ‘îne Hadisen, s. 107-108. 

451 Galen”in Kitâbu'd-Diryâk'ı, Hipokrat”ın e/-Mu 'âlecâr'ı, Zekeriyya er-Razi”nin e/-Mansüri”si İbn Sinâ'nın e/-Kdnün”u 
gibi yüzlerce Arapça, Farsça, Türkçe tıp eserlerinden bu tiryakin (tiryüku”1-ef"ö/tiryüku”1-efa“1, kursu/akrasu”1-ef"a) ya- 
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üretmese de, okuduğu, duyduğu, gördüğü kadarıyla bu tiryakın imal edilişini yeri geldikçe ve -bu 
eserde örneği sergilendiği üzere- farklı amaçlarla anlatabilir. Özel kütüphanesinde İbn Sinâ'nın e/- 
Kânün'u (ki yılanlardan elde edilen tiryakın yapımına da değinir), İbn Vahşiyye'nin es-Sümüm/es- 
Sümümdt (ve't-Tiryâkât)'ı, Sâbit b. Kurra”nın ez-Zahira'sı gibi tıp eserleri bulunan Konevl”nin””” 
Tebsıratü 'I-Mübtedi”de yılandan panzehir üretimini bir vesileyle anlatması son derece normaldir. Bu 
anlatımdan ötürü o kişinin mutlaka doktor, filozof olması gerekmez; “mutlaka kendisi bu üretimi 
yapmıştır ki anlatıyor” hükmüne varmak da yanlıştır. Nitekim Bayram bunu yapmaktadır: “Ahi Ev- 
ren'in kendi eserlerinden de onun zehirli yılandan panzehir (serum) imal ettiğini ve debbağ (derici) 
olduğu için yılan derilerinden kemer ve kırbaç yaptığını öğreniyoruz.”? 


Bu yanlış hükmü, “evren” (yılan) efsaneleriyle ilişkilendirip Ahi Evran'ı “yılan üzerinde ihtisası- 
nın sonucu gerek ilaç yapımında, gerek yılan derisini debbağlamadaki mahareti” ve gerçekte olma- 
yan “Kitâbu [| (Yılanlar kitabı) adında bir eseri bulunduğu” ve “mahzeninde yılan beslemesi ve 
yılanı ilaç yapımında kullanması” şeklindeki yargılar eşliğinde tanıtıp; Mevlânâ'nın da onu “Yılan 
avcısı diyerek alaya almakta ve onun yılan avlamadaki maharetini hikâye etmekte”"”” olduğunu söy- 
lemek ise çok daha vahim bir yanılgıdan ibarettir. Mesnevi”deki yılan avcısı hikâyesinin bu konuyla 
ilişkilendirilip tarihsel bir olgu olarak sunulmasını değerlendirmekte aciz kaldığımızı belirmek isteriz: 
“Mevlânâ'nın naklettiği bu hikâyeden Ahi Evren Hace Nasirü'd-din Mahmud'un kış aylarında kış 
uykusuna yatan yılanları yakaladığı, onları soğuk yerlerde uyuşuk bir durumda tuttuğu, bir defa- 
sında da çok iri çıngıraklı bir yılanı yakaladığı ve onu soğuk tutarak Bağdad'a kadar götürdüğü 
anlaşılmaktadır. Mevlana onun bu macerasını Mesnevi'de alaylı bir biçimde nakletmiştir. Bu vesi- 
leyle Ahi Evren'in bir defasında Anadolu'dan Bağdad'a gittiğini öğrenmiş oluyoruz.”*6! 


Bu sözleri değerlendirmekte neden aciz kaldığımızı da belirtelim: Mesnevi” de zikredilen hikâyeyi 
buradaki sözlerinden beş paragraf (bir sayfa) öncesinde anlattıktan sonra şöyle demektedir: “Böyle 
bir olayın vuku bulup bulmadığını bilemeyiz. Fakat o dönemde yılancıların nasıl çalıştıklarını tasvir 
etmesi bakımından önemli bilgiler vermektedir.” Sonra da hikâyeyi Ahi Evran'ın hayatından tarih- 
sel gerçek bir olay gibi kabul edip onun yılan avcılığı yaptığını, yılanları yakalayıp Bağdat'a götür- 
düğü ve dolayısıyla (yaşadığı yerden yani Anadolu'dan sırf bu mesleği gereği) Bağdat'a gittiği so- 
nucuna ulaşmaktadır. Fakat bütün bu çıkarımlara kaynak gösterdiği Mesnevi” deki yılan avcısı hikâye- 
yesine göre yılan avcısının (Ahi Evran) Bağdat'ta ölmüş olması gerekiyor. “... Yılancı daha çok para 
kazanayım diye ejderi fazla beklettiği ve Irak'ın güneşi çok ısıttığı için ejderha canlandı ve bağların- 
dan sıyrıldı ve hareketlendi ve çak çak sesleri çıkararak sağa sola saldırdı. Seyirci halk kaçışırken 
kaç insan öldü. Yılancı da korkudan dondu kaldı ve o sersem herifi ejder 0 (7 


Bayram'ın Mesnevi hikâyesindeki yılan avcısının Ahi Evran olduğu iddiası kadar şaşırtıcı bir id- 
diası daha vardır: Tebsıratü '1-Mübtedi'de yılandan panzehir üretimini anlatan kısım Mesnevi'de yer 
alan alaycı hicve cevaptır. Şöyle diyor Bayram: “Mevlânâ bir başka hikâyede de, bu yılan avcısının 
bir başkasının yılanını çaldığını hikâye etmektedir (Mesnevi, 77, 186). Ahi Evren de onun bu alaycı 
hicvine “Tabsira” adlı eserinde cevap vermekte ve şöyle demektedir: “Bilge ve âlim kişi... ama ha- 
yatını kaybeder. (Ahi Evren, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, terc. Mikâil Bayram, Ankara 1995, s. 185-186 (۹ 


pılışına ilişkin pasajlar nakledilebilir. Tıp eserleri dışında da bunun örnekleri verilebilir. Mesela Evliya Çelebi Mı- 
sır”daki Sa'di dervişlerinin zehirli yılanları nasıl yakaladıklarını, etinden nasıl tiryak, ilaç yaptıklarını Seyahat- 
nâme'sinde anlatır (Evliya Efendi, Mehmed Zılli, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Devlet Basımevi, İstanbul 1938, c. 10, 
s. 264-270, 272-273). 

458 Afşar, İrec, “Fihrist-i Kitâbhâne-i Sadreddin-i Künevi”, Tahkikât-i İslâmi, Yıl: 9, Sayı: 1-2, 1374 hş./1995, s. 483-484. 

459 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 118, Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 28. 

460 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 49, 118. 

461 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 120, Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 29. 

462 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 118, Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 28. 

463 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 118, Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 28. 

464 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 119. 
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Bayram'ın atıfta bulunduğu “Bir Yılancının Başka Bir Yılancıdan Yılan Çalması” başlıklı Mesnevi 
hikâyesine bakıyoruz: 


Bir hırsızcağız, bir yılan oynatıcının yılanını çaldı. Aptallığından onu ganimet saymaktaydı. 

Yılancı, yılanın zehirlemesinden kurtuldu. Yılan da, hırsızını ağlatıp inleterek öldürdü. 

Yılancı, o ölü adamı görüp tanıdı, “Onu benim yılanım öldürdü, canından etti. 

Hırsızı bulayım da yılanımı ondan alayım diye dua edip duruyordum, gönlüm, yılanımı bulmayı istiyordu. 
Tanrıya şükrolsun ki o dua kabul edilmedi. Ben, duamın kabul edilmeyişini ziyan sandım ama bana fay- 
daymış” dedi. 

Nice dualar vardır ki ziyanın, helâk olmanın ta kendisidir. Pak Tanrı, onları kereminden kabul etmez. 


Bu hikâyede yılancıdan yılan çalan diğer hikâyedeki yılan avcısıysa, ikisi de aynı kişiyse yine bir 
mantıksızlık mevcut, zira bu hikâyede de yılan çalan çaldığı yılan tarafından zehirlenerek ölüyor. 


Eserin nüshaları 


Bayram Tasavvufi Düşüncenin Esasları adıyla çevirdiği bu eserin kütüphanelerimizdeki nüshala- 
rını (24 adet) tespit etmiş ve tanıtmıştır.“ Ayrıca yurtdışındaki kütüphanelerde 8 nüshası daha bu- 
lunduğunu belirtir.“ Onun belirttiklerine ilaveten Sadreddin el-Konevi”ye ait olarak Tebsıratü'1- 
Mübtedi ve Tezkiratü'1-Müntehi adıyla kayıtlı yurtiçi ve yurtdışında başka nüshalar da vardır (36 
adet). Ülkemizdeki nüshalar: Fahri Bilge Ktp., nr.?, vr. 226-265, istinsah: 973/1565; Tokat İl Halk 
Ktp., nr. 26, vr. 58b-111b, Topkapı/Emanet Ktp., nr. 1733/5, vr. 154b-17la; istinsah: 1164/1751; AÜ 
İlahiyat Fakültesi/Yazmalar Ktp., nr. 7608/3, vr. 84a-109a, istinsah: 1930, İzmir Milli Ktp., nr. 
1467/11, vr. 40b-50b; Mevlana Müzesi Ktp., nr. 2088/9, vr. 216b-249a; İskilip Halk Ktp., nr. 949, 73 
vr.; İstanbul Araştırmaları Enstitüsü/Şevket Rado Yazmaları, nr. 431/8, vr. 158a-202b (Baş ve sondan 
eksik). İran kütüphaneleri: Radavi Ktp., nr. 37370, 16 vr., istinsah: 1266/1850; Sipehsalar Ktp., nr. 
6555/8, vr. 177b-197b, Gülpâyegâni Ktp., nr. 6028, 24 vr., istinsah: 1115/1703, nr. 6275, 13 vr., Şeyh 
Ali Haydar Ktp., nr. 4-4, vr. ?, istinsah: 1244/1829; Milli Melik Ktp., nr. 4196/15, vr. 11b-118b, 
istinsah: 1017/1608; nr. 6309/11, 145b-177b, istinsah: 1254/1867: Mar'aşi Ktp., nr. 9104/1, vr. 1b- 
3la, istinsah: 888/1483; Hankah-ı Şâh Nimetullah Ktp., nr.?, istinsah: 823/1420: Meclis-i Şüra-yı 
İslâmi Ktp., nr. 649, 47 vr., istinsah: 1276/1859-1860, nr. 1332/1, vr. 11-2928, istinsah: 1135/1722, nr. 
10029/1, s. 1-19, istinsah: 1043/1634, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi/2 Ktp., nr. 531/24, vr. 278b-305b, 
Dânişgâh-i Hukuk u Ulüm-i Siyâsi-İktisâdi-i Tahran Ktp., nr. 58, 82 vr., nr. 57/1, vr. 15-32, istinsah: 
1017/1608; Kum, ?, 46 vr., istinsah: 1114/1703; Kitâbhâne-i Âsâr-ı Milli-yi Kâşân, nr. 138, 46 vr., 
istinsah: 1115/1703. Pakistan kütüphaneleri: Rıda Rampur Ktp., nr. 752, vr. 1b-147b, istinsah: 
845/1441-1442, nr. 764, vr. 15-407, istinsah: 919/1513-1514, nr. 829, vr. 52b-73b, istinsah: 
1151/1738-1739, Dergâh-ı Pir Muhammed Şah Ktp., nr. 31, 38 vr., Karaçi Müze-i Milli Ktp., ?, 39 
vr., Leknev Nedvetü”1-“Ulema Ktp., nr. 147, 90 vr.. Hindistan: (Tamil Nadu) el-Bâkıyâtü's-Sâlihât 
Medresesi Ktp., nr. 8848/1, vr. 1b-55a. Diğer ülkeler: Leningrad Ün. Ktp., nr. 1228, 1b-24a, istinsah: 
679/1280-1281; Fransa Milli Ktp., nr. S.P. 113/6 (eski nr. Blochet 149), vr. 20b-49a, istinsah: 


465 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 59, 102-111. Eserin ülkemizdeki nüshaları: Süleymaniye/Ayasofya Ktp., 
nr. 1711, 103b-141b, istinsah: 868/1464; nr. 1692, 65 vr.; nr. 1691, vr. 14b-53a, nr. 4819, vr. 139b-171b, istinsah: 
730/1329; Reşid Efendi Ktp., nr. 333, vr. 79b-141a, istinsah: 916/1510; Carullah Ktp., nr. 2055, vr. 1650-1918, istinsah: 
973/1565: Esad Efendi Ktp., nr. 3781, vr. 79b-115a, istinsah: 861/1457; Halet Efendi Eki Ktp., nr. 92, vr. 48b-81b, 
istinsah: 660/1262; Lala İsmail Ktp., nr. 117, vr. 1b-60a, nr. 118, vr. 1b-28a, istinsah: 1005/1596; Şehid Ali Paşa Ktp., 
nr. 1324, vr. 1b-34a, istinsah: 955/1548, nr. 1373, vr. 1-53, nr. 1394. vr. 120-144, istinsah: 830/1426-27, nr. 2771, vr. 
154b-178a, istinsah: 1023/1614; Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 1795, vr. 212b-236b, istinsah: 1123/1711; Nuru- 
osmaniye Ktp., nr. 2286, 100 vr., istinsah: 689/1290; Milli Kütüphane, nr. 2495, vr. Ib-28a, istinsah: 1062/1652; İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 88, vr. 2b-82a (varakların b yüzlerinde eserin 
Farsça metni, a yüzlerinde Ahmed Remzi Akyürek'in Tekmiletü t-Tarîka Ta “ifetü”1-Hakika adlı Türkçe çevirisi yer 
alır); Osman Ergin, nr. 327, vr. 10-542 (Akyürek'in çevirisi ile birlikte ve bir önceki nüshada olduğu gibi); Akyürek'in 
çeviri nüshası Mevlâna Müzesi Ktp., nr. 5909, 85 vr., Mikail Bayram (şahsi kütüphanesi), vr. 1b-39b. 

466 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 109, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 83 (Dipnot). 
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753/ 1352; California Ün. Los Angeles Ktp., nr. C-73/36, vr. 226-265, istinsah: 973/1565-1566; Ka- 
hire Un. Ktp./Yazmalar, nr. 801, vr. ?; Berlin Ktp., nr. Ms. or. oct. 2377/5, vr. 61b-81b. 


Bu eserin yazma nüshalarının istinsah tarihleri bağlamında Bayram'ın bir diğer tespitine göre 
“689/1290 istinsah tarihli Nuruosmaniye (nr. 2286) ve 730/1329 tarihli Ayasofya nüshasında (nr. 
4819), eserin yazarını belirten bir kayıt bulunmadığı halde ilk defa 830/1427 tarihli Şehid Ali Paşa 
nüshasında (nr. 1394) ve daha sonra istinsah edilen nüshaların çoğunda eserin Konevi'ye nisbet 
edilmiş olduğu görülüyor.” Göremediğimiz 679 h. tarihli Leningrad nüshasında (nr. 1228, 1b-24a) 
yazar isminin nüshada kayıtlı olup olmadığını tespit edemedik. Yazma nüshaları araştırmakla yetin- 
meyip, eserin adını zikrederek yazarının Konevi olduğunu belirten veya eser adını zikretmeden alıntı 
yapıp yaptığı alıntıyı Konevi'ye ait gösteren diğer kaynaklara baktık ve bazı tespitlere ulaştık. Örne- 
ğin, Sa“düddin el-Hammüi'nin müridi, Konevi'nin çağdaşı Azizüddin en-Nesefi (6. 686/1287) 673- 
680/1274-1281 arası bir tarihte yazdığı Maksad-ı Aksâ'nın ikinci bâbında “Şeyh Sadreddin-i Rümi 
buyuruyor” diyerek Tebsıratü "-Mübtedi den -eser adını anmadan- alıntı yapar. Eserin üçüncü babı 
Tebsıratü”l-Mübtedi”nin birinci misbahının üçüncü lâmi'inden özettir.“”” Nesefi, özetin sonunu “Ta- 
savvuf ehlinin Allah Teâlâ'nın zât, sıfat ve fiilleri hakındaki sözü budur” diyerek sonlandırır. 


کر ره zı‏ د بحل می — à Alinan‏ — 
من ت daz‏ 1 زوت رت ورد 
— ا ت ziz‏ و نوا je‏ 
İNİZ zə İn . ٫‏ 
ES‏ وول د بت رات Tgr diis‏ 
“dı SAD — 2 eh »‏ 
b‏ ر ہر ر ,ت ,مت eli dizə x,‏ 
iliş‏ ,صم و ناخب ل ادعام داد 0 
ان ایا مت pipi vi fidi‏ 
Isp kis‏ یرت hodis‏ 
İLİNİ,‏ رما — ابل نوع م = 
iii‏ عاد دكن .= 
£a 207 4‏ 17 صا الاو نمع رين 


4 سرت 


راء مسبت يوار Liu‏ را صفات EYE‏ 
لام هه ونس دی سل يوب دلق يض را 
کت ون نع رر فا لو د به یل 
Ú, Ene‏ سیت با آن 
رت “qi yi dram Seyi‏ 
lp‏ ہی سیت AIEE‏ 
«بلاات — ا د او رلا ب اند 8۳ 
مق نیت Əəə‏ پا اط زم بہت زارا 
رہ مل یت مآن زات l‏ 0 ایا 
li 27‏ ۱۳ یبور iə‏ 
RS oJ‏ 
əyəndə‏ سم تک 
وت یس — و سم il‏ بب 
فارسا رد Zora,‏ 
23 و یه ٹل 7 shish‏ 
و EL‏ > 4 ۱ 
Tebsıratü L -Mübtedi, Meclis-i ŞürA- -yı İslami Ktp., nr. 531/24, vr. 285a-285b (Sağda)‏ 
Maksad-ı Aksû, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1300, s. 30-31.‏ 


467 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 92, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 85. 
468 Krş. Nesefi, Azizüddin, Maksad-ı Aksâ, Gencine-i “İrfdn içerisinde, İntişarat-ı Gencine, Tahran 1352 hş./1974, s. 238- 
240; Konevi, Tebsıratü ”"H-Mübtedi, s. 87-94. 
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Herevi'nin belirttiği üzere, Muhtesib mahlaslı Şemsüddin İbrahim el-Eberkühi 711-714/1311- 
1315 arasında yazdığı Mecma ‘u "-Bahrayn eserinde “şeyhu”l1-İslam” diye nitelediği Sadruddin-i 
Rümf”ye ait Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü "-Müntehi” den söz eder.“”” Resmi bir unvan olmaksızın 


“şeyhu 1-İslam” ifadesi Konevi için de kullanılmıştır.*”9 
əəə alə و‎ 


r سے‎ == ll 
رل‎ EZ OYA E 1⁄4 ۹ ə 


Aksaröyi, Müsdmeretü”-Ahbdr, Sül./Yeni Cami Ktp., nr. 827, s. 142 (Sağda). 
Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, Meclis-i Milli Ktp., nr. 24994, vr. 107a. 


الصا ف شرف biyeli‏ ان زاس لا ماد ادا mə GL lr‏ پس د صا ون و شان giy‏ انيسن z‏ 2 
عامل YALA‏ نکاس E‏ راسف دكايق سانلا ریه EE “x,‏ ۷ لام ماي زوسن İğ‏ 
sie‏ مین حښ AR‏ رسف نعل طم pr Kalya alay‏ 9 


Niğdeli, Kadı Ahmed, e/-Veledü'ş-Şefik ve”l-Hüfidü ”1-Halik, Sül ./Fatih Ktp., nr. 4518, vr. 1192 (Sağda). 
Eberkühi, Mecma "u”l-Bahrayn, Fransa Milli Ktp., nr. Persan 122, s. 466. 


Eberkühi Tebsıratü 'I-Mübtedi”den birinci misbahın ikinci lâmi'ini -metindeki bazı şiirleri atlaya- 
rak, birkaç yerde de şiir ekleyerek- kısmen özetleyerek alıntılar.*! 


اوک رر نے ./X,‏ 
Cd”.‏ .. - 


1 7ہ‎ 6 Ta 
عل د‎ 1221 Z İNİ قارو ادب س‎ 


ات رورت ورد وري ل 
دیل يا موو یرت په د örf! J‏ 
ider 00 ¿e‏ ھا د عات ln‏ 


کی رہب يلوك د و[ gə‏ دز د gi)‏ 
kəli‏ و" بطم şip çə 7 sa‏ 


E gl “233 6‏ اليب لا is‏ :)الاب — 
yylda;‏ ,£ میدقت . — 
1 دور دی اود ادف ٹیا زور زا پو 
بد ل ریسم giz‏ د و کرت 29“ İren‏ 


.”7“ او ل اباس فليم 


fz 2262, سپس تیف‎ m qizi 
دم رس زک ' ابت لات‎ iə aranti ha 
مارا مال یت تمد تا رکا‎ asiar 
ppi Ji مار رواٹ‎ yiz 
وسيل عنام سیم / = مرن دا‎ 
ÇİNİ دب من‎ agri 
Xə” مې ونی بور‎ Epi t: 
رنه اد‎ Nİ HİS 


Tebsıratü'1-Mübtedi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 


nr. 531/24, ve 284b, 286a. 


zi Tə ده + ماع‎ İF و‎ a 


tis‏ + باد ت مض باد حب" 


ان كن م خره ë‏ سج تمصب 


ar 


per ”” “ 


zz‏ ماع اج Z‏ بد بد ويره مرک د ده v‏ بان نت« 
لے پو “دج یرد لقن سي دراد 
YU "y‏ بن بب i u Eh‏ ی 
7 — ہن £ “uu‏ ده با ورایت ٧‏ 
7 
سس ند də Çiş‏ 
Z‏ شع آ اب تو یھ و te‏ — 
شر CA‏ قر اوا بد 0 د ١‏ زان برد تف 
“zə .—— 5‏ 
az‏ ويك ييه f‏ 
عم بت و دباع ی پک نیش Tg‏ 
ZA İY v‏ + دداشت ۽ حي دب 4 شرت زان 
go R”‏ دز راك Çi‏ ہن ا يه ریت وب 


Mecma ‘u 'I-Bahrayn, Fransa Milli Ktp., 
nr. Persan 122, s. 466, 469. 


Ekberiyye yolundan da icazesi olan ve icaze veren; zikir telkini, tarikat tevbesi, hırka giydirme, 
kitap okuma, okutma ve rivayet icazesi veren Şeyh Muhammed b. Şirin el-Mağribi (6. 810/1408) 


469 Herevi, Necib Mayil, “Kitâb-şinâsiy-i Dü Risâle: Mi'râciyye-i Bü-Ali u Tabsırâ-i Künevf”, Kihân-i Ferhengî, Behmen 
1364 hş./Ocak 1986, Sayı: 23, s. 20-21; el-Eberkühi, Şemsüddin İbrahim, Mecma 'u'1-Bahrayn, İntişârât-ı Mevlâ, Tah- 
ran 1364 hş./1986, s. 327. 

470 Eflâki, Menâkıbü'1-“Ârifin, c.1, s. 96, 333, Aksarâyi, Müsdmeretü 1-Ahbdr, s. 90, 91, 119. 

471 Kış. Eberkühi, Mecma “u”l-Bahrayn, s. 327-329, Konevi, “Tebsıratü”1-Mübtedf”, s. 84-87. 
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Kemalüddin İsmail'e verdiği icazesinde Tebsıratü T-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehi ile Metdli ‘u’l- 
İmün adlı eserleri Konevi'ye ait olarak kaydetmektedir. 
م مريت ارہ لم یں سے‎ 


رو رین دنس 7 m‏ 

عل راد الطاب راب ال وا رد و سن یں سد سیر Gy‏ 
eee‏ و Gr, Ra 2. ədə‏ "موه per‏ 

اسیلونسر د ل اناري جع کټ ار عا لتو Pr‏ المال و نر r.‏ لت کک EAS‏ ااام 


لاب عضو ماک مهن A "BEN rə‏ وه ود رې پس د papi “ z‏ ترک ال E Tə‏ 


amd‏ اب Zəki‏ وب ولاز .4.5 EL‏ با J‏ وال وا ال وف قبا د 
öv‏ او بدا سا رف مش كوا PPA‏ بسا وق ال نار لیات سر الا nu - e‏ زس املف م مریم an‏ 
ملس UY‏ لا تر عو ہ كرا ə‏ وٹ اللاو ہکا رارف العابی LUK‏ زان لاغ اک ړڅ موی و ان لاست ی وا تل 


əə yaş‏ وج لین مطائع و 1 الهاو لاب دا لها رک سرت 71 مس مشیر سیت وی 
يا سرت in ze‏ 22 وكات این ھل مس و شاک RE‏ وات الور ir‏ ارتا li‏ 
اس uzu, Ué gy‏ ورن SULU x ar Ulo daah‏ راو ع لتق عرد الما 2بر 
AŞ‏ ماد و نار KEY‏ رف ر من کات di ə‏ کیدعہ رل سلاد ىكيم و ال دم اط" pA‏ 
س سظاء تسو Aİ‏ كان یل کال واس میسباع وضو رود وا الما ويام "ديل İN “əə‏ رطف ری ا Au, Aya‏ وشم كسا 
bs, 9 VE apeme ra erd‏ 1 بدت لسكا رواب AE‏ تاره ]لت 
-حيه ا لفرفانی وموش elən‏ سال ” راك الان وابشات ابو رام میب دادم ,رلو وا مو مان 
Ragıp Paşa Ktp., nr. 687, vr. 384b-385a.‏ 


Molla Câmi (6.898/1492) 863/1459 yılında telif ettiği Nakdu 'n-Nusüs fi Şerhi Nakşi””l-Fusüs adlı 
eserinde Şeyh Sadruddin'e ait göstererek Tebsıratü V-Mübtedi” den nakilde bulunur. 


Molla Câmi, Nüruddin Abdurrahman, Nakdu 'n-Nusüs fi Şerhi Nakşi T-Fusüs, 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3834/1, s. 240 (Solda) ve , s. 38 (hâmişten). 

Muhammed Nurbahş (6. 869/1465) tarafından yazılan Si/siletü '2-Zeheb (Ahbdru ”l-Evliyd, Silsi- 
letü'-Evliyâ ve başka adlarla anılan) eserde Konevi'ye'e ait Tebsıra(tü '-Mübtedi) zikredilir. 
861/1457 istinsah tarihli Tebsıratü '/-Mübtedi nüshasındın unvan sayfasında Konevi ve bu eserinden 
sitayişle bahseden bir not vardır. 


VE a” و‎ i 
2 سه اور‎ əə əə alir سے‎ əə 
کر ومو مه‎ VW zə”. ےم 7 رت 7 کا‎ ə 
ربب دارا‎ mh وم‎ ə KALE جاب صررا‎ ۷7 gəz ان لاوا‎ 
z الغ رور وار‎ x طت ول ر مت‎ A zə” دعا و صا نات ئی یئ‎ : 
"Şa zrə a, وي ودای مس رب‎ ORA 
و ہے ۰ ال‎ z لو‎ Zey هو لم لالا‎ "ığı? 

er Nizip öyə اب دادما‎ 
İN NE ہے ہی اد جج‎ nede 
زاس يي‎ .—....——— e مم‎ PARI shb? 


Muhammed Nurbahş, Cedvel-i Meşâyih-i Süfiyye, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9055, vr. 4a (Sağda). 
Konevi, Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü 'I-Müntehi, Esad Efendi, nr. 3781, vr. 79a. 
Kadı Mir Hüseyin el-Meybudi (6. 909/1504) 890/1485 yılında tamamladığı Şerhu Divân-i Hazret- 
i Alt? de Konev? ye ait Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehf” ye göndermede bulunur. 
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Seri Divdn- i Hazret-i Alî, Meclis-i -1 Şürâ- -yı İslâmi Ktp., nr. 14100, vr. 83a. 


Nurbahş”ın eserinden de yararlandığı anlaşılan fakat farklı ve daha hacimli, 1138/1725 istinsah 
tarihli anonim bir müşeccer eserde yine Tebsıratü 'I-Mübtedi Konevi'ye ait olarak “ef-Tebsıra fi'1- 
Hakâik bi’1- Fârisi” diye kaydedilir. 


ə / 
9 IIET در‎ 


اک 


ür g 
Selasil, Leipzig Üniversitesi/Rifa"i 1 Yazmalar Koleksi 


Nasüh Çelebi el-Belgrâdi'nin (6. 981/1573) 975/1567 tarihinden önce telif ettiği tasavvuf ağırlıklı 
Terşihât eserinde tercüme ederek faydalandığı ve bir liste halinde sunulan elli dört eser ismi arasında 
Tebsıratü'1-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehi adlı bir eser zikredilir. İbnü”l-* Arabi'nin e/-Füzühdtü”1- 
Mekkiyye, Füsüsu”l-Hikem, Risâletü 'I-Envâr, “Ukletü "-Müstevfiz, Konevi'nin en-Nusüs, el-Fükük, 
Şerhu”l-Ehddisi”n-Nebeviyye, İ“cdzü”l-Beydn adlı eserlerinden ve diğer mutasavvıfların eserlerinden 
yararlanan Nasüh Çelebi hiç şüphemiz yok ki, Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehf adlı eseri 
Konevi ye ait olarak görmüş ve tercüme yoluyla ondan alıntılar yapmıştır. 


siyonu, nr. 224, vr. 38a. 


17 000 


Nasüh Çelebi, Terşihât, Manisa İl Halk Ktp./Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr. 1491/1, vr. la (Sağda). 
Nasüh Çelebi, Terşihât, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 2548, vr. 126a. 
Kastamonulu Latîfî (6. 990/1582) 953/1546 tarihinde tamamladığı Tezkiretü 'ş-Şu “ard ve Tezkire- 
i Latifi diye anılan eserinde Konevi hakkında bilgi verirken Kutbüddin eş-Şirâzi'nin (6. 710/1311) 
hadis ilminde onun öğrencisi olduğunu ve Konevi'nin Tezkiratü T-Müntehf adlı eserini kendi hattıyla 
yazıp ona (Şirâzi'ye) talim ettiğini belirtir. İlaveten bu eserden bir rubâi nakleder ve o rubâi Tebsı- 
ratü 'I-Mübtedi ve Tezkiratü”l-Müntehf adlı eserde mevcuttur. 


Konevi, Tebsıratü 'I-Mübtedi, Latîfî, Tezkiretü 'ş-Şu “ard, MÜ Fen Edebiyat 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 29b. Fakültesi Ktp. Yazmaları, nr. 29, vr. 11b-12a. 


Bir mecmuada Konevî nin e/-Teveccühü ”l-Etemm adlı eserinin istinsahını 1022/1613”te tamamla- 
yan kâtip Ebu”1-Kasım Ali ketebe kaydının hemen altında Konevi'nin Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezki- 
ratü 'I-Müntehi adlı eserinden bir alıntı yapar. Yaptığı alıntı Konevi'nin adı geçen eserinde mevcuttur. 
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SA EY رل‎ E 
ناوث ا مر سنا افوا را دات‎ ə وروي‎ Ë 
ee و ماوت وار‎ A انا‎ Sas 
İYİ KEİ راع وصاخ دركلا‎ 1492659 
GİYEN ود تلو‎ 
ebrar 
هي م اوخا ونه الا رد دالا“‎ 
سک لير صټي يران راہ يا ر وا راع ېه دت‎ 
اهام رعا کر عا رتا کیت"‎ 
EL vad ره حت بران راه‎ 
ار وا وانند‎ less faz 
Perdkende ez Tebsıratü 1-Mübtedi, Milli Melik Ktp., nr. 829/5, vr. 29b (Sağda). 
Konevi, Tebsıratü 'I-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 318, 31b. 


1029-1038/1620-1628 tarihleri arasında öldüğü tahmin edilen Müniri el-Belgrâdi diye meşhur İb- 
rahim b. İskender Risâle fi ’l-Firaki’l-İslâmiyye eserinde “Sadruddin”in (ks) et-Tebsıra'sında...” di- 
yerek 7eösıratü”l-Mübtedi” den kısa bir cümle nakleder. 


حاون Forson piraya‏ 
درز انز تا ap‏ كوك را تسوه 


Konevi, Tebsıratü 'I-Mübtedi, el-Belgrâdi, Müniri, Risâle fi T-Firaki '-İslâmiyye, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 56a. Konya İl Halk Ktp., nr. 198/9, vr. 116b. 


Ali el-Kâri el-Herevi (6. 1014/1605) Hızır hakkındaki risâlesinde Tebsıratü 7-Mübtedi ve Tezki- 
ratü'I-Müntehi adlı eseri Sadruddin (b.) İshak el-KonevT”ye ait olarak anar. 


GP صر دمعت الو هزره به لِد در کج‎ q? MUS کیک ذا هنا‎ 
ir ۰ do ٩ NE: “ 
وروا لی ل عندا صلا حال وما ماذكره اشہروردی وا انوم‎ NİZİ اناو ورد‎ 
el-Herevi, Nüruddin Ali b. Muhammed, Keşfü 7-Hazir ‘an Emri”l-Hadır, Reşid Efendi, nr. 985, vr. 40a. 
Bursalı Karakaşzâde Ömer b. Muhammed (6. 1047/1637) 1038/1629”da tamamladığı Mir üzü 7- 
“Uşşdk ve Nüru”l-Ahdük”da, Riyâdizâde Abdüllatif b. Muhammed (6. 1078/1667) 1054/1644”te ta- 
mamladığı Esmdü T-Kütüb el-Mütemmim li-Keşfi 'z-Zunün'da bu eseri Konevi ye ait gösterirler. 
تبصرة المبتدى وتذكرة النتهی‎ Sa موی‎ ilke لرر د‎ 2 AY یہ5‎ 


ونز همی U‏ من ile azes‏ لره AZ,‏ للشيخ صدر الدين القونوى 
Karakaşzade, Mir'âtü '1- ‘Uşşak, Sül//Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2299, vr. 183b (Sağda).‏ 
Riyadizade, Esmdü "-Kütüb el-Mütemmim li Keşfi z-Zunün, Mektebetü”1-Hânci, Kahire 1395/1975, s. 90.‏ 


Valih mahlaslı Alikuli b. Muhammed Ali Han Dâğistâni (6. 1170/1756) Riyddu 'ş-Şu “ard” sında bu 
eserin adını Konevi'ye ait olarak zikreder: 


1 ON "xo... ۱ یھ نو‎ lak ا[ 7 د‎ e .. .. 

یروا لور 9 ر ür‏ 0 متنا ور ټ ا ٹر j‏ / و b),‏ / اس ہیں öz z ”r) ۸ yı? x”‏ 

1 2422 gölü س ارب رارق ران ر‎ IT رای لطا نلعت تو و ر‎ 0 
Valih Dâğistâni, Riyâdu 'ş-Şu râ”, Berlin Ktp., nr. Sprenger 332, vr. 277a. 


Ali İbrahim Han Halil Binârsi'nin (6. 1208/1793) Suhuf-i İbrâhim adlı tezkiresinde de bu eser 
Konevi'ye ait olarak zikredilir. 


ÇİP MİYİM هي الد مق وو رار ری‎ g 

H 1 . ` دو سلا‎ qal ün pa P ws. x 
də. کلم زان وسل رض ورمرم رده وس سواه نا‎ 
Birr məl درسو الع زو وباد رن ا سز رس یت .يره درس ات دمت‎ 


Binârsi, Ali İbrahim Han Halil, Suhuf-i İbrâhim, Berlin Ktp., nr. Ms. or. fol. 711, vr. 206b. 
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Hidayet Rıdâkuli Han b. Muhammed Hâdi”nin (6. 1288/1871) Riyâdu'1- 'İrifin diye meşhur Tez- 
kiratü'I-Muhakkıkin adlı eserinde Konevi'ye ait eserler arasında bu eser de zikredilir: 


2 Se م بده دد رانا‎ asa ي دنن اس يرعلا‎ Sİ e 
څا دمک ره رت ف لوده یش در شر سم ووه — ب عر ديص م‎ 
a öz نع توت‎ Sadolari رف سات تیک مره‎ 


Rıdâkuli, Hidayet Han, 0 6 Muhakkıkin), 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 15059, vr. 68a. 


Aynı müellif Usülü 7-Fusül fi Husüli”l-Vusül adlı hacimli eserinde Konevi'ye ait göstererek Teb- 
sıratü 'I-Mübtedi”den sayfalarca yekun tutan üçüncü misbâhın tamamını alıntılar. 


۲ 
ŞİA ii‏ نوي ANAN‏ 
kai‏ . سکادې انا کد یھ کل چ مان EMEA ak‏ 


Rıdâkuli, Hidâyet Han, Usülü'-Fusül fi Husüli T-Vusül, 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 2103, vr. 28a (alıntı 33a”ya kadardır). 


Müellifi meçhul Kenzü 1-۸۵ “ârif adlı tek nüshası bilinen eserde faydalanılan 400 kaynak adı anı- 
lırken Tebsıratü 'I-Mübtedi ilki doğru ikincisi yanlış şekilde de olsa iki ikez Konevi Pye ait olarak anılır. 


Kenzi Me ârif, Meclis: iMilli Kip, ı nr. 31222, vr. 3b. 


Tebsıratü”l-MübtedfT ve Tezkiratü”l-Müntehi, Sadreddin Konevi'ye ait olarak iki kez yayınlanmış- 
tır (Seyyid Mehdi Bahru”1-“Ulüm”un Dü Risâle der Seyr u Sülük ekinde, Nahdat-i Zenân-i Müsülmân, 
Tahran 1360 hş./1982; “Tebsıratü'l-Mübtedi ve Tezkiratü'l-Müntehi”, Maarif, yıl 2, S.1, Tahran 
1364 hş./1986, tashih: Necefkuli Habibi, s. 69-73 (takdim) 73-118 (tahkikli metin) 119-128 (dipnot- 
lar)). Eser Konevi ye ait gösterilerek Ahmed Remzi Akyürek (6. 1944) tarafından dilimize aktarılmış, 
daha sonra Demirli tarafından yayınlanmıştır (Marifet Yolcusuna Kılavuz; Tabsıratü 'I-Mübtedi ve 
Tezkiretü'l-Müntehi, çev. yazı: Ekrem Demirli, İz Yay., İstanbul 2002, 160 s.). 


Tebsıratü”l-Mübtedi” de İbnü”1-“Arabi”nin şiiri 
İbnü”1-“Arabi”ye ait bir şiirinin bu eserin üçüncü misbahının ikinci lâmi'inde “... Büyüklerden biri 
bu manayı/konuyu nazım/şiir yoluyla şöyle demiştir/dile getirmiştir: ...” ifadesinden sonra zikredil- 
mesi, yazarının Konevi olduğu fikrini desteklemektedir. Bayram'ın asıl aldığı nüshalarda yoksa da 
Metdli “u”l-lman”ı İran nüshalarında ve Yaltkaya”nın kopyaladığı nüshada aynı şiir mevcuttur. 
€ كه این هر دو جسمند. اما لیس من شرط سل المماثلة من کل وجه. مقصود آن است‎ 
ارواح را از مظاهر ناكزير است و یکی از بزركان اين معنى را به طر يق نظم گفته:‎ 
الروح واحد والنشاء مختلف فى صورةالجسم هذا الأمر فاعتبروا‎ 
فالجسم كان اختلاف النشأ فاتدوا علىالذى قلته فىذاك واذّكروا‎ 
هذا هوالطم لاريب يداخله والشمس تصرف ما قلناه‌والقمر‎ 
Konevi, “Tebsıratü”l-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehi”, s. 83. 


Konevi, Tebsıratü ”l-Mübtedi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286, vr. 78b-79a (İstinsah: 689/1290). 
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“5.” 7 =s 
ə معنو را لطر" رس2 حا ره واي ات‎ 

سین kyu‏ دمک əzə,‏ رما تواضق 
e © % 2 ¿PB YAYA‏ نا رد ارب براغ 
ات iz TEE , OI‏ دوک رو 


Konevi, Tebsıratü 'I-Mübtedi, Sül./Esad Ktp., nr. 3781/2, vr. 10650-1078. 


yas? yr >‏ اس تک ١ر۶‏ از مف ا رست 


AN و صور سم هرا‎ əza TTY الروك و‎ 
فلت 4 )190 درو‎ TA ےی یی‎ 
Ne پراخدے وا ٹس رف‎ —ə هرا هوالع‎ 
Konevi, Tebsıratü'1-Mübtedi, Ankara Ün. İlahiyat Fakültesi Ktp., nr. 7608/3, vr. 104b 
(M. Şerefettin . 1349/1930”da istinsah ettiği nüsha). 


rünme) yeri zorunludur. Oysa ruh kendi başına 1 انا‎ ۱ 5 ye işe: 
ayrı bir cevher, mazhar başka bir cevherdir. Bu ör- 42 A دوع‎ 7 1 dad Azə م نكل‎ Hysi A 
neklendirmede gerçi ruh ile mazhar iki ayrı cins 9 A عت‎ ZA 5 8 ELI 
varlık olarak karşılaştırılmaları her ikisi de cisim e 1 7 A ein 

(aynı cinsten) olan su ile kabın karşılaştırılmasına bash 29 ¿2 İLAY اارر ع واه د‎ 
uygun düşmemektedir. Zaten misal vermede ben- Nİ م اق وم‎ ə L "اوو وت‎ ٠ giz 
zeyen ile benzetilenin her bakımdan uygunluk 22130 2 ALAM مېا نا و نو‎ 3 
içinde olmaları şart değildir. Burada esas maksat Vir تام ما لاه‎ Tera رالمام < اله و‎ və 


ruhların belirtisiz, ortaya çıkma yeri olamayacağını 
anlatmaktır. —.- biri bu konuda şöyle de- امه ما هرك‎ ۱ dA ال‎ ۷٨ طنن‎ koz مات دخشاہہت مالك‎ e.ə. 7 


miştir: ټس سس و‎ 
Şiir (Arapça) 29-96. Lı oL, vəz 2 əəə x لد‎ 


“Ruh birdir. Fakat düşününüz ki, onun cisimdeki 


مع ب پد ر . mədi‏ معت تہ مادا اعا görünüşü farklı farklıdır. Cisimdeki görünüşün farklılı-‏ 


ğı hususunda şu söylediklerime itimad ediniz ve araştı- فرشا‎ EFP راون‎ Td — 40420 —” 
rimiz. Bu şüphe götürmeyen bir ilimdir; güneş ile ay —— 
onun hakkında söylediklerimizi anlar." سس ول رانا سو چو‎ “Az gi شر دن وار سے د برعام‎ 


Ahmed Remzi Akyürek'in Tekmiletü ”t-Tarika Ta Tifetü I1-Hakîka adlı Türkçe çevirisi 
ile beraber, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 327, vr. 41b-42a (Sağda). 
Bayram tarafından Tasavvufi Düşüncenin Esasları ساسا‎ yapılan çevirisinden, s. 191. 


وا رتوو EM‏ و 


DA x... 
1 و وا‎ = 
úe یو ودای‎ A 


Konevi, Metâli “u l-Ímán, Meclis-i -i Şörâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9409, vr. 105b (Sağda). 
Konevi, Metdli"u T-İmdn, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523, vr. 12b. 


: : ږ وال لف و ور ۳۹ | 
مسر وس A‏ 2 اذ روگ ود ولسرن ومان 1۷۱ از اسم کان لخت فا şeyə‏ 1 


۱ زان وا رتر و‎ 3 asıl شعو‎ ws əə z - “77 
alə — İələllyə lis ملین‎ Şi آلتروجواهدة‎ | he نل( وا فا ووا ذا ہوا‎ 
ESA yaş هنا الامرفا عتروا‎ ii ye god a yl p uh 


Konevi, Metâli 'u'1-İmân, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3456, vr. 25b (Sağda): Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. Ktp., 
nr. Mustafa Con A 787, s. 65-66 (Yaltkaya'nın istinsah ettiği nüsha). 
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Gıyâsüddin Muhammed b. 5100116 el-Gücecâni/el-Güceci'nin öğrencisi (6. 677/1279) Bedruddin 
Hasan b. Hamza b. Muhammed el-Fârisi eş-Şirâzi 691/1292”de telif ettiği Tuhfetü 'r-Ravh ve”l-Üns fi 
Ma 'rifeti'r-Rüh ve 'n-Nefs adlı eserinde bu şiiri İbnü”1-“Arabi”nin nazmettiğini belirterek aktarır.*”? 
Keza Haydar el-Amuli (6. 786/1385) Nassu'n-Nusüs fi Şerhi'1-Fusüs”unda bu şiire yer verir. 


DİŞ MZ iye HAPETA St را عل‎ 
وار‎ ə A ər 2 A IEE مر‎ YENİ 
1 للا تلان 7 یا‎ ISAI 97 və ən اش هل رخا‎ AŞ) 
وا‎ ə A از ”7 روالد انم سیا‎ 

) Vəl ərzin di, , 6 # واصة 3 ووصورة اک یکا‎ gəl 
ə وا‎ Zəy ə EE əə yər 
J با‎ Zap ہر‎ 
60 ور ار ”2 الا‎ m “ə دم رتوا لذ‎ zədə öy اوه‎ 
هک‎ 
ER = n 1۳ سے‎ "əyal EYİ, Iİ PANA 
Şirâzi, Tuhfetü’r-Ravh ve”l- Üns, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1372, vr. 142b (Sağda). 
Fa: [ و فک بو متا ای اراي یہ واما لان اتود‎ ra کی نات ادساف‎ 
: pinse نصا‎ Di Ha əə e ipi 
يم‎ Nassu 7۳ Sül./Carullah Ktp., nr. 1033, vr. - Ola, 
el-Fütühdtü ”l-Mekkiyye sinde, Divân'ında bulamasak da, bu şiir İbnü”l-“Arabi'ye aidiyeti kesin 
olan bir başka eserinde; el- “Abddile” de -İbnü”l-* Arabi” ye, Sadruddin el-Konevi”ye okunarak muka- 
belesi yapılmış olan nüshaları da dahil bütün yazma ve matbu nüshalarında- karşımıza çıkıyor. 
ur = “ətə جه‎ əə əl رمل‎ midi "اف‎ 
مو صو رواب جسم از ما و‎ 51215 özl: 9 745) 
دای روط‎ EEE YAK بو | د سي‎ 


aha aF 1‏ دزی يد لله و( xaiş (SG az‏ > 
0 معا از روا əyən‏ ار وہ — Yüz,‏ لاه ماعلا 


İbnü”1-“Arabi, Kitâbü 1- 400116 Sül, /Şehid Ali Paşa Kin; nr. 2826, vr. 518 (Şiir) 
ve vr. 15b (Eseri Kahire'de 721/1321 ع0‎ istinsah eden Muhammed b. Abdülhak et-Tüzeri asıl aldığı nüshada 
İbnü”1-“Arabi”nin tasdikini çeren semâ kaydını sağ hamişten başlayıpüst hâmişte devam eder şekilde 
yazmış, 626/1229 tarihli semâ kaydında eseri dinleyenlerden biri Sadruddin el-Konev1). 


& ۸ brode | eylə zə bəy ye یہ عاذ‎ azə şəli 
aÉ لس سا لواب‎ Eze İZA il اكلامعل_لوصوحه :فال الودج اح و‎ 


۹ سس ہی ws‏ == 
yi seri‏ وا o‏ احلان ال Sile hayal‏ 077 عل E spa‏ 5 
ağ‏ رس براخله دالیم As ike‏ “ بر le YİNE‏ ”€ 
"لر Mer‏ الاروا له ارواج تة اج سه زجلا سه ماع رهاعل ` ies‏ رمان زسم ولرب يا ٨٤‏ & 3 


İbnü”1-“Arabi, Kitâbü 1- “Abddile, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4817, vr. 490-502 (şiir) 
ve vr. 61b (Konevi”nin müridi Muhammed b. Muhammed eş-ŞirvaAni”nin 649/1251 tarihinde 
istinsah ettiği eserin sonunda -sağ üst köşede- bu nüshanın Konevi'ye okunduğuna dair not). 


472 Adı geçen eseri Risd/etdn fi'-Hikmeti 'I-Müte Aliye ve”l-Fikri”r-Rühf başlığı altında ilk sırada yayınlayan (Paris 
1306/1986) Salih “Udayma bu şiir (s. 56) için düştüğü dipnotta ( s. 114) şiirin bir kelimesinin e/-Fütühâtü "-Mekkiyye” de 
farklı olduğun belirtiyor, cilt ve sayfa numarası vermiyor. Fütühâ?'ın şiirleri arasında bu şiiri göremedik. 


Hayri KAPLAN 


Üç Eserin Ortak Özellikleri Hakkında 


Bayram şu ana kadar üzerinde durulan üç eserin metinlerinde bazı ortak noktalar tespit ederek bu 
üç eserin “aynı yazara ait olabileceği” şeklinde değil, hiç şüphe içermez şekilde “kesinlikle aynı ya- 
zara ait olduğu” iddiasındadır. Ona göre “Üç eserin de Şeyh Nasirü'd-Din'e ait olduğunu izah ve 
isbat edecek mahiyette”? olan ortak yönler şunlardır: 


1- “Bu üç eser dil, üslup, tertip ve konu bakımından birbirlerine o kadar benziyorlar ki, bir oku- 
yuşta bu benzerliği fark etmemek imkânsızdır. Özellikle dil ve üslupları bu üç eserin bir kalemden 
çıktığını şüpheye mahal kalmayacak şekilde ve gayet açık olarak göstermektedir.” “Üslup, ifade, 
konu ve konuların açıklanış tarzı gibi birçok bakımlardan birbirine benzedikleri ve bu üç eserin aynı 
yazara ait oldukları kanaatine vardık.“ 


Biz üç eserden ikisinin (Tebsıratü'/-Mübtedi ve Metâli'u'I-İmân) aynı yazara ait olduğu kanaatine 
ulaştık. En nihayetinde, bizimki de sadece bir kanaattir. Bayram'ın da üç eserin ortak yönlerini sıra- 
larken öncelikle bu iki eser arasındaki benzerliğe dikkat çektiği görülmektedir: 


“Matdli”ül-imün ile Tabsira kitapları karşılaştırılacak olursa yazımızın başından beri söylenenler 
bilinmese dahi bu iki eserin bir şahsın kaleminden çıktığına rahatça hükmedilebilir. Çünkü her iki 
eser arasında gerek mevzu ve tertip bakımından, gerek dil, üslüp ve kullanılan tabirler bakımından 
olsun, tam bir benzerlik ۴۵ 


Üç eserin aynı yazara ait olduğuna yönelik bu iddia bu denli kesinlik içeriyor ise, şüpheye mahal 
kalmayacak şekilde netlik arz ediyorsa üç eserin dil, üslup, tertip ve konu bakımından ortaklıkları 
veya benzerlikleri çok rahatlıkla örneklendirilip ortaya koyulması beklenir. İki eser açısından bu daha 
mümkün görünmekle beraber, üçü açısından düşünüldüğünde en nihayetinde “inceleyen kişiye göre” 
oluşmuş bir kanaat halinde kalır.” Dil, üslup, tertip ve konu açısından daha ilk okuyuşta bu benzer- 
likleri fark etmemek imkânsız olduğuna göre aynı bakımlardan aralarındaki farklılıkları da fark et- 
memek imkânsız olmalıdır. Bu yüzden öncelikle bu dört açıdan ne kastedildiğinin belirtilmesi gere- 
kir. Bunu izah etmenin en güzel yollarından biri de metinlerden karşılaştırmalı örneklerin sunulma- 
sıdır. Benzerliklerin, ortaklıkların hatta ayniliklerin tespiti yanında farklılıkların da tespit edilmesi ve 
bu farklılıkların derecelendirilmesi gerekir. Üç metnin benzerliklerine halel getirmeyen fazlalık, ek- 
siklik gibi etkisiz farklılıklar mı, tezat teşkil eden, çelişen farklılıklar mı söz konusudur, bilinmesi 
gerekir. Ayrıca, yazarın başka eserleri varsa ve bu üç eserde sergilenenlerle ilişkilendirilebilecek ma- 
hiyette ise sağlıklı bir kanaate ulaşmak için bunlardan da istifade edilmelidir. 


Bununla beraber herhangi iki eseri veya burada söz konusu olan üç eseri karşılaştırdığımızda aynı 
yazarın kaleminden çıkmıştır kanaatine ulaşmış olsak dahi bu kanaatimizi kesin ve şüphesiz bir sonuç 
olarak sunma noktasında ihtiyatlı davranmamız, ileride bu kanaatimizi gözden geçirmemizi veya de- 
ğiştirmemizi gerektirebilecek yeni bilgi ve bulgularla karşılaşma ihtimalini de unutmamamız gerekir. 
Çünkü geçmişten günümüze miras kalan öyle eser metinleri vardır ki, tarihte olduğu gibi günümüzde 
de hala bu metinlerin gerçekte hangi yazara ait olduğu tartışılmaktadır. Birçoğu geçmişte de farklı 
farklı yazarlara ait gösterilmiş veya yazarı belirtilmemiş olan bu eserler günümüzde de araştırmacılar 
tarafından dil, üslup, fikirler, atıflar, terimler ve daha birçok açıdan hareketle farklı yazarlara nispet 
edilmekte yahut anonim, uydurma, derleme vs. ilan edilmektedir. Bir diğer ifadeyle, farklı farklı ya- 
zarlara araştırmacıların nispet ettikleri tek metin söz konusu olabiliyorsa, o tek metnin yazarlığına 


473 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 96. 

474 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 95; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 86. 

475 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 61, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 62. 

476 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 85. 

477 Bu kanaat ileride değişebilir ve nitekim Mefâli'u'/-İmân ve Tebsıratü”l-Mübtedi arasındaki dil ve düşünce birliğine ve 
de bu iki eserin Sadruddin el-KonevfT”ye aitliğine kesin gözle bakan Chittick”in 25 sene sonra bu kanaatinden vezgeçti- 
šini daha önce belirtmiştik. 


332 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


aday gösterebileceğimiz birden fazla, farklı farklı yazarlar var demektir. O farklı yazarların eserle- 
riyle, görüşleriyle, üsluplaryla vs. karşılaştırdığınızda her birine de ait gösterebileceğimiz, yani kime 
ait olduğuna kesin karar veremeyeceğimiz bir eserle karşılaşmamız imkânsız değildir. 


Aralarında benzerlikler, ortaklılar olan farklı eserlerin metinleriyle karşı karşıya kalındığında, söz 
konusu üç eserde olduğu gibi, yazarın aynı kişi olup olmadığına karar vermedeki zorluk kendisini 
daha çok hissettirecektir. Çünkü benzerlik gösteren bu üç eserin her biri için birden fazla yazar ada- 
yınız çıkabilir. Başka tarihi karinelerle, şahitlerle desteklenmediği sürece sadece bazı ortaklıklar, ben- 
zerlikler içermesine dayanarak bu üç eser de veya bu iki eser de aynı yazara aittir iddiasında bulunmak 
tek başına bir ispat metodu görülmemelidir. 


2- “Her üç eserde düşünce yapısı aynı olduğu gibi, eserlerde birçok müşterek konular bulunmakta 
ve bu konuların izah edilişinde aynı cümle ve ifadeler ve hatta şiirler kullanılmıştır.” 


Bu hususun da karşılaştırılmalı örnekleriyle ortaya koyulması beklenir. Şu var ki, aynı düşünce 
yapısının hâkim olduğu, aynı konuların işlendiği, konular işlenirken benzer ifadelerin kullanıldığı, 
neredeyse aynı konu başlıklarının, aynı tertibin uygulandığı, aynı veya benzer ayetlerle, hadislerle, 
şiirlerle desteklendiği (a) aynı yazarın birden fazla yani farklı isimlerdeki eserleri olabileceği gibi (b) 
farklı yazarlara ait benzer eserler de olabileceğini gösteren çok sayıda örnek vardır. 


3- “Her üç eserde de pek çok beyt ve rubailerle istişhadda bulunulmuştur. Bu şürlerden çok azının 
yazarlarını tespit edemedik. Her üç eserde de istişhad için kullanılan şürlerin büyük çoğunluğunun 
Hakim Sandi ve Evhadü”d-Din Kirmâni'ye ait olduğunu tespit ettik.” “Bu üç eserde de Evhadü”d- 
Din'in pek çok rubaisi şahit olarak kullanılmaktadır.”9 “Ahi Evren, bütün eserlerinde onun pek 
çok rubdisini şâhid olarak kullanmaktadır.”8! 


Üç eserde geçen şiirlerin büyük çoğunluğunun Hakim Senif” ye ait olduğu doğrudur (Ášáz u 
Encâm da eklendiğinde dört eserde mükerrer olanlar da dahil toplam 102 şiir anonim veya sahibi 
belirlenememiştir. Sahibi belirlenen şiirler asıl alındığında Menâhic-i Seyfiyye'deki toplam 29 şiirin 
16 tanesi Metdli u ”l-İmdn”daki 33 şiirin 17 tanesi, Tebsıratü T-Mübtedi” deki 63 şiirin 35 tanesi 
SenafT” ye aittir). Fakat bu ifadenin hemen ardından “ve Kirmâni'ye aittir” denilmesi ve özellikle “Ev- 
hadü”d-Din”in pek çok rubaisi” diye vurgulanması yanıltıcıdır. Bu bağlamda Bayram'ın aşağıdaki 
ifadesinin ne derece doğru olduğunun da irdelenmesi gerekir: “Ahi Evren'in muhtelif eserlerinde Ev- 
hadu'd-din'den şahit olarak kullandığı şiirlerin miktarı yüzleri aşmaktadır.” “Ahi Evren Şeyh 
Nasirü”d-din Mahmud, “Tabsiratü ”l-mübtedi ve tezkiretü ”l-müntehi”, Metaliü'1-İmân ”, “Menahic-i 
Seyfi” ve “Ağaz u encam” adlı eserlerinde Evhadü”d-din”in yüzlerle ifade edilecek kadar şiir ve 
sözlerini şâhid olarak kullanmıştır.”””” 


Agüz u Encüm”da geçen 17 şiir de eklenip, dört eserde yer alan Farsça, Arapça şiir ve rubainin 
sahiplerine göre dağılımı kontrol edildiğinde Kirmâni'nin dört eserde “pek çok rubaisi” değil “çok 
rubaisi”nin bile olmadığı görülecektir. Bu dört eseri matbu ve yazma nüshalarından kontrol edip, her 
eserde geçen şiirleri, şiirlerin sahiplerini, hangi iki veya daha fazla eserde ortak kullanıldığını, şiirlerin 
eserlere ve sahiplerine göre dağılımını belirlemeye çalıştık. Bayram'ın söylediğinden çok farklı bir 
tablo çıktı (Tabloda iki veya üç eserde ortak geçen şiirler ayrıca belirtilmemiştir.).181 


478 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 95, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 86. 

4° Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 95, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 86-87; Ahi Evren Hâce Nasirü'd- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 62. 

480 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 61. 

481 Bayram, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 82. 

482 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıydn-ı Rûm, s. 37. 

483 Bayram, Şeyh Evhadü'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 107, Şeyh Evhadü”d-Din Hâmid el-Kirmâni ve 
Evhadiyye Hareketi, s. 115. 

484 Tablonun hazırlanışında asıl alınan dört eser: e/-Mendhicü 's-Seyfiyye, Süleymaniye/Halet Efendi Eki, nr. 92/1; 
Metâli'u'1-İmân, Meclis-i Şürây-i İslami Ktp., nr. 3456/3; Tebsıratü”l-Mübtedi, Madrif, Yıl 2, S. 1, Tahran 1364 
hş./1986; İgâz u Encâm, Sül./Fatih, nr. 5426. 
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Kirmani”nin Agüz u Encâm'da şiiri olmadığı görülüyor (Metninin ilk yarıdan fazlası Konevî’ nin 
Tebsıratü 'I-Mübtedi adlı eserinden, geriye kalanı da Ahmed el-Gazâli'nin Risâle-i “Ayniyye adlı ese- 
rinden derleme bir eser olup ileride ayrı bir başlıkta ele alınacaktır). 


Diğer üç eserde -aynı zamanda başkalarına nisbet edileni de dâhil edilmek üzere- Kirmanf” ye ait 
toplam on rubai şunlardır: 
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جز حق حكمى كه حكم را شايد نيست 
هر جيز كه هست آنجنان مىبايد 

بى نيش مكس به نوش شهدى نرسى 
ننهاده بجهد هيج كسى را ندهند 
ننهاده بجهد هيج كس را ندهند 

شمس و قمر و بدر معاني مائيم 
جون از ظلمات آب و كل بكذشتيم 
دل مغز حقيقت است و تن يوست ببين 
هر جيز كه آن نشان هستى دارد 

در حكمت حق شو جه كنى ابجد خلق 
يك دم دل غايب ز تو.حاضر گردان 
جشم سر من جون كه در آن معنى ديد 
زان من نكرم به جشم سر در صورت 
اسرار طريقت نشود حل به سؤال 

تا خون نكنى ديده و دل ينجه سال 
روزت بستودم و نمی‌دانستم 

ظن برده بدم كه منءمن بودم 
غوّاصان را اگرچه بيمى نبود 

در عمر به نادر آن چنانی افتد 


هستى كه ز حكم او برون آید نيست 
و ان جيز كه آنجنان نمى بايد نيست 
بىجان كنشى به نيك عهدى نرسى 
لكن بنهاده جز به جهدى نرسى 
ليكن نهاده جز بجهدى نرسند 
مقصود زسركن فكانى مائيم 

هم خضر و هم اب زندكانى مائیم 

در كسوت يوست صورت دوست ببين 
يا سايهء نور اوست يا اوست ببين 
محمود خدا شوءچھ شوى احمد خلق 
تا شاهد خالق شوى و مشهد خلق 
صورت ديدم و ليك جان معنى ديد 
جز در صورت نمىتوان معنى ديد 
نى نيز به درباختن حشمت و مال 
هرگز ندهند راهت از قال به حال 
شب با تو غنودم و نمی‌دانستم 

من جمله تو بودم و نمی‌دانستم 

در هر صدقى 33 يتيمى تبود 

و آن دولت هر سيهكليمى نبود 


el-Menâhicü 's-Seyfiyye, vr.7a 


el-Menâhicü 's-Seyfiyye, vr.8a 
Metdli u'1-İmân, vr. 30a 


Metdli u l-Îmûn, vr. 16b 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, s. 75 


Tebsıratü”l-Mübtedi, s. 76 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, s. 82 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, s. 84 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, s. 96 


Tebsıratü 'I-Mübtedi, s. 98 


4- “Daha da önemli olan husus şudur: “Menahic-i Seyfi de geçen 24 parça şiirden (Beyt ve Ru- 
bai) sadece 6'sı hariç geriye kalan 18'i diğer iki eserde de bulunmakta ve aynı fikir ve maksada şahid 
gösterilmektedir.” Bu iddiaya göre el-Menâhicü's-Seyfiyye'de bulunan şiirlerden on sekiz tanesi 
diğer iki eserde geçiyor, yani üç eserde birden “ortak” geçen on sekiz şiir olması gerekir. Ne var ki 


üç eserde bu şekilde yer alan sadece bir tane rubai bulunmaktadır. 


عقل عقل است و جان جان است او 
ننهاده بجهد هيج كسى را ندهند 


اى طالب دنيا تو يكى مزدورى 

وى شاد به هر دو عالم از بی‌خبری 
در بهشت فلك همه خامان 

بر درت خوب و زشت را جه كنم 


در غرورش توانگر و درويش 
همه اندرز من به تو اين است 


اندر همه عمر من شبى وقت نماز 
بكشاد ز رخ نقاب و می‌گفت براز 


جون از ظلمات آب و كل بكذشتيم 
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آن را كه دليل ره روى جون مه نبست 


وانچ زان برتر است آن است او سنايى غزنوى 


لكن بنهاده جز به جهدى نرسى اوحد الدين كرمانى 
وى عاشق خلد ازين حقيقت دورى 


شادى غمش ندیده‌ای معذورى بهاء الدين محمد خوارزمى 


در بهشت تو روح آشامان 
جون تو هستى بهشت را جه كنم 


شاد همچون خيال گنج انديش 
که تو طفلی و خانه رنگین است 
dal‏ بر من خیال معشوق فراز 


سنایی غزنوی 


سنایی غزنوی 


باری بنگر كه از که می‌مانی باز فخرالدین عراقی 
او بر خطرست و خلق از او ASİ‏ نیست عين القضاة 
هم خضر و هم آب زندگانی مانیم مولوی 


485 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 87. 


Menâhic, vr. 06 
Tebsıra, s. 75 
Menâhic, vr. 8a 
Metâli', vr. 30a 
Menâhic, vr. 26b 
Tebsıra, s. 155 
Metâli*, vr. 27b 
Menâhic, vr. 26b 
Tebsıra, s. 113 
Menâhic, vr. 33a 
Tebsıra, s. 107 
Menâhic, vr. 06 
Tebsıra, s. 116 
Menâhic, vr. 33a 
Metâli', vr. 29a 
Tebsıra, s. 88 
Metâli', vr. 16b 


5- “Her üç eserin yazarının Evhadü”d-Dih”in müridi olduğuna dair kayıtların bulunuşu. Menâhic- 
i Seyfî de Şeyh Evhadü'd-Din'in “şeyh-i vahid” ve “şeyh-i yegâne” şeklinde anılması bu eserin de 
diğer iki eser gibi Evhadü”d-Din-i Kirmani'nin müridi olan bir zat tarafından kaleme alınmış oldu- 
gunu ortaya koymaktadır.”6 “Ahi Evren'in Evhadu'd-din-i Kirmâni'nin müridi olduğu ve ona şid- 
detli bağlılığı bulunduğuna dair eserlerinde muhtelif kayıtlar bulunmaktadır (Bk. Metali”ü”l-İman, Konya 
Yusufağa Kip. nr. 4866, yp. la; Menâhic-i Seyfi, Bursa Hüseyin Çelebi Ktp.. nr. 1184, yp. 4۲م‎ “Bu yazarın tesbit 
edilen her üç eserinde de Türkmen sofi Şeyh Evha-dü'd-din Hamid el-Kirmani”nin müridlerinden 
olduğuna dair kayıtlar bulunmaktadır (Metali 'ül-İman, Konya Yusufağa Kip. nr. 4866, yp. la; Menahic-i Seyfi, 
Bursa Eski Eserler Kip. Hüseyin Çelebi, nr. 1184, yp. 64b; Tabsira, Nurosmaniye Ktp. nr. 2286, yp. 720( 158 

Bayram'ın kurduğu “Menâhic-i Seyfî de Şeyh Evhadü'd-Din'in “şeyh-i vahid” ve “şeyhi yegâne” 
şeklinde anılması...” cümlesi, bu iki nitelemenin de Menâhic metninde yer aldığını çağrıştırıyorsa da 
(رضوان الله على الشيخ الوحيد اوحد الدين الكرماني)‎ ifadesi Tebsıra'da bir kez, شيخ يكانه اوحد الّین رضى الله عنه)‎ 3) 
ifadesi Menâhic'de bir kez geçmektedir. Nitekim bir eserinde Bayram bu iki esere birer atıf yaparak 
“eser metni içinde olmak üzere” toplam iki kez Evhadüddin”in anıldığını doğru bir şekilde belirtir.“”” 


Böylece Bayram'ın “Evhadü”d-Din”in müridi olduğuna dair kayıtlar” derken birisi yazma eserin 
zahriye sayfasında (Metâli ‘u T-İmdn”ın Yusufağa nüshası (nr. 4866) la yaprağında yer alan “Ev- 
hadü”1-Milleti ve”d-Din”in müridlerinden” şeklindeki müstensih kaydı), diğer ikisi metin içerisinde 
olmak üzere toplam üç yere atıfta bulunduğunu belirtmeliyiz. 


6- “Nihayet bu üç eserin en eski nüshalarının bir mecmua içinde oluşu ki, Konya Yusufağa ktb. 
Nr. 4866 ve Reşid Ef. (Süleymaniye) ktb. Nr. 333”de kayıtlı eski mecmualarda da sadece Şeyh 
Nasirü”a-Dih”in üçer eseri bulunmaktadır. Bu durum da bu üç eserin aynı yazara ait olduğunu gös- 
termektedir.””” 


Bu üç eserin aynı mecmuada oluşunun aynı yazara ait olduğunu göstermede yeterli delil olamaya- 
cağına daha önce değinmiştik. “Konya Yusufağa ktb. Nr. 4866 ve Reşid Ef. (Süleymaniye) ktb. Nr. 
333”de kayıtlı eski mecmualarda da sadece Şeyh Nasirü”d-Din”in üçer eseri bulunmaktadır.” cümlesi 
Bayram”ın aynı mecmuada bulunan farklı eserleri hiç tereddüt etmeden tek yazara ait göstermesi 
bağlamında önemlidir. Şöyle ki, Halet Efendi mecmuasında yer alan ve Bayram tarafından aynı ya- 
zara ait gösterilen üç eseri temel alarak kontrol ettiğimizde, Yusufağa”daki mecmuada bu üç eserden 
sadece Metdli “u”l-İmdn vardır, Menâhic ve Tebsıra yoktur. Bu mecmuada yer alan diğer eserler 
Makâlât-ı Şeyh Sadruddin adıyla kaydedilmiş olan Konevi'ye ait e/-Tevecühü”l-Etemm risâlesinin ve 
Sühreverdi el-Maktül”ün e/-E/vâh adlı eserinin Farsça çevirisidir, Bayram tarafından her ikisinin de 
Ahi Evran'a ait olduğu iddia edilmiştir. Reşid Efendi mecmuasında ise sadece Mezd/i “u”l-İmdn ve 
Tebsıra vardır. Bu mecmuanın başında yer alan ve Fahruddin er-Râzi'ye ait Farsça Kitábu ۷-۸ 
de Bayram tarafindan Ahi Evran”ın çeviri eserleri arasında gösterilmiştir. 


486 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 61, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 64, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 62. 

487 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 33 (Dipnot). 

488 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 65. 

489 Bayram, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 82. 

490 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 61, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 87. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


AHİ EVRAN'A AİT GÖSTERİLEN DİĞER ESERLER 
Letâif-i Gıyâsiyye 
Bayram'ın bu eseri Ahi Evran'a hangi gerekçelerle ait gösterdiğine dair bir açıklamaya rastlaya- 
madık. Gerek yazma nüshanın kendisinden gerek başka kaynaklardan bu eserin Ahi Evran olarak 
kabul ettiği Nasıruddin Mahmud b. Ahmed el-Hüyi'nin eseri olduğuna ilişkin bir bilgi sunmamakta- 
dır. Tabi ki bu konuda kendince makbul bir açıklaması vardır. Zaman zaman göndermelerde bulun- 
duğu bu eser hakkında verdiği bilgiler şundan ibarettir: 


“... Letaif-i Giyasi, Ahi Evren Şeyh Nasirü”d-din Mahmud el-Hoyi'nin eserinin adıdır. Ahi Evren 
bu eserini II. Giyasü”d-din Keyhüsrev adına kaleme almıştır. Bir nüshası Konya Mevlana Müzesi Ktp. 
nr. 1727'de, bir nüshası da Edirne Selimiye Ktp. nr. 1298 bulunuyor.” 


“Dört cild olan bu eserin 1. cildi Felsefe, 2. cildi Ahlâk ve siyaset, 3. cildi Fıkıh, 4. cildi dua ve 
ibadet hakkındadır. Bir nüshası (1. cild) Mevlânâ Müzesi Ktp. nr 1727'dir.* Bir nüshası da Edirne 
Selimiye Kütüphanesindedir. Yurt dışında da iki nüshası bulunmaktadır. Ahi Evren 'in hayatı ile ilgili 
önemli izleri bu eserinde bulabilmekteyiz.””” 


“Letaif-i Giyasiyye adlı eserinin ahlâk ve siyasete dair olan III. cildinde Ahi Teşkilâtı'nın yapısı 
hakkında veya bu konudaki düşünceleri hakkında fazla bilgi bulunduğunu sanıyoruz. Fakat bu eserin 
elimizde bulunmaması onun bu konudaki görüşlerini eserlerine dayandırmamıza imkân vermemekte- 
dir. Bu eserin günün birinde bulunacağına dair inancımızı muhafaza ediyoruz.” 

Eser isminin Lefâif-i Gıydsiyye, el-Letdifü 1-Gıydsiyye veya Letdifü”l-Gıydsiyye olarak belirlen- 
mesi bağlamında Bayram'ın herhangi bir açıklamada bulunmaması şu soruyu akla getirmektedir: 
Uzun yıllar boyunca bu eserin sadece Konya nüshasına (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1727) atıfta bulu- 
nan Bayram, eserin adının Lefâif-i Gıyâsiyye olduğunu nasıl tespit etmiştir? Zira eserin bu nüshasında 
yazar, eser ve eserin ithaf edildiği şahıs adına ilişkin net bir bilgi yoktur. 


Muhtemeldir ki, Bayram, kütüphanedeki yazma eserleri incelerken karşılaştığı bu nüsha hakkında 
Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi Kataloğunu hazırlayan Gölpınarlı”nın verdiği bilgileri kontrol etmiştir. 
Fakat Gölpınarlı bu nüshada eserin ve yazarının ismine ilişkin herhangi bir kayıt bulunmadığından 
ve kendisi de bu eserin kime ait olabileceğine dair bir kanaate sahip olmadığından, katalogda eser adı 
satırına “?” koymuş ve şu bilgileri * vermiştir: 


nüshanın sonradan, bir başka nüshadan tamamlandığını gösteriyor, Müellif, ۰ 


1727 kaddimede usül, fıkıh, ahlâk ve duâdan ibâret dört kısım üzerine yazdığını söyle» 
mekte (2. b). Birinci kısım iki makaleye ayrılmış. 1. makale, ilmin faziletinden: 
+ bahseden yedi fasıldan meydana gelmiş (1. ۸۰47. b). 
Hikmete âid bir kitap 11. Makale, Allâh'ın varlığına âit delilleri şâmil, Sona kadar devâm eden bu 
kısımda insanın yaradılışı, uzuvlarının sebep ve hikmetleri ve ruh teşrih ve tahlil 
FARSÇA edilmekte, Fıkıh, ahlak ve duâ kısımları olmadığına göre kitap noksan, 


بسم . . . مد بی حد و بی مایت ومدح بی عاد وغايت حشرت جلال ؛ Daş‏ 


(0013.٠ . خذا رای واجب الوجودۍ جزذات اورا مکن نیست‎ öl 


Son ve ketebe: تفكر كند وباشالتوفيق‎ Y: بود کی هدد توفیق و در رويت‎ aş 
و العصمة فرغت من تحربر هذا الکتاب فی اواسط رما حرام من شہور‎ 
سنه اربع ونسمانه مجريه در شہر ارکلل تابع قرمان والحمدلله اوليه‎ 
فها‎ (182. b) 


491 Bayram, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 119. 

492 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 97; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89. 
493 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89. 

494 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 53. 

495 Gölpınarlı, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, c. 2, s. 47. 
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Gölpiınarlı”nın kataloğunu kontrol etmiş olsa da olmasa da Bayram'ın elinde olan bilgiler bu Farsça 
eserin mukaddimesinde yer alan şu bilgilerden ibarettir: Eser “sultân-ı a'zam” diye nitelenen bir zata 
ithaf edilmiştir; eser, konuları/başlıkları belirtilen dört kısım üzere tertip olunmuş veya olunacaktır: 


Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1727, vr. 2a, 2b. 


Bayram, bu sınırlı bilgiler eşliğinde böyle bir eser aramak üzere ilk başvuru kaynaklarından 
Keşfü ”z-Zunün”a müracaat etmiş, orada adı e/-Zetdifü ”"I-Gıydsiyye olan ve dört bölüm üzere düzen- 
lenmiş, bölüm konuları da eldeki nüshayla örtüşen Farsça bir eserin kaydıyla karşılaşmış olmalı. 


اح وا لبون اطا یف yə LİN‏ ہت عل رجہ اد الا ولا 
LAYAN‏ الو الث EA‏ فالخل EN gil‏ ف رستی 
Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 403a.‏ 


Eseri böyle tanıtan Kâtib Çelebi'nin” eserin yazarı tarafından mukaddimede belirtilen ifadeleri 


aynen aldığı muhakkaktır. Fakat Kâtib Çelebi eserin müellifini belirtmemiş ve bu durum Bayram'ın 
bu eseri Ahi Evran'a ait göstermesini kolaylaştırmıştır. Çünkü Gölpınarlı”nın da belirttiği üzere - 
Bayram'ın karşılaştığı bu nüshadaki- metnin nesih yazısı Selçuklu devrinin yazı karakterine uygun- 
dur, yazıda “€” ve “a” ler Selçuklu yazısı karakterindedir, “3” lar noktalı yani “5” şeklinde yazılmıştır 
(Gölpınarlı 2 istinsah tarihinin 904/1498 olduğunu bildirmektedir). 


Ahi Evran (Bayram'a göre Nasiruddin/Nâsıruddin/Nasruddin Muhammed b. Ahmed el-Hüyi) adı- 
nın tümü veya bir kısmı hatta bir tek kelimesinin dahi yazar ismi olarak kaydedildiği herhangi bir 
nüshasını göstermediği (böyle bir nüshası da bulunmayan) bu eser olsa olsa Ahi Evran'a ait olmalıydı. 


sep? 


Eser adının Bayram tarafından nasıl tespit edildiğine dair tahminlerin nedeni şudur: Bayram, 
“Muhtemelen Ahi Evran'a ait olmalıdır” gibi ihtiyatlı bir yaklaşım sergilemeden bu eserin yazarının 
Ahi Evran olduğundan o kadar emindir ki, eserle ilişkilendirerek veya bu eserden alıntılar yaparak 
Letdif-i Hikmet, İlmü't-Teşrih, “Ulüm-i Hakiki adlı eserlerin yazarının da Ahi Evran olduğunu iddia 
etmektedir (ileride ilgili başlıklar altında bu eserlere değinilecektir). Yine bu eserden hareketle Ahi 
Evran'ın görüşleri üzerinde İhvânu”s-Safâ”nın etkilerini ilk kez Bayram farketmektedir. 


“Ahi Evren'in eserleri onun derin bir felsefe kültürü almış olduğunu göstermektedir. Özellikle 
“İhvanu's-Safa ” risalelerinin onun fikir yapısında önemli bir etkisi müşahede edilmektedir. Eserle- 
rinde bu risalelerden geniş ölçüde yararlanmıştır. Hukemaya yaptığı atıfların çoğu bu risalelere da- 
yanmaktadır (Latâifi Gıyasiyye, yp. 129b, 174a, 175b gibi) Hatta yukarıda temas ettiğimiz san atla ilgili 
görüşleri dahi aynen “İhvanu ”s-Safa” risalelerinden alınmıştır.” “Bu durum Ahi Evren Şeyh Na- 
siru”d-Din Mahmud'un, IV (X). Asırdan beri dini ve siyasi maksatla gizli bir teşkilât halinde faaliyet 
gösteren “İhvanu 's-Safa ” örgütünü tanıyor olduğunu göstermektedir. Dolayısiyle Ahi Evren de teş- 
kilâtçılık fikrinin bir yönü bu teşkilata dayandığı söylenebilir. Ahilik üzerindeki çalışmalar- da Ahi 
Teşkilâtı'nın bu yönü yani İhvanu's-Safa ile ilgisi fark edilememiştir. 6 

Bayram, Ahi Evran'ın sanatla ilgili görüşleri aynen bu risalelerden aldığını söylerken 771 
Gıyâsiyye'yi kastetmemektedir (veya eser isimlerini karıştırmış olmalıdır) zira onun sanatla ilgili gö- 
rüşlerini aktarırken alıntılarını yine Ahi Evran'a ait zannettiği Lefâif-i Hikmet'ten yapmaktadır 
(Letdifü”l-Hikme başlığı altında bu konuya değinilecektir). 


496 Katib Çelebi, Keşfü 2-Zunün, c. 2, s. 1553. 
497 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 47. 
498 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 47. 
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Bayram tarafından bu eserin başka yazma nüshalarının araştırıldığı, tespit edildiği ve görüldüğü 
anlaşılıyor. Konya nüshasıyla ve Kâtib Çelebi'nin eserindeki bilgilerle yetinmeyip, ciddi araştırma- 
cılığın gereği olarak eserin aynı veya yakın adlarla kayıtlı bulunduğu yazma eser kütüphanelerimizin 
kataloglarına da müracaat etmiş ve kütüphanelerimizdeki bazı nüshalarına da bakmış olmalıdır. Ni- 
tekim bir çalışmasında “Bir nüshası da Edirne Selimiye Kütüphanesindedir. Yurt dışında da iki nüs- 
hası bulunmaktadır”? demektedir (ileride belirteceğimiz üzere bu eserin otuzu aşkın yazma nüshası 
ve birden fazla baskıları vardır). Selimiye nüshasının 1259 demirbaş numarasını belirtmesine karşın 
yurtdışındaki iki nüsha hakkında bilgi vermemektedir. Her halükârda kataloglarda, yazma eser kü- 
tüphanelerinde bu eserin başka nüshalarını bulmak için araştırmalar yapmıştır. Araştırmaları esna- 
sında bu eserin Fahruddin er-Râz? ye ait nüshalarının bulunduğuna dair bilgilerle karşılaştığı muhak- 
kaktır. Bunun üzerine Râzi'ye ait gösterilen nüshalara ilişkin bilgilerle -en azından nüshaların giriş 
cümlelerini, konu başlıklarını sunan kataloglar bağlamında- yazarı anonim gösterilen nüshalara iliş- 
kin bilgileri karşılaştırmış olmalıdır. Belki de Râzi'ye ait gösterilen nüshaları, kendisinin Ahi Evran”a 
ait gösterdiği nüsha/nüshalar ile metinlerinin tamamını görerek karşılaştırmış da olabilir. Fakat ne 
hikmetse, Ahi Evran'a ait gösterdiği diğer eserlerin başka hangi şahıslara nispet edildiğine detaylı 
şekilde değinip örnekler verirken, e/-Letâifü ”I-Gıyasiyye yazarının Fahruddin er-Râzi olduğunu 
belirten yazma nüshalardaki, tarihi kaynaklardaki veya kataloglardaki kayıtlara hiç değinmez. En 
azından kendisinin de Farsça yazma eserler ve yazarları hakkında bilgi edinmek ve sunmak üzere 
yararlandığı, atıflarda bulunduğu Ahmed Münzevi'nin meşhur kataloğunda bu eser hakkında verilen 
bilgilerden”““ habersiz olması imkânsız gibidir. 


gl)‏ - تر جِمۀ اسر ارالتنز بل ۲۲ى [ف.سپهسالاد ۳ : ۱۲۵] . 6345 دانشگاه ۲۲۷۴: نستعلیق۲۰ 

ازامام فخر رازی. ابوعبدالله محمدفرزنن ‏ 6341 تبر بز » ملی ۳۶۵۸ : Miş‏ صفر ۹+۹۰ در گنجه . در شمارش مطلبها در 
عمر فرزند حسين شافعى ( ۵۲۴ - .و ) , فتحالله فرزند فضلالله تميمى قزوینی» ۱۵ع۲/ ديباجه واندکی‌هم دديايان بانسخة‌چاپی‌جدائی 
اسراد التنزيل دا ددچھار i JÚ.‏ اسول ۷۴۹ [نخدها ۴ : ۲۰۹]. دادد. ۱۵۰ ك ۶١س‏ [ف. دانشكاء [ayya‏ 
۲ - < ۳ - اخلاق ۴ - مناجات و دعا بنام 0342 مجلس ۵۲۲۵ : نستعلیق سدۀ 6- دا نشگاه ۴۲۶۹ : نسخ محمد 
ابوالفتح محمد فرز ند ملکشاه نگاشته وپیش از ۸ , آغاز در bU‏ فصل پنجم مقا له يكم افتاده تقی‌شیر ازى, YE Yalan‏ ۱۰۹۶ء Ser‏ 
انجام آن در گذشنه است» فادسی آن درهند بنام عنوانها مرتب نیست : فصل ۶ در بیان اینکه واس [ف. دانشگاه ۱۳ : ۰۳۲۳۸ 
د لطایف غیائی » سپس دد تهران JU,‏ ۱۳۰۱ ایمان بتقلیدددست نیست ۷-خصایس علمقر OT‏ 7 قاهره» دادالکتب۷۵۹ عقاید 
دد۳ قم جاب شده است . MET‏ : حمد بيحد ۱۰ - ستادكان و سی الھی güdə ١١‏ تیمود : os‏ عبدالرحيم فرذند شيخ اسماعیل 
ونهايت ومدح بیعد و بيغايت حضرت حلال آن باحوالاطلال بركمال قددت الهى. مقالت ۴ مولوی برای برادرش اسماعبلآغا ۰ ۱۶۱۴/ 
خداى دا . دز بيانكيفيت احوال انسان. بابيكم دركينيت ۱۲۵۱۳۳۶ S‏ ۱۵س[ف.مخطوطات۲:۲٩].‏ 

بنگرید : ذريعه ۹ : ۸۸۰ ۱۸۵ : YAY‏ استدلال باحوال کون انسانۍ » سپس نه فصل 6348 - سي İY‏ ۶۷ : ستعليق 
آتشكدة آذر : ۲۱۶ - مجمع الفسحاء ۱ : 1 زکاء باب دوم درعجايب خلقت آدمی ويكفمل عبدالكريم ؛ دوشنبۀ ۱۰ دجب ۱۳۸۵ ۰ سپس 
۴ — هديةالعارقين ۱۰۷:۲ _ کشف لنلنون درصفات استخوانها » نسخهناقص .وگ ۱۷س محمد نامى آنرا بدستود معتمد الدوله بانسخۂ 
(اسراد التنزیل) ۸۳:۱ و (اللطایف الفیائیه) [رژیت] . مودخ پنجشنبۀ ٩۷۲/۱۳۰‏ ددهمان ۱۲۸۵ 
۲ : ۱۵۵۳ - ف . مشار : ۱۳۳۸ - مؤلفين 3 مجلس, شماده‌نشده, خر بدادی مقابله کر ده, آغاز افتاده , ۷۲ ك ۵ س [ف. 
مشاد ۵ : ۶۴۲ - ريحانة الادب Y‏ : ۱۹۲ — ازباقرترقى؛ سد؛۵, آغاذبرابر نء‌ونه(دفیت]۰ سپھسالار ۵ ۰ ۴۷۷] . 
اکنفاء التنوع : ۱۶۶ . 4 دانشگاه ۳۷۷۵ lazı:‏ 6349- سپہسالار ۱۱۶۸ : نسخ daz‏ 

0- سپهسالار ۶۳۱۰ : سخكهن محمدحسین فرزندمحمدتقی کاب خاتون آبادی ۳ , گویا از دوی نسخه ۱۱۶۷ سيهسالار 
سدۀ هفتم . آغاز نسخه برابر س ۱۶ س ۵ ۲۵ شوال ۱۰۵۱ ذدين: آغاذ برابر نمو نه, نوشته‌شده باشه . V Sare‏ س |ف. سپهسالاد 
چاپی‌است و بایان آن برابر نسخۂ reb‏ ردك ٠.‏ ۱گ ۸:س [ف, دانشگاه ۱۲ : ۲۷۶۶]. ۵ : ۴۷۷ ]. 

Münzevi, Fihrist-i Nüshahâ-yı Hatti Fârisi, c. 1, s. 681-682. 

Bayram bu konuda Münzevi'nin kataloğuna başvurmamışsae büyük bir hatadır; eğer müracaat 
etmiş ve (eserin kime ait gösterildiğine, on nüshasının hangi kütüphanelerde bulunduğuna dair) ora- 
daki bilgilere ulaşmış ise buna rağmen bugüne kadar eserin dört yazma nüshasını tespit ettiğini söy- 
lemesine, Râzi'ye aidiyetine hiç değinmeyip görmezden gelmesine diyecek bir söz bulamıyoruz. 


499 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89. 
500 Münzevi, Ahmed, Fihrist-i Nüshahâ-yı Hatti Fârisi, c. 1, s. 681-682. 
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Ayrıca, gerek eserin mukaddimesinde (hepsinde değil bazı yazma nüshalardaki mukaddimede) 
gerek Kâtib Çelebi'nin verdiği bilgide yer alan ifadelerin de etkisiyle Bayram “dört cild olan bu eser” 
yargısına varmış olmalıdır. Eser şu iki anlamda da dört cilt değildir. 


Birincisi: Eser dört ciltten ibaretmiş yani filvakıa dört ciltlik nüshaları (tarihte veya günümüzde 
bir yerlerde) varmış gibi anlaşılabilir. Bunu söyleyebilmek için dört cildinin de (birlikte veya ayrı 
ayrı ciltlerin) bulunduğu bir kütüphane veya eseri dört cilt haliyle görüp bahseden bir kaynak göster- 
mek gerekir. Bayram'ın böyle bir kütüphane veya kaynak göstermesi imkânsızdır, zira eser onun 
kütüphanede gördüğü haliyle sadece tek ciltten ibarettir. Bu cümle yerine “Dört cilt üzere yazılması 
düşünülmüş olan eser” denilmesi gerekir ki, bu tashih de yanlış anlaşılmaya neden olur, zira: 


İkincisi: Eser “dört cilt” değil “dört kısım” (bazı nüshalarında: dört makale) yani dört bölüm üzere 
yazımı planlanmış bir kitaptır. “Planlanmış” diyoruz, çünkü bu eser tamamlanamamıştır; bütün nüs- 
halarında sadece birinci bölüm yer alır, daha doğrusu bu birinci bölüm de natamamdır. Bayram “Kâtip 
Çelebi bu eseri görmüş ve tavsif etmiştir. Bu bakımdan bu eserin nüshalarının kütüphanelerimizde 
bulunduğu kuvvetle muhtemeldir”! derken kendisini yanıltmaktadır. Özellikle de “eseri görmüş” 
derken dört cildini de gördüğünü anlamışsa iki kez yanılmış demektir. 


Eserin müellif hattından istinsah edilmiş kadim bir nüshasının sonundaki şu ifade de bahsettiğimiz 
hususu tarihi bir not olarak bize bildirmektedir: “(Müellfin) söyledikleri sona erdi. İşte bu(raya kadar 
kopyalanan metin) onun hattıyla/el yazısıyla yazılı bulunan (nüshan)ın sonudur, kitabın başlangı- 
cında vaat ettiği hususu gerçekleştirmesine/yerine getirmesine zaman yardımcı olmadı.” 


, ` z 
Aly PİNİ aamir as MAŞ ون ۱۱ رک‎ Şasiler 
-e ووو‎ UV سور‎ TE 

3 ` وې‎ i 3 . 
eli با وعد و‎ RA جردم مت اعد الما‎ Sum akpi Siyar 
Letdifü”l-Gıydsiyye, (Edirne) Selimiye Ktp., nr. 233, vr. ۰ 

Hem eserin mukaddimesinde yer alan hem Kâtib Çelebi'nin aynen Arapça'ya çevirdiği bu bölüm- 
lemede ilk sırada Bayram'ın anladığı gibi “felsefe” değil “kelâm/akaid” diye tanıdığımız inanç konu- 
larına ilişkin “ilm-i usül-i din” veya daha kısa haliyle “ilm-i usül” yer almaktadır. Bayram'ın ikinci 
sırada gösterdiğiyle üçüncü sırada gösterdiği yer değiştirmelidir. Bayram'ın belirttiği gibi “ahlâk ve 
siyaset” değil sadece “ilm-i ahlâk”; “dua ve ibadet” değil “dua ve şartları” olmalıdır. 

Şimdi e/-Letâifü '1-Gıyâsiyye adlı Farsça eserin Ahi Evran'a ait olmadığını, eserin yazma ve matbu 
nüshalarından ve diğer kaynaklardan örnekler sunarak, gerçek yazarının Râzi olduğuna değinelim. 


Eserin ithaf edildiği sultan: Gıyâsüddin Ebu’l-Feth Muhammed b. Melik Sim 


Eserin yazarını tespit konusunda Bayram'ı ve diğer araştırmacıları yanılgıya sürükleyen en önemli 
husus, çalışmamızın girişinde önemle durduğumuz bir konudan, yine eserin bazı yazma nüshaların- 
dan kaynaklanmaktadır. Eserin yazma ve matbu nüshalarının bir kısmında (Bayram'ın atıfta bulun- 
duğu nüshalarda olduğu gibi) yazar ismi belirtilmemiş, yazar da mukaddimede adını ve eser adını 
belirtmemiş, kime ithaf ettiğine dair açık bir isim sunmamıştır (Grup-1), bazı nüshalarda ithaf edilen 
sultanın açık ismi kayıtlıdır (Grup-ID; bunların bazısında sultanın isminde farklılık vardır (Grup-lla, 
Grup-11b): bazı nüshalarda sultanın unvan ve ismi farklıdır (Grup-lIla, Grüp-l11ib). 


; متعم م لوازانه عليه ان داز m. ELLİ‏ 
سرا چا که , و(صکامارا c> bl kejla) sos‏ 413 


Eserin Bayram tarafından görülen, Ahi Evran'a ait gösterilen nüshasından: Mevlana Ktp., nr. 1727, vr. 2a (Grup-1). 
Letdifü”l-Gıydsiyye, (Edirne) Selimiye Ktp., nr. 233, vr. 2a (Grup-1) (Solda). 


501 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 53 (Dipnot). 
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lG ,‏ بوا bek‏ عاط مارا تور ل سس ن اعت مارا “əəə ə‏ 


Kitâbü 1-Giydsiyye, Sil. /Ayasofya Kip. nr. 2341, vr. 2a (Grup-D). 
-— Sül./Lala İsmail Ktp., nr. 181, vr. 2a (Grup-1) (Solda). 


a‏ ممیایان فغانران امرس yera‏ با عبر 
oÉ,‏ رکه د دم رما دا دا سار بات د فا رر رو 


el- Letdifü 1-Giydsiyye, (Nevşehir) Damad İbrahim Paşa İl Halk Ktp., nr. 469, vr. 2b (Grup-1). 
(Tahran) Dânişgâh Ktp., nr. 2274, vr. 2b (Grup-1) (Solda). 


EZ | Z اور‎ EEE 
نای دوت‎ a A İİ “ə r əəə تتا — شاه‎ 


Letdyifü”l- Gıyâsiyye, (Pakistan) Genc-bahs Ktp., nr. 1537 (11345), vr. 3b (Grup-lla). 
Letâyifü '1-Gıyâsiyye, (Tahran) Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 6a (Grup-IIb) (Solda). 


EZ v, 1⁄2 YU یتآ نآ‎ əəə? 
V T U L. 0 

مانا الین سای izə‏ ناسل لین یلیر ری ات OYA LA‏ فالعا AE‏ 
ZE‏ ن کک فنا ye‏ :یراط مدل اهنت واس وزات Yaz‏ تمرم تق em‏ 


Fevdid-i Gıyâsiyye, Haydarabad, 1323/1904, Matba“a-i Kâsımi, s. 2 ie -IIb). 
el-Letâifü ’l-Gıyåâsiyye, Berlin Ktp., nr. Petermann I 471, vr. 2b (Grup-lIb) 77 


FS —‏ شایبها لت خدا ثرا کہ وتكارمانا 

EM EA 77‏ دالس ابن ساملا نت لاطبن فالعالين 

İZİNİ‏ زا د راط ele Ler ANE‏ بباراست وباسطل 

Letâyif-i Gıyâsi: Terceme-i Esrâru 't-Tenzil, (Tahran) Meclis-i Şüra- -yı : İslâmi Kip. nr. 12087, vr. 3a moa Ma). 
Esrâru't-Tenzil, Tahran 1301/1884, s. 3 (Grup-İITa) (Solda). 


روان در سه مقال ( در قضيلت علم و اثبات مانم و كيفيت احوال انا ن — 


- 


آفریدگار شامل və‏ فصل) ترتيب بافته كه بنام غياثالدين ابوالفتح محمدين ملك 


سام قم ( قسم ) امیر المق‌منین! معنون داشته و از نو Sus‏ 5 علبى ضارسی 
Letdifü”l-Gıydsi, Âsitân-i Kuds-i Radavi Ktp., nr. 9063 nüshasının katalog kaydından (Mehdi Delâi, Fihrisi-i Kütüb-i‏ 
Hatti-i Kitâbhâne-i Merkezi-i Asitân-i Kuds-i Radavi, c. 29, Meşhed 1364 hş./1986, s. 14) (Grup-lIIb).‏ 
Görüldüğü üzere bazı nüshalarda ithaf edilen kişi sadece “sultân-ı a'zam” olarak anılmaktadır‏ 
(grup-1). Bu ifade, sultan olan kişinin kimliği hakkında yardımcı olmamaktadır. Bazı nüshalarda ithaf‏ 
edilen sultanın ismine ve unvanlarına dair açık ifadeler yer alır, ancak izafet tamlamaları şeklindeki‏ 
unvanlarda farklılık vardır. Grup-Ila'da unvanlar söyle sıralanır:‏ 


سلطان اعظم شهريار dle‏ معز الدنيا والدين غياث الاسلام والمسلمين سلطان السلاطين في العالمين ظل الله في 

الارضين ابو الفتح محمد ملك شاه قسيم امير المومنين 

“Sultân-ı a'zam şehriyâr-i “Alem Mu”izzü”d-Dünyə ve”d-Din Gıyâsü”l-İslâm ve”l-Müslimin 

sultönü”s-selatin fi’l-‘âlemîn zıllullahi fil-ardin Ebu”1-Feth Muhammed Melik Şâh Kasimü Emiri” |- 

Mü'minin” 

Grup-lIb”de şöyledir: 

سلطان اعظم شهريار Je‏ معز الدنيا والدين غياث الاسلام والمسلمين سلطان السلاطين في العالمين ظل الله في 

الارضين ابو الفتح محمد بن ملك شاه قسيم امير المومنين 
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“Sultân-ı a'zam şehriyâr-i “Alem Mw'izzü?d-Dünyâ ve”d-Din Gıyâsü’l-İslâm ve”l-Müslimin 
sultinü ”s-selatin fi'l-“âlemin zıllullahi fil-ardin Ebu'l-Feth Muhammed b. Melik Şâh Kasimü 
Emiri”1-Mü”minin” 

Grup-lIla”da: 

سلطان de‏ شهريار اعظم غياث الدنيا والدين معز الاسلام والمسلمين سلطان السلاطين في العالمين ظل الله في 

“Sultân-ı “Alem şehriyâr-i a“zam Gıyâsü?d-Dünyâ ve”d-Din Muʻizzü’l-İslâm ve”l-Müslimin 
sultânü”s-selâtin fi”1-“alemin zıllullahi fi”1-ardin Ebu”1-Feth Muhammed b. Sim Emfru”l-Mü”minin” 

Grup-İ1Ib”de: 

سلطان عام شهريار اعظم غياث الدنيا والدين معز الاسلام والمسلمين سلطان السلاطين في العالمين ظل الله في 
الارضين ابو الفتح محمد بن ملك سام قسيم امير المومنين 

“Sultân-ı “Alem şehriyâr-i a“zam Gıyâsü”d-Dünyâ ve”d-Din Mu“izzü”l-İslâm ve”l-Müslimin 
sultânü's-selâtin fi'l-“âlemin zıllullahi fi'l-ardin Ebu'l-Feth Muhammed b. Melik Sâm Kasimü 
Emiri”1-Mü”minin” 


Sultan isminin en doğru sunulduğu grup bu son gruptur ve “Gıyâsüddin Ebu”1-Feth Muhammed 
b. Melik Sim Kasimü Fmiri”l-Mü”minin” şeklindeki ifade zamanla tahrife uğramış ve sadece iki harf 
tebdili ile (Sim kelimesi Şâh kelimesine dönüşerek) “Gıyâsüddin Ebu”1-Feth Muhammed b. Melik 
Şah Kasimü Fmiri”1-Mü”minin” şeklini almıştır. 


Abdülkâdir el-Bedâvuni (6. 10042/1596?) Müntehabü /t-Tevdrih”inde?”? Gur Sultanı Mu"izzüd- 
din Muhammed b. Sim "dan bahsederken Râzi'ye değinir ve “Fahruddin-i Râzi Letâyif-i Gıyâsi ve 
diğer kitapları onun kardeşi Sultan Gıyâsüddin Ebu”l-Feth adına telif etti.” der. 


dE əzə AŞINI وھ‎ 
: 2.5 ہے‎ 
7 کہ طاد يبان مب وربا م‎ İZ 
. . 2 - تھے وہ‎ j . e ` 
(AS BEİ İPE 
Bedâvuni, Müntehabü 't-Tevârih, Budapeşte Macar Bilimler Akademisi Ktp., nr. Ms. Perzsa F. 16, vr. 12b. 
Râzi, eser mukaddimesinde 40 yıldır dinin hizmetinde olduğunu belirtir. 


Mevlânâ Ktp., nr. 1727, vr. 2b. 


Gıyâsüddin'in sultanlığı döneminde (558-599/1163-1203) bu eserin yazılmaya başladığı ve onun 
ölümüyle yarım kaldığı farzedilirse, eserin 599/1203 yılında nâtamam olarak kaldığı düşünülebilir. 
Bu tahmine Râzi'nin “40 yıldır” ifadesini eklersek (599-40—) 559/1163-1164 tarihi çıkar ki Giyasüd- 
din'in sultanlık dönemine denk düşer ve Râzi'nin en geç 15-16 yaşlarından itibaren kendisini ilmi 
faaliyetlere adadığı anlamına gelir. Nitekim Râzi, bir eserinde “10 yaşımın başlangıcından şu ana 
kadar -ki 52 yaşındayım- filozofların ve dahi cismin madde ile şekilden mürekkeb olduğunu söyle- 
yenlerin görüşünü araştırdım. ..”5% demektedir. Buna göre 544/1150 tarihinde doğan Râzi'nin 10 ya- 
şından itibaren kelâmi-felsefi konular üzerinde araştırma yaptığını belirten bu ifadesini asıl alıp “40 
yıldır” ifadesini eklersek 50 yaşındayken yani 594/1197-1198 tarihinde bu eserin telifiyle meşgul 
olduğu sonucu çıkar ki yine Gıyâsüddin'in dönemine tekabül eder. 


502 Bedâvuni, Abdülkâdir, Müntehabü't-Tevârih, Kalküta 1864, c.1, s. 53. 
503 er-Râzi, Fahruddin, Risâle fi Beydni Enne l-Cism Hel Hüve Mürekkeb mine ”l-Heyüld ve 's-Süre, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi 
Ktp., nr. 3933, vr. 62a. 
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Aynı tahmini 566/1170-1171 tarihinde doğduğu iddia edilen Ahi Evran için düşündüğümüzde 15- 
16 yaşlarından, hatta 10 yaşından, hatta doğduğu andan itibaren “40 yıldır hizmet” ettiğini farzettiği- 
mizde karşımıza 606-621/1209-1225 yılları arası bir tarih çıkar ki bu tarihler arasında adı Muhammed 
b. Melikşah, lakabı Gıyâsüddin veya Muizzüddin, övgü künyesi Ebu'l-Feth olan bir sultan Anadolu 
Selçuklu sultanları ve emirleri arasında mevcut değildir. 

Razi, diğer eserlerindeki atıflarda e?-Tefsiru 7-Kebir diye andığı ”* Mefâtihu T-Gayb adıyla meşhur 
tefsirinin 593-595/1197-1198 yıllarında yazdığı”* Bakara Suresi tefsirine (106. ayet) “Kur'ân'da ne- 
sih” konusunda% atıf yapar ve şöyle der”: “Biz bu sözün/görüşün açıklamasını Büyük Tefsir'de 
söyledik/zikrettik.” 


S; دران م چ‎ üs Azə ہرذ نت داش وآ رر ارآ‎ EMİNEM 
۲ > اپ ومر انيت‎ Ça سیا ا ريس دو‎ keleş اش‎ y, 


Letdifü”l-Gıydsiyye, (Edirne) Selimiye Ktp., nr. 233, vr. 26b (Sağda). 
el-Letâifü'1-Gıyâsiyye, Nevşehir) Damad İbrahim Paşa İl Halk 577 nr. 55 VT. 7 


Kiütdbü”l- مت‎ Sül./Ayasofya Kip, nr. 2341,1 vr. 20a (Sağda). 
Letâyif-i Gıyâsi: Terceme-i Esrâru 't-Tenzil, Meclis-i Şürâ- uk 7 — nr. 12087, vr. — 


Pali J 


EM پر وین‎ ATY سای‎ 
A 


Letâyifü üye 73 Ktp., nr. 7 (11345), vr. 20 ri 
Letâyifü "l-Gıydsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 26a. 

Ahi Evran'ın tefsir yazarı olduğuna dair bir bilgimiz yoktur. Bu hususta tarihi bir rivayete veya 
kayıda rastlamasak da Bayram, Râzi'nin “Tefsir-i Bozorg/Tefsir-i Kebir” ifadesinin geçtiği tek yer 
olan bu cümlesinden hareketle 7efsir-i Kebir”in telifinde mi, yoksa kitabetinde/yazılmasında/istinsa- 
hında mı olduğunu anlayamadığımız ama hangi şekilde anlarsak anlayalım hata üzerine hata yapmaya 
dayalı bir çıkarımda bulunarak şöyle demektedir: 


“(Ahi Evren) kendi ifadesine göre Râzi'nin ünlü ve hacimli eseri “Tefsir-i kebir “in yazımında gö- 
rev almıştır (Letaif'i giyasiyye, Edirne Selimiye ktp. Nr. 1259, Letaif-i Giyasiyye, Edirne Selimiye Ktp., nr. 1298, yp. 
26b).”508 


Bizim Fahruddin er-Râzi'ye ait olduğunu iddia ettiğimiz e/-Zerdifü ”l-Gıydsiyye”de yazar “Bu 
güçlü burhan, kısa ve açıktır; öncekilerden hiç kimseye müyesser olmamış, Hak Teâlâ'nın fadlıyla 
bu zayıf (kul)a aydınlanmıştır” diyerek cismin ezeli olamayacağına dair kendi fikrinin ürünü oldu- 
ğunu vurguladığı bir burhan sunmaktadır.””” 


Bu delil, Bayram'ın Ahi Evran'a ait olduğunu iddia ettiği -bir sonraki başlık altında değineceği- 
miz- Sirâcüddin el-Urmevi'nin Letdifü'-Hikme eserinde yine özetlenerek sunulmakta ve peşinden 


04 er-Râzi, Fahruddin, Menâkıbü T-İmdmi ş-Şdfi î, Daru”1-Cil, Beyrut 1413/1993, s. 178, 357, 439; Esâsü't-Takdis, Mek- 
tebetü”1-Külliyati”1-Ezheriyye, Kahire 1406/1986, s. 141; e/-Metdlibu 7- “Aliye, Dâru”l-Kütübi”l“ Arabi, c. 4, s. 355, 360, 
c. 7, s. 401. 

505 Fahruddin er-Râzi, Âl-i İmrân Suresini Rebiulâhir 595/Şubat 1199 tarihinde tamamlar (Mefâtihu l-Gayb, Dâru”l-Fikr, 
Beyrut 1401/1981, c. 9, s. 162) ve bu surenin başında Bakara Suresinin ilk ayetine atıf yapar (c. 7, s. 164). Her ikisi de 
hacimli olan Fatiha ve Bakara tefsirlerinin mezkür tarihler civarında yazıldığı tahmin edilebilir. 

506 er-Râzi, Mefdtihu”l-Gayb, c. 3, s. 244-252 

507 e/-Letdifü”l-Gıydsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 16a. 

508 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 134, 286. 

509 el-Letdifü'1-Gıyâsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 19b-20a. 
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şöyle denilmektedir: “Bu burhan, Hâce İmâm Fahruddin-i Râzi'nin -Allah”ın rahmeti onun üzerine 
olsun- ۳ 


el-Letdifü”l-Gıydsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 19b-20a. 


برهان پنچم جمله اجسام حادث‌اند Sly)‏ اگر جسمى (۲۶ ر( 
قدیم و ازلی بودی در ازل درحیزی معين بود وهرجه ازلی برد زائل نشود وهرچه حادث بودممکن الوجود باشد وهرچه ممکن‌الرجزد بود اورا مؤثر 
زيراكه ازلی با واجب او جرد بود با معلول واجب الرجود . زيراكه فعل Tes)‏ بايد واجب الوجود ` پس معلوم شد که باز AŞ‏ هرپرهانی که هست 
فاعل مختار حادث بود وزوال١‏ معلول واجب الرجو د محال است. پس بآن دوبرهان اد ول است. بس آن ola,‏ قری تر از همه باشد واین بر هان‌ایجاز 


بایستی که هيج جسم متحرك نشدی. بس معلوم شد که جملة اجسام حادثاند خراجه امام فخرالدین رازى است رحمةالله عليه . 
el-Urmevi, Sirâcüddin Mahmûd, Zezdifü "-Hikme, Tahran 1351 hş./1972, s. 49.‏ 

Buradan şu iki önemli sonuca ulaşabiliriz: 

Birincisi, e/-Zetdifü ”l-Gıydsiyye yazarı ile Letdifü 1-۳1110116 yazarı farklı kişilerdir. 

İkincisi, e/-Lefâifü'1-Gıyâsiyye yazarı Fahruddin er-Râzi'dir. 


el-Letdifü ”l-Gıydsiyye”nin Râzi'ye aidiyetini tespit konusunda bizlere yardımcı olan klasik kay- 
naklarımız da mevcuttur. 

İməmiyye”nin fıkıh, kelâm âlimlerinden İbn Zühre diye meşhur Ruknüddin Hamza b. Ali el-Ha- 
lebi”nin (6. 585/1189) Gunyetü ”n-Nüzü“ ild “İlmeyi”l-Usül ve "-Furü“ adlı eserinin bir nüshasının is- 
tinsahı 15 Zülhicce 614/ 15 Mart 1218”de Mansur b. Müsellem adlı kâtip tarafından Cemâlüddin 
Medresesi'nde tamamlanmış olup, Nasiruddin et-Tüsi”nin (6. 672/1274) hattıyla Cemaziyelevvel 
619/Haziran-Temmuz 1222 tarihli mukabele ferağ kaydını taşımaktadır. 


əzə هبور‎ VİRA nyal این‎ 
8 ce x و‎ i 


2 تچ وی‎ ə ə 


da m f 


İbn Zühre, Gunyetü'n-Nüzü 7 Meclis-i Şürây-ı İslâmi Ktp., nr. r, 10564, vr. 240b. 


510 gi-Urmevi, Sirâcüddin Mahmûd, Zerdifü”l-Hikme, tahkik: Gulâm Hüseyn Yûsufî, Bunyad-i Ferheng-i İrin, Tahran 
1351 hş./1972, s. 49. 
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Nüshanın kâtibi veya maliki, tek mücelled içinde üç cüzden oluşan eserin ikinci cüzü başına, Mu- 
vaffakuddin Hankahı”nda bulunan bazı kitapların listesini kaydetmiştir ve bunlar arasında sekiz tanesi 
Rözi”nin telifi olan kitapların isimleridir. Bunların bir tanesi de Kitâbü T-Letdif dir. Râzi'nin, adı el- 
Letdif/Letdif kelimesiyle başlayan tek eseri vardır o da e/-Letdifü ”l-Gıydsiyye” dir. 

0. ۰ 4 


İbn Zühre, 'n-Nüzü ' Meclis-i Şürây-ı İslâmi Kip, nr. 10564, vr. 7la. 


Tüsi”nin kendi el yazısından nakledilen ve Râzi'nin telif eserlerinin isimlerini içeren bir listede de 
el-Letâifü l-Gryâsiyye yer almaktadır. 


7 səyə ə im üb zı” 
Tüsi, Fihrist-i Musannefât-ı İmâm-ı Fahr-i Râzi, Millet/Feyzullah Efendi nr. 1875, vr. 167b. 


Râzi dönemine yakın diyebileceğimiz bazı kaynaklar da Râzi'ye ait eserlerin listesini sunarken el- 
Letâifü'1-Gıyâsiyye adlı eseri kaydetmişlerdir. Bu kaynaklar arasında Kıfti (6. 646/1248)ö!!, İbnü”ş- 
Şa"“ar (6. 654/1256)”/7, İbn Ebi Usaybi'a (6. 668/1270)13, Halil b. Aybek es-Safedi”nin (6. 764/1363) 
ve İbn Şakir el-Kütübi”nin — 1363) isimlerini — 


R‏ خرن اکقلاسفۃ یالتار تہ عم کین یس اہ 
ea an‏ لاش کاب تن المت 


۱ İbnü”l-Kıfti, Tabakâtü'1-Hukemâ, Sül/Halet Efendi Ktp., nr. 619, vr. 1292 (Sağda). 
İbn Ebi Usaybi'a, “Üyünü T-Enbd” fi Tabakâti '1-Etıbbâ', Rabat Umumi — nr. 1937, vr. 283a. 


| ə UR A An اجک‎ 


İbni” ş-Şa““ar, Kalâidü'1-Cümân fi Ferdidi 1 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 2327 (c. 6), vr. 56a (Sağda). 
Safedi, İhtiyârât mine ”-Tezkirati”s- —. — - nr. Petermann 1 228/5, vr. 40b. 


2 ^ x 


Safedi, ره‎ bi 1-Vefeyât, Berlin يداب‎ nr. 03 or. fol. 3145, vr. T 158a (Sağda). 
Kütübi, “Uyüzü 't-Tevârih, Sül./Fatih Efendi Ktp., nr. 4439, vr. 12b. 

Daha da önemlisi, Yâküt el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu “cemü”l-Üdebd”?, İrşddü”l-Erib ild 
Ma 'rifeti'-Edib, İrşadü T-Elibbd” ilâ Ma Yifeti”—-Üdebd”, Tabakâtü ”l-Üdebd” adlarıyla anılan eserini 
Mu cemü Ehli ’l-Edeb adıyla anarak bu eserin zamanla zayi olan biyografilerinden beş adedini nakle- 
den bir yazma günümüze ulaşmış olup, Râzi'nin biyografisini (eserin tahkikli baskıları da dahil) 
başka kaynaklarda bulunmayan bazı bilgiler eşliğinde sunmaktadır. İbnü”1-Kıfti ve İbnü”ş-Şa”“ar ile 
arkadaşlığı olan Yâküt el-Hamevi, Râzi'nin hayatı ve şiirleriyle ilgili bazı bilgileri Râzi'nin oğlu 
Ziyâüddin Ali'den nakletmektedir. Râzi'nin eser listesini sunarken o da e/-Letdifü ”l-Gıydsiyye adlı 
eseri zikretmektedir. 


511 gi-Kıfti, Cemâlüddin Ali b. Yusuf ed-Dımaşki, İhbâru 7- “Ulemd bi-Ahbdri”l-Hukemd, Matba"atü”s-Se“ade, Mısır 
1326/1908, s. 192. 

512 İbnü”ş-Şa““ar, Kalâidü '1-Cümân fi Ferâidi Şu 'arâi Hûze 'z-Zemán, c. 5, s. 83. 

513 İbn Ebi Usaybi“a, Ahmed el-Hazreci, “Uyünü 7-Enbd fi Tabakâti'(-Etıbbâ, Mektebetü”1-Hayat, Beyrut 1964, s. 470. 
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a azə‏ اک 
PEE‏ — ف کا راک ولاز اة یر اناد 


Mültekatât min Kitâbi Mu ‘cemi Ehli”l-Edeb, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1932/1, vr. 7a. 


Bayram'ın “Ahi Evren bu eserini İL Giyasü”d-din Keyhüsrev adına kaleme almıştır.” ifadesi Yâküt 
el-Hamevi'nin e/-Letâifü ”" Giydsiyye adlı eseri Râzi'ye ait göstermesi dikkate alındığında isabetli bir 
hüküm olmamaktadır. Yâküt'un ölümü 626/1229 yılındadır, IL Gıyâseddin Keyhüsrev”in saltanatı 
634-643/1237-1246 tarihleri arasındadır. 


781/1379 istinsah tarihli bir nüshası bulunan (Vatikan Ktp., nr. 1467) en-Nesâihu 'I-Mevcüde fi 
Beydni ”ş-Şiyemi”l-Mahmüde adlı eserin meçhul yazarı, bu derleme eserin yazımında faydalandığı 
kaynakları sıralarken şu ifadeye yer verir: 


“Glələ, lələ, و میارم الإخلاىّ لا بن كرا لعرو ناما م زایا لاز ن واللطا‎ 
الرازئ صاحبالنف راگیس غس ذ٣ اللطايئ مَ) ططرتب‎ ERİ 
en-Nesdihu”l-Mevcüde fi Beyâni 'ş-Şiyemi 'I-Mahmüde, Sül./H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 682, vr. 2a. 
“et-Tefsiru”l-Kebir sahibi İmam Muhammed b. Ömer er-Rözi”nin لاه‎ 60 si. 


Kemlüddin Hüseyin Vâiz-i Kâşifi-yi Sebzevâri (6. 910/1505) Cevdhirü ”t-Tefsir”inde Râzi'nin 


Esrâru't-Tenzil kitabının konularına işaret ederi! ve Rãzî’ nin diğer eseri olarak gördüğü e/-Zezdifü”l- 
516 


4 وو 


Gıydsiyye” den “İmim- -1 “Allâme — i —. de diyor ki...” 775: ufak bir alıntı yapar. 


۱۱ 7 755 ül 


e‏ کس ود N 3 MAN‏ کیان 
و NON‏ از 


Kaşifi, Cevâhirü ۳ Meclis-i -i Şüra- -yı İslami Kip, nr. 12165, vr. 25a. 


el-Letdifü "I-Gıydsiyye”nin yine Râzi'ye ait fakat özetlenmiş haliyle, 7e/hisu Kenzi”d-Dakdık adıyla 
kayıtlı bir nüshası 814/1411 istinsah tarihlidir. Hakkındaki tavsiflere bakılırsa bir beyliğin yöneticisi 
olan Şücâüddin Hızır Bey Çelebi'ye ithaf edilen bu nüsha, belki de Râzi'nin kendi eserinin girişinde 
bu esere ait bir isim zikretmemiş veya herhangi bir isimle bu eserine başka bir eserinde aftta bulun- 
mamış olmasından dolayı, kimilerince Kenzü'd-Dakdık diye anıldığını da göstermektedir. Metin kar- 
şılaştırması yapıldığında bu nüshanın gerçekten e/-Letfâifü 'I-Gıyâsiyye'nin özeti olduğu kesinlik ka- 
zanmaktadır. Bu özetin tespit edebildiğimiz iki nüshası bulunmaktadır (Taşkent Bilimler Akademisi 
Ktp., nr. 19/4, istinsah: 814/1411 ve Meclis-i Şürây-ı İslâmi Ktp./2, nr. 899/3, vr. 131b-285b). 


514 en-Nesâihu 'I-Mevcüde fi Beyâni ş-Şiyemi”l-Mahmüde, İstanbul Ün. Merkez Ktp., nr. AY 2526, vr. 4b'de “... İmam 
Muhammed b. Muhammed er-Râzi...” olarak anılmaktadır. Bu eserin bir diğer nüshası İskenderiye/Belediye Ktp., nr. 
Mevâ*iz ve Ahlâk 72'de (126 vr.) bulunmaktadır. İskenderiye nüshasının unvan sayfasında müellifi Hasen b. Reşik el- 
“Askeri (6. 370/980) olarak kaydedilmiştir, hâlbuki eserde 606/1210 tarihinde ölen Rözi”nin eserlerinden ve 747/1346 
tarihinde ölen Zerendi”nin Bugyetü 7-Murtah adlı eserinden nakiller vardır. 

515 Kâşifi, Molla Hüseyin Vâ“iz, Cevâhirü't-Tefsir, Miras Mektûb Yay., Tahran 1379 hş./2000, s. 170-171. 

316 Kâşifi, Cevdhirü ”t-Tefsir, s. 239-240. 
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بل سمال مب اير salla‏ دوب ان نانانا وپ ie‏ 

جزم ون ساٹ وسپاساد عد وى غات — اساېپېدمن LL,‏ شامر؛ جمانان ران رای 

لآ ای ا zərrə‏ نیت دسا کد زین رود نز لور 
— ید TE‏ سف Msp.‏ 


2. , ز حطوءات ال و‎ 0 əəə 
j ə. ۱ — 


İNCİ |‏ رتیت 


اه سيا سان د رساب کال انیو i‏ 0 ۳ 
.—— مه ھا كيب NE ŞEN ALİCİ‏ 
ara s Göl 0717 E ES‏ دا كنبب 


pi رث ره رت ود اتی ازا‎ = yle 2 0127 تلا الو‎ 
Telhisu Kenzi”d-Dakdık, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp./2, nr. 899/3, vr. 1316-1. 


el-Letdifü '1-Gıyâsiyye'nin ülkemizdeki ve ülkemiz dışındaki yazma nüshalarını belirtmeden önce 
şu notu düşmeliyiz: Eserin bazı yazma nüshalarının üzerinde, bazı katalog kayıtlarında ve hatta bazı 
taşbaskılarında bu eserin Arapça Esrâru 't-Tenzil'in Farsça çevirisi olduğu belirtilir. Bu bilginin ilk 
olarak ne zaman ve kim tarafından ortaya atıldığını kesin şekilde tespit edemedik. Münzevi'nin kata- 
loğunda da aynı bilgi üstelik eseri Farsça'ya çevirenin bizzat Râzi olduğu kaydıyla yer almaktadır.” 
Onun atıfta bulunduğu kaynaklar arasında sadece Aga Bozorg Tahrâni bu yönde şu bilgiyi verir: 
“Letâif-i Gıyâsi: Esrdru "t-Tenzil”in tercümesidir. Her ikisi de Fahruddin Muhammed b. Ömer'indir. 
Esrâru 't-Tenzil'i Ebu”1-Feth Muhammed b. Melikşâh adına telif etmiştir. Fevdid-i Gıydsiyye adıyla 
üç makale üzere Hindistan'da basılmıştır. Başlangıç cümleleri ... Tahran'da dört makale üzere 
1301'de basılmıştır. Yazma nüshalarından bazıları şunlardır...98 Ulaşabildiğimiz yazma nüshalar 
bağlamında eserin Sipehsalâr Kütüphanesi, nr. 6310”daki (58 vr., istinsah tahminen 7./13. yy.) nüs- 
hanın sonunda “Esrâru 7-Tenzil kitabı sona erdi.” ifadesinin yer alması”!? ve bazı nüshaların eserin 
her iki isim kaydını veya Tercüme-i Esrâru 't-Tenzil kaydını taşıyor olmasından kaynaklandığını tah- 
min ediyoruz. 


2207 
الس e‏ السام ال 


Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 12087, vr. 1b (Eserin metninden önce yer alan konu fihristi sonunda -üzeri siyah ka- 
lemle çizilmiş olan- cümlede eserin ismi: “Kitâbü Tercümeti Esrâri ”t-Tenzil”) (Sağda) ve vr. 86a (Eserin metninin düş- 
müş olan son 3-4 varağı bir başkası tarafından yazılarak eklenmiştir, temme kaydında eserin ismi: “Kitâbü Tercümeti 
Esrâri ”t-Tenzil el-mülekkab bi-Letâif-i Gıydsi”). 


57 Münzevi, Fihrist-i Nüshahâ-yı Hatti Fârisi, c. 1, s. 681. 

518 Tahrâni, Aga Bozorg, ez-Zeri'a ild Tesânifi'ş-Şi'a, c. 18, s. 316-317. 

519 ed-Dirâyeti, Mustafa, e/-Fihrisü T-Muvahhid li”l-Mahtütdti”l-İrdniyye, Sâzmân-i İsnâd u Kitâbhâne-i Milli Yay., Tah- 
ran 1390 hş./2011, c. 26, s. 342 


Hayri KAPLAN 347 


۱ K جح‎ 


حد ید دشابت عمدح ی عد وغابت حضرت جلا إن خلا 


Kunu o مواد‎ DEERE, 


کراوراغودامری حاص ل شود ونواندک م رد و فق دس يلب د بر 


A‏ نتب ال لطب باطاپف 
غلا ق من ثاليناث ف بن امام اراز ی کیہ 
نص ل التق ی بوم أ vəz‏ 
اسم وشن سر 


Esrdru 't-Tenzíl, Tahran 1301/1884, s. 167. 


Metin karşılaştırması yapıldığında görülmektedir ki, bölümleri, konuları, başlıkları, işleniş tarzı 
gibi açılardan biribirlerine yakınlık arz eden e/-Zerdifü ”l-Gıydsiyye ile Esrâru "-Tenzil farklı iki eser- 
dir. Esrdru '1-Tenzil de dört bölüm üzere planlanmış (Usül İlmi (Kelâm/Akaid), Furü* İlmi (Fıkıh), 
Ahlâk ve Kalp Tezkiyesi, Münâcât ve Dualar) fakat onun da ilk bölümü dahi tamamlanamamıştır. 
Yâküt el-Hamevi ve İbnü”ş-Şa““Ar bu eserin tamamlanmadığını”, Kâtib Çelebi ise Râzi'nin vefatıyla 
eserin ilk bölümün sonlarında natamam kaldığını belirtir. Günümüze ulaşan en eski istinsah tarihli 
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Esrdru”t-Tenzil ve Envâru ”t-Te vil nüshaları da bu bilgileri teyit etmektedir. 


ار ال iL, bət E‏ هر əllə‏ ههد 
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Daru”1-Mahtütati”1-İslamiyye Ktp., nr. 548, vr. 10-22 ve 292 (İstinsah: 610/1214). 


)مال وروا ار لاف دح لل مرمع 
باداش GE‏ 


” ud: کیال‎ 


> el-Hamevi, Yâküt, Mültekatât min Kitâbi Mu ‘cemi Ehli'1-Edeb, Süleymaniye/Esad Efendi Ktp., nr. 1932/1, vr. 6b; 
İbnü”ş-Şa““ör, Kaldidü”l-Cümün fi Ferdidi Şu “ardi Hüze ”z-Zemün, c. 5, s. 82 
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521 Kâtib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, s. 83. 


ami‏ رام qe‏ موتلد هنوت والحزة افو 
ole‏ ان ای موقي اردع bü?‏ لت را Tə rs a ep‏ چون ə < saa‏ 
ور لالش اض ا e ağlar LIL‏ کا يعال تول Sulur‏ 
1 مالک up er‏ جالعل و ول لبود laze səd‏ اللضعيف فاعام Aes Ha əlk‏ 


22. Y 
زک رال عا وع الوا عا ,ونا نوو عل كل صنب ازیکوز انم قوی ومنقا $ ا لئے‎ bazi 
— وی —- 7 .واي واننالتوشو‎ 
و‎ anat ə lərə ə 25 
سید 5۳ ون ۳ 7 مغوان عبرا‎ 0 ui 2093 
ASAS dq ا 27437 . د‎ 


..... اوي 
IÇ 7‏ ا Zə‏ واه وس اي 
"ra .. PIRN, ə‏ تخا C‏ 
.)689/1290 سس Razi, Esrâru 't-Tenzil, Ragıp Paşa Kip, nr. 21, vr. 10 ve 252a‏ 
وادول لاع مج عدا ازا لما رك شو ما سراچ MİSLİNİ‏ 
yylalış‏ ال ود انس قد ا راکنا یما نیہ Sa‏ ربیف galler e‏ هللطبه صماحہ|الصاواہ والسله الس ۵ ge‏ 
alay‏ سی را اللہ نعالوكمادا ez‏ اركبم sagal hali‏ عنم نات ئ] yuzyil Til‏ 0 
a‏ و موچ سم E‏ 
سوا الا هله ا د به ls)‏ 
لوموخ iii‏ را وب کن سی یں ri‏ ہو لو ا ع ویو 
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Razi, Esrdru "t-Tenzil, Murad Molla Ktp., nr. 27, s. 2 ve 629 (İstinsah: 730/1330). 
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Râzi, Esrdru 't-Tenzil, Selimiye Ktp., nr. 4639, > VT. 2b- 3a (Sağda) ve 246b (İstinsah: 725/1325). 
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Razi, Esrâru ”t-Tenzil, Sül./Laleli Ktp., nr. 213, vr. 2b ve 2482 istinsah: 7 782/ 1380). 


Ayrıca, e/-Letdifü”l-Gıydsiyye”nin aslında Esrdru ”t-Tenzil”in çevirisi olduğu, müellifi tarafından 
Farsça'ya çevirildiği iddiası kabul edildiği takdirde de bu eserin Ahi Evran'a ait gösterilmesine imkân 
kalmamaktadır. Esrâru '1-Tenzil'in Râzi'ye aidiyetinde herhangi bir şüphe yoktur. Dolayısıyla Bay- 
ram”ın çalışmalarında bu iddiayı gündeme getirmeme nedenini anlayabiliyoruz. 

Eserin nüshaları 


Bayram'ın belirttiği iki nüsha dışında e/-Zerdifü '1-Gıyâsiyye nüshaları (35 adet) ise şunlardır: 

Ülkemiz kütüphaneleri: Selimiye Ktp., nr. 1130, 102 vr. (e/-Zetdifü -Gıydsiyye adıyla ve yazar 
adı belirtilmeden), nr. 233, 102 vr. (Zezdifi el-Gıyâsiyye adıyla, yazar adı Gıyâsi olarak); Nevşehir 
Damad İbrahim Paşa Ktp., nr. 469, 206 vr., istinsah: 881/1476-1477, Fahruddin er-Râzi (e/-Zetrdifü 1- 
Gıydsiyye adıyla, katalog kaydında Letáyifu '1-Gıyabe ve el-Letdifü '1-Gâye); Süleymaniye/Lala İsmail 
Ktp., nr. 181, 101 vr., istinsah: 1021/1612-1613 (katalogda yazar adı belirtilmeden, Gıyâsiyye adıyla, 
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nüshanın unvan sayfasında Fahruddin er-Râzi'ye ait olarak Kitâb-ı Giydsiyye adıyla); Ayasofya Ktp., 
nr. 2341/1, vr. 1b-5b, 7a-52b, 62a-66b, istinsah: 682/1283, F. er-Râzi (Kitâbü T-Gıydsiyye adıyla); İÜ 
Merkez Ktp., nr. FY 34/1, vr. 15-1013, istinsah: 781/1379, F. er-Râzi (e/-Zetdifü”l-Gıydsiyye adıyla); 
Topkapı/Emanet Həə. Ktp., nr. 1168, 88 vr. (1a”da Râzi'ye ait olduğu, hemen altına bunun yanlış 
olduğu notu eklenmiştir; adı ilk konu başlığından iktibasla Faddilı 1- “Ulüm). 


İran kütüphaneleri: Radavi Ktp., nr. 9063, 161 vr., Fahr-i Razi (Zerdifu T-Giydsi adıyla); Meclis-i 
Şüra-yı İslami Ktp./2, nr. 899/3, vr. 68b-145b, Fahr-i Razi (Telhisu Kenzi'd-Dekâik adıyla), Mücteba 
Minovi Ktp., nr. 18, 127 vr., Fahr-i Râzi (Letâyif-i Gıyâsiyye-Terceme-i Esrâru ”t-Tenzil adıyla), 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 12087, 82 vr., (Kadim nüshanın sonuna muahhar dönemlere ait kağıt 
ve yazıyla eklenen üç varağın son iki satırında yer alan bilgi: “Fahruddin er-Râzi'nin telifâtından 
Letâyif-i Gıyâsi lakabıyla anılan Terceme-i Esrâru ”t-Tenzil”), nr. 5225, 60 vr. (Baştan eksik), Fahr-i 
Rözi (Letâyif-i Gıydsiyye adıyla); Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, 99 vr., istinsah: 1022/1613 (Esrâru t- 
Tenzil adıyla, nüshada bir isim kayıtlı olmayıp, katalogda bu isimle anılmıştır, yazar adı belirtilme- 
den); Sipehsalar Ktp., nr. 6310, 58 vr., istinsah: 631/1233-1234, F. er-Râzi (Letâyif-i Gıyâsi adıyla), 
nr. 1168, 124 vr. (Letdif-i Gıyâsiyye-Terceme-i Esrâru 't-Tenzil adıyla, yazar adı belirtilmeden), nr. 
1167, 72 vr., istinsah: 1285/1868 (Letdif-i Gıyâsiyye-Terceme-i Esrâru ”t-Tenzil adıyla, yazar adı be- 
lirtilmeden); Dânişgâh Ktp., nr. 2274, 150 vr., istinsah: 1090/1679, F. er-Râzi (Esrdru ”t- 
Tenzil—Letâyifi Gıyâsi adıyla, eser metni başında Risâle-i Fahr-i Râzi adıyla), nr. 4269, 43 vr., istin- 
sah: 1096/1684-1685, F. er-Râzi (e/-Letdifü "-Gıydsiyye adıyla), nr. 3775, 100 vr., istinsah: 
1051/1642, F. er-Râzi (e/-Letdifü”l-Gıydsiyye adıyla), nr. 5776, vr. ?, F. er-Râzi (Fevdid-i Gıydsi 
adıyla); Tebriz Milli Ktp., nr., 3658, 97 vr., istinsah: 741/1340, F. er-Râzi (Letdif-i Gıydsiyye adıyla); 
(Isfahan) Hâdimi Isfahâni Ktp., nr. 27, ? vr., istinsah: 985/1577, Fahr-i Razi (Zerdif-i Gıydsi adıyla); 
(Kum) Mar'aşi Ktp., nr. 12033, 236 vr., istinsah: 1301/1884, F. er-Rözi (Zahriyede e/-Letâifü l- 
Gıydsiyye, ketebede Zerdifü 1 adıyla). 

Berlin Ktp., nr. Petermann 471, 194 vr., istinsah: 1183/1769, F. er-Rözi (Zerdyifü ”l-Gıydsiyye 
adıyla); Daru”1-Kütübi”1-Mısriyye/Teymür-A kaid, nr. 759, 125 vr., istinsah: 1226/1811-1812, F. er- 
Rözi (el-Letdifü”l-Gıydsiyye adıyla), Pakistan ? Ktp., nr. 1537 (11345), vr. 1b- 130b, istinsah: 
1088/1677, F. er-Râzi (Zezayifü”l-Gıydsiyye adıyla), Pakistan Rida Rampur Ktp., nr. 9, vr. و(‎ Fah- 
ruddin-i Rözi (Fevdid-i Gıydsiyye adıyla), nr. 5263, 86 vr., istinsah: 1281/1864, Fahruddin-i Râzi 
(Fevdid-i Gıydsiyye adıyla), Hindistan (Haydarabad) Asafiyye Ktp., nr. 231, 105 vr., istinsah: 
1143/1730, F. er-Râzi (Letfâif-i Gıyâsi adıyla), nr. 393, ? vr., istinsah: 1094/1683, F. er-Râzi (Zerdif-i 
Gıyâsi adıyla); (Patna) Hudabahş Ktp., nr. 3140, 88 vr., nr. 1279, 114 vr., F. er-Rözi (Zetdif-i 
Gıyâsiyye adıyla), nr. 1280, 110 vr., F. er-Rözi (Letáif-i Gıydsiyye adıyla); Bengal Asiatic Society 
Ktp., nr. M 101, 89 vr., F. er-Râzi (e/-Letdifü 'I-Gıyâsiyye adıyla); Leknev Nedvetü”1-“Ulema Ktp., nr. 
4, 152 vr., istinsah: 1284/1867-1868, Fahr-i Râzi (Fevayid-i Gıydsiyye adıyla), nr. 535, 152 vr., istin- 
sah: 1283/1866, Fahr-i Râzi (Fevdyid-i Gıyâsiyye adıyla). 

Sühreverdi el-Maktül”e ait gösterilerek yayınlanan Yezdân-şinâht'ın matbu nüshasını kastederek 
“Ahi Evren'in bu güne kadar tabedilen tek eseri budur.””” diyen Bayram el-Letâifü ”l-Gıydsiyye hak- 
kında “bugüne kadar basılmamıştır””” dese de bu eser Fahruddin er-Râzi'ye ait olarak basılmış 
(Tahran 1301/1884, 167 s., Esrâru "-Tenzil adıyla; Haydarabad 1323/1904, Matba'a-i Kâsımi, 183 s., 
Fevdid-i Gıyâsiyye adıyla), ayrıca Urdu diline çevrilmiştir (Lahor trs., Matba“a-i Kütübhâne-i İslâmi, 
186 s., Tahkik-i Celil Terceme-i Esrâru ”t-Tenzil adıyla). 


522 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 98. 
53 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 278. 
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Letâifü'-Hikme 

“Bu eser Sultan IL İzzü'd-Din Keykuvas 'a sunulmuştur. Siyaset-nâme türünde bir eser olup, eksik 
bir nüshası Süleymaniye Esad Ef. (Süleymaniye) Kip. Nr. 2880'de kayıtlıdır. Mükemmel nüshası da 
Paris Bibliotheque Nationale”de nr. 99 dadır... Letâif-i Giyasiyye”nin birinci cildi ile üçüncü cildinin 
özeti olduğu anlaşılmaktadır. Bu eserin yakınlarda Kadı Siracü”d-din el-Urmeviye ”ye (682-1284) 
nisbet edilerek yayınlanmış olduğunu öğrenmiş bulunuyoruz.”24 


Eserin tamamı göz önüne alındığında siyaset-nâme türünden olduğunu belirtmek, eser içeriğini 
tanıtma bağlamında biraz yanıltıcı olabilir zira eser iki kısımdan oluşmaktadır. Yazarın belirttiği üzere 
birincisi, ilim ve marifet yani teorik hikmet; ikincisi hikem/hikmetler yani pratik hikmettir. Hikâyeler 
eşliğinde itikad ve ahlâk konularını işleyen eserde, ikinci kısım siyaset-nâme niteliğinde bilgiler de 
içerir. Dokuz bab üzere düzenlenen birinci kısımda ilim, ilmin konusu, çeşitleri, faydaları, Vacibü”1- 
Vücüd'un'ın ispatı, sıfatları, yaratılmışların yaratılma hikmeti ve peygamberliğin ispatı konuları ele 
alınır. İkinci kısım ise tehzib-i nefs (ahlâkı olgunlaştırma) ve tedbir-i menzil (siyaset) konularını 
kelâmi, felsefi şekilde ele alır. 


Eserin 655 yılı sonlarında (1257) Selçuklu Sultanı İzzüddin Ebu”1-Feth Keykavus b. Keyhüsrev b. 
Keykubad”a (dönemi: 644-655/1246-1257) ithaf edildiği, yazarın mukaddimede sunduğu bilgilerden 
anlaşılmaktadır. 


Esad Efendi nüshası (nr. 2880, 95 vr., eser metni içerisinde eksik yerler ve kayıp sayfalar mevcut- 
tur) ve tam olan Paris nüshası (nr. 98 (Ancien fonds 121), 182 vr., istinsah: 684/1385) yanı sıra üçüncü 
bir nüsha İran'da Radavi Kütüphanesi”ndedir (nr. 230, 94 vr., istinsah: 771/1369-1370). Eserin ilk 
kısmı eksik ve ikinci kısmının (hikmet-i ameli) başlarından eser sonuna kadar mevcut olan bir diğer 
eksik nüshası da Zencan Mescid-i Çihl Sütün Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (demirbaş numarası 
yok, 96 s., istinsah: 967/1559). Sadece Radavi nüshası bu eserin Sirâcüddin el-Urmevi'ye ait oldu- 
ğuna dair bir kayıt taşımaktadır. Dolayısıyla farklı bir yazara ait olduğunu gösteren başka bir nüshası 
veya bu doğrultuda başka bir tarihi bilgi ortaya çıkana dek Radavi nüshasındaki kaydı itibara almak 
gerekir. Günümüze dört nüshası ulaşan ve sadece bir nüshasında yazar ismi kaydı içeren bu eserle 
benzer kaderi paylaşan (üç nüshasından sadece birinde yazar ismi kaydı içeren) e/-Menâhicü 's-Sey- 
Jiyye'nin yazar adını tek nüshasına dayanarak belirleyen Bayram'ın, Lefâifü '1-Hikme'nin yazar adını 
belirlerken de aynı tavrı sergilemesi beklenirdi. 


REE n 


A‏ و ا 


7 
K p DR میت محر‎ 
el-Menâhicü ’s-Seyfiyye, Sül./Halet Efendi Ktp., Letâifü’l-Hikme, Radavi - 
nr. 92, vr. la. nr. 230, vr. la. 


Sirâcüddin el-UrmevT” ye aitliği noktasında Radavi nüshasındaki kaydı asıl alan ve Zerdifü”l- 
Hikme'yi tahkikli şekilde yayınlayan (Gulâm Hüseyn Yûsufî, Bunyad-i Ferheng-i İrin, Tahran 1351 
hş./1972, 59+566 s.) hakkında Bayram şöyle der: “Naşir, Ahi Evren'in bu eserini bazı yanlış bilgi ve 
kayıtlara dayanarak Kadı Sirdcü”d-din Mahmud el-Urmevi'ye (682/1284) nisbet etmiştir. Bu nisbet 


54 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 97; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89-90, Ahi Evren Hâce Nasirü'd- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 82. 
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kat”iyyetle yanlıştır.””” Bayram yazarın Ahi Evran olduğuna yönelik net deliller sunmaktan ziyade 
bu eserin UrmevT”ye ait olamayacağına dair indi mütalaalarını sunmaktadır. Bu kadar kesin bir dille 
eserin Ahi Evran'a ait olduğunu, Urmevi'ye ait olamayacağını savunan birisinin bu doğrultuda ileri 
sürdüklerinin sadece kendince değil herkes tarafından “katiyetle doğru/çok kesin” diye nitelendirile- 
bilecek deliller olduğu izlenimi uyansa da, bu deliller katiyetle yanlıştır. 


Bu bağlamda Bayram tarafından ileri sürülen delilleri irdeleyelim. 


“Letdif-i hikmet 655 yılı zi'l-hicce ayında te'lif edilmiş (Kasım 1257) ve II. İzzü” d-din Keykavus ۵ 
takdim edilmiştir. Keykavus bu tarihte uç vilayeti olan Akşehir” de bulunuyordu. Ahi Evren'in de bu 
tarihte Akşehir'de ve II. Keykavus un yanında olduğu anlaşılıyor.”””” “...ve Akşehir'de iken Letâif-i 
Hikmet adlı eserini orada yazdı. Kitabın mukaddimesinde de söyler bunu. İzzettin Keykavus a bu 
eseri takdim etmiş Akşehir'de.” 

Kitabın mukaddimesinde eserin mezkür tarihte yazıldığı ve adı geçen sultana ithaf edildiği belir- 
tilmekte fakat eserin Akşehir'de yazıldığı ve orada sultana takdim edildiği belirtilmemektedir. Mu- 
kaddimede geçen tarih, şahıs ve eser ismini eserin Paris nüshasından gösterelim. 
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سی — | AES‏ وعاطزت [وست نه دد وات اا ورا د رنظرا بذک ولتت ها بو زاو فرت 
saz, ə LAN, 2 2.3. 3‏ طِتّات برذات “əbə əz‏ مز ge‏ ندارزذ yayi‏ نژ رکیل تت r‏ 
ULAN 2. uş‏ نابوك zəki‏ که حای انت وريا اوست ¿yuz Z:‏ ارد برد دبز a‏ لیفک رک موب درام دار 
səyə EATEN‏ تن راومه ə... Toa Döz Ee Wols piss‏ 00 
zə‏ رساك کرک NS‏ ام اوت عادتاوست ad‏ رادا جرست ضر سواه Eee‏ شدي وذ e‏ و 82 
سيط عار bəs‏ دواد a Es‏ سال e‏ الم اج لحات نزوم واد" ادتاه سل اه 
اکن ناسنا ف نيمات دزي و پر الو دع زا لا اوالديز لطا ز لاسام هاشلين ن دول ساح BUNE‏ 2 
sas‏ ا کاو كاد وري الات اههد ir,‏ ی “kəsəl‏ 
متارقات ور رای مخ نر . کش kaq]‏ نن 2 E pg‏ 3 ال كس بد ضرت ات 
دو انیت e El a r= wast Eb‏ فا واغا وان وا — Sen‏ 
S 5552 US.‏ اوا — لاب ت رنہ بوذ واست متو ذک کشر سم یر بت OE 2252551, Qan‏ 


يود Azə‏ — ورام دا نداد dede ŞU‏ ندا یع 9“ əza‏ 9 


Letdifü”l-Hikme, Fransa Milli Ktp., nr. Persan 121, vr. 1b-2b. 


Kaynaklara göre Kılıçarslan Konya'ya getirilerek tahta çıkarılmasından (16 Safer 655/4 Mart 
1257) kısa bir süre sonra Baycu”nun Anadolu'dan ayrılması üzerine Denizli yöresinin terki karşılı- 
ğında İznik imparatorundan aldığı bir miktar askeri yardımla dönen İzzeddin Keykâvus Konya'da 
tekrar tahta oturmuş (14 Rebiülâhir 655/1 Mayıs 1257) ve ünlü kumandanlarının yardımıyla Malatya, 
Sivas, Tokat ve Amasya'yı da hâkimiyeti altına almıştır.” 


“Moğol Noyan”ı Alıncak ve Muinü'd-din Süleyman II İzzü”d-din Keykavus yanlısı olan devlet 
adamlarını ve ilim adamlarını öldürmüşlerdir. 682 (1284) yılında ölen ve ölünceye kadar Konya'da 
kadılık yapan Kadı Serâcü'd-din-i Urmevi “Letâif-i hikmet” yazmış olamaz. II. İzzü'd-din'e eser sun- 
muş ve ona yakın olmuş bir kişi o dönemde yaşatılmaz öldürülürdü.””?” 


5 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 45 (Dipnot). 

526 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89. 

27 “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://www.youtube.com/watch?v—-Ul8Ut5Dazms&t-80s, zaman: 17:01-17:15 (Erişim: 19.11.2019). 

528 Sümer, Faruk, “Keykavus II”, DİA, c. 25, Ankara 2002, s. 356. 

529 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89 
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Keykavus yanlılarının öldürülmesi, 660/1262 tarihinde İstanbul'a, İmparator VIII. Mikhail Palai- 
ologos”un yanına gitmesi“ ardından gerçekleşmiştir. Bayram'ın “ilim adamlarının öldürülmesi” ge- 
nellemesi bu eserin yazımından beş yıl sonrasıyla ilgilidir. Nitekim kendisi de Keykâvus'un İstan- 
bul”a gittiğine işaret etmekte fakat bu olayı bu eserin yazıldığı döneme denk düşürüp, eser yazımından 
beş sene sonra gerçekleşen olayları da bu dönemin olayları arasında göstermektedir: “Oysa İzzü'd- 
din Keykavus Akşehir'de iken Ahi Evren Hace Nasirü”d-din ve daha pek çok Ahiler Keykavus 'a destek 
vermek amacıyla Kırşehir'den Akşehir'e gelmişlerdi. II. Keykavus yurt dışına gidince Ahi Evren ve 
beraberindeki Ahiler Kırşehir'e döndüler”! 


Bayram “Her şeyden önce bu eser eğer Siracü”d-din Mahmud el-Urmavi'ye ait olsaydı Siracü'd- 
din el-Urmevi'nin ölümünden iki yıl sonra ve Konya'da kopye edilen nüshanın (Paris Bibliothigue 
Nationale deki nüsha) müstensihinin bunu belirtmemesi için hiçbir sebep düşünülemez.” der. Hâl- 
buki benzer bir durum -daha önce belirtildiği üzere- e/-Menâhicü 's-Seyfiyye için de geçerlidir; onun 
da mevcut üç nüshasından sadece birinde müellif adı müstensih tarafından kaydedilmiştir. 


“Kaldı ki Kadı Siracü ”d-din el-Urmevi bütün eserlerini Arapça yazmıştır. Farsça eser yazdığı vaki 
değildir.” diyen Bayram aynı zamanda -ileride değinileceği üzere- “Yusufağa Kütüphanesi nr. 
4866'daki kitabın tamamı Kadı Siracü'd-din el-Urmevi'nin el yazısı olduğu kuvvetle muhtemeldir”3* 
demekte ve mezkür yazmanın la yaprağının resmi altına “Kadı Sirdcü”d-din Mahmüd el-Urmevi'nin 
el yazısı” kaydını düşmektedir. Bu iddia doğru ise mecmuadaki Farsça eserlerin müstensihi olan 
Urmevi'nin Farsça eser telif etme potansiyelinin bulunduğunu kabul etmek gerekir. Günümüze ulaşan 
eserlerinin ve onun yazdığı eser adlarının tarihi kaynaklardan tespiti, eserlerinin ezici bir çoğunluğu- 
nun Arapça olduğunu gösterir. Fakat bu durum onun hiç Farsça telif eser yazmadığı veya yazamaya- 
cağı anlamına gelmez. 


“Öte yandan Kadı Urmavi'nin kitapları onun ahfadından olan Kutlu Melek Hatun tarafından 
Konya'daki Atabekkiyye Medresesi ne vakfedilmiştir. Bu vakıf kitaplar fakirin elinden geçti. Bu vakıf 
kitaplar arasında "Letaifü”l-hikme" bulunmadığı gibi literatürde de Urmevi'nin bu adda bir eseri 
bulunduğu geçmemektedir.””” 


Tarihi kaynak veya belgelerde bir şahsa ait eser isimleri listesinde her zaman o kişinin bütün eser- 
leri eksiksiz olarak kaydedilmiştir denilemez. Dolayısıyla vakfedilen eserlerin listesinde bu eser adı- 
nın olmayışı onun Urmevi tarafından telif edilmediğini ispat noktasında geçerli değildir. Literatürde 
bu adla bir eserin Urmev? ye ait olarak geçmemesi şeklindeki iddiada bulunmak için bütün literatürün 
taranmış olması gerekir; bu da çok zor olduğuna göre ihtiyatlı olunmalıdır. Ayrıca günümüze ulaş- 
mayan literatürün de olduğunu belirterek bir literatür kaydı sunalım. 


Afifüddin Ebu”s-Siyade/Ebu”s-Se“ade Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Halef b. İsa el-Ensâri 
el-Hazreci es-Sa“di el-“Ubadi el-Matari (698-765/1299-1364), Ibn Kesir'in Tabakâtü 'I-Fukahâi ş- 
Şafi 'iyye 'sine yazdığı zeylinde Urmevi'nin eserlerini zikrederken şu bilgiyi vermektedir: 

“Mantıkta e/-Letdifü”l- — ameli — 9 ”I-Gıydsiyye” 

الا بش شوم zil‏ ) او ال ل 
فخبهد ال 5 iar)‏ 
ات t‏ یز za‏ لاحم حدم 


el-“Ubadi, Afifüddin Abdullah el- veri Zeylü Tabakdti”l-Fukahdi 'ş-Şâfi “iyye, Tunus Milli Ktp., nr. 6448/2, vr. 210b. 


530 Sümer, Faruk, “Keykavus II”, s. 356 

531 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 9 

532 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 9 

533 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 89-90 
54 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 137. 
55 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 150. 
536 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90 
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Matarf1”nin Urmevi'nin eser isimlerine dair bazı ifadeleri diğer kaynaklarımızda bulunmadığından 
bu konuda oldukça önemli bilgilere dönüşmektedir. Örneğin Necmüddin Melik Sâlih döneminde 
(637-647/1240-1249) Frank kralına (Melik-i Efrenc) elçi olarak gönderilip orada ağırlandığı süre 
içinde kral için yazdığı mantık eserinin adından başka kaynaklarımız söz etmezler. Matari bu eserin 
adını e/-Letdifü ”Il-Efrenciyye diye anmaktadır. Keza başka kaynaklar şimdi üzerinde durduğumuz 
eserden (Zetdifü ”"H-Hikme), konusu ve adından söz etmezler. “Matari bu eserin adını Zezdifü”l- 
Gıyâsiyye ve konusunu da hikmet-i “ameli olarak kaydetmektedir.” Daha doğrusu önemli bir noktaya 
dikkat çekmek için son cümlemizi “Matarf”nin eserinin Tunus nüshası bu eserin adını Letâifü’l- 
Gıyâsiyye olarak kaydetmektedir” şeklinde düzeltmemiz gerekiyor. Zira Sirâcüddin el-Urmevi'nin 
öğrencisinin öğrencisi olan ve dolayısıyla eser isimlerini kaydederken fahiş hatalar yapmayacağını 
tahmin ettiğimiz Matari”nin””” kendi hattıyla olan nüsha bildiğimiz kadarıyla günümüze ulaşmamış- 
tır. 868/1463 istinsah tarihli tek kopyasında ya müstensihin asıl aldığı nüshadan ya da müstensihin 
kendince tashih ederek kopyalamasından kaynaklanan hatalar, özellikle de bazı yer, kişi ve eser ad- 
larının yazımında yanlışlıklar vardır. Örneklerden birini sunalım. 


Kutbüddin Mahmûd b. Mes'üd eş-Şirâzi'nin (6. 710/1311) eser isimleri belirtilirken muhtemelen 
onun en meşhur eserlerinden bazılarını sunmak özere şu cümlenin kurulduğu görülmektedir. “Onun 
musannefatından bazıları şunlardır: Gurretü 1-Tâc, Maktul Sühreverdi'ye ait Serdhu”l-Esrdr (veya: 
Sirâcü زذ‎ Şerhu 1-Külliyydt, Şerhu Muhtasari İbni T-Hücib.” 


5 : تی = وق و٢‏ | وه »| الب دب 
راچا ور سنہ ول TA ZTN m‏ 
el-“Ubâdi, Afifüddin Abdullah el-Matari, Zeylü Tabakâti'1-Fukahâi'ş-Şâfi 'iyye, Tunus Milli Ktp., nr. 6448/2, vr. 236a.‏ 


“Maktul Sühreverdi'ye ait Serdhu”l-Esrdr” ifadesinden sonra yer alan iki eser de şerh çalışmala- 
rıdır ve meşhurdur. Gurretü 't-Tâc (doğrusu: Dürretü't-Tâc) diye kaydedilen eser de meşhurdur. Bu 
eserlerin yanında zikredilen eser de meşhur bir eser olmalıdır. Suhreverdi”nin "سراح/سراج الأسرار“‎ adlı 
bir eseri bilinmemektedir. 


وم 


Esasen Şirâzi'nin eserleri anılırken “Maktul Sühreverdi'ye ait Serdhu”l-Esrdr (veya: Sirâcü |- 
Esrâr)” ifadesinin yer alması mantıksızdır. Bu ifadenin ilk aşamada ”شرح الأسرار للسهروردي المقتول“‎ 
yani “Maktul Sühreverdi”nin Esrâr adlı eserinin Şerhi” şeklinde tashih edilmesi gerekir. Bu durumda 
müstensihin ”شرح‎ kelimesini nasıl oluyor da araya bir elif harfi yerleştirerek ”سراح/سراج“‎ haline 
dönüştürdüğüne veya asıl aldığı nüshadaki böyle bir yanlışlığı tashih etmediğine şaşmamak elde de- 
ğildir. Fakat bu ilk tashihimizde ulaşılan sonuç da yanlıştır zira ne Sühreverdi'nin Esrâr adlı bir eseri, 
ne de Şirâzi'nin bu esere yazdığı bir şerh vardır. Çünkü eser adındaki ikinci kelime yani ”الأسرار“‎ 
kelimesi de tashihe muhtaçtır. Doğrusu “Jly” olmalıdır. Sühreverdi”nin bu kelimeyi içeren meşhur 


537 Matari, İbnü”n-Nakib diye meşhur Nizâmüddin Muhammed b. Mahmûd er-Râzi et-Tokadi'nin öğrencisidir. 
Nizamüddin er-Râzi de, Sirâcüddin el-Urmevi'nin öğrencisidir (el-“Ubadi, Afifüddin Abdullah, Zeylü Ta5akdti”l-Fu- 
kahdi 'ş-Şâfi 'iyye, Tunus Milli Ktp., nr. 6448, vr. 13a). Birzâli bu kişiyi İbnü”n-Nakib Nizâmüddin Muhammed b. Rük- 
nüddin Muhammed b. Mahmud er-Râzi el-Konevi (doğumu: 654/1256, 718/1318”de sağ) diye tanıtır (e/-Muktefi, c. 4, 
s. 332). Muhammed b. Muhammed b. Mahmud er-Rözi”nin Sirâcüddin el-Urmevi'nin Metâli u -Envdr”ı üzerine Be- 
dai"u”l-Efkar fi Şerhi Metâli'i'-Envâr isimli ve şârih hattıyla 698/1299”da Tokat”ta yazılmış bir şerhi vardır (Beya- 
zıt/Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Ktp., nr. 375/1, vr. 1b-127a). Aynı kişinin Tefsiru İbni”n-Nakib diye anılan Yenâbi'u 
Hakâikı ”l-Kur”ün ve Menâbi u Dekâikı '1-İmân isimli tefsiri vardır (Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 99, 325 vr., 
sondan eksik, istinsah: 713/1314) Ayrıca aynı kişi -ileride değineceğimiz üzere-Vatikan Ktp., nr. 1397”deki mecmuada 
bulunan İbnü”1-“Arabf”nin Fusüsu 7-Hikem (vr. 1b-55a) ve Konevi'nin Tuhfetü'ş-Şekür adlı eserini 698/1299 tarihinde 
Tokat”ta istinsah eden ve Konevi”yi “şeyhimiz” diye niteleyen kişidir. Mevlânâ'nın hekimi ve yakın dostu Ekmelüddin 
Müeyyed b. Ebi Bekr b. İbrâhim el-Konevi en-Nahcüvâni”nin (6. 701/1302”den sonra) Şerhu 7-İşdrdt ve 't-Tenbihât'ını 
702/1303 tarihinde, Şemsüddin es-Semerkandi'nin es-Sahâifü 7-İlahiyye”sini 730/1330'da yine aynı kişi istinsah etmiş- 
tir. Yine ona ait olarak Bursa Eski Eserler/Haraccıoğlu Ktp., nr. 1046'da bulunan Menâkıbü'l-İmâm eş-Şâfi í (vr. 1b- 
53b) ve Menükıbü ”I-İmdm el-A “zam Ebi Hanife (vr. 54a-104b) adlı Farsça eserler 745/1344 tarihlidir. Dolayısıyla Ma- 
tari”nin, hocasının hocası Sirâcüddin el-Urmevi'nin eserlerine çoğu kişiden daha fazla âşina olduğunu düşünebiliriz. 
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Hikmetü'1-İşrâk adlı eseri -ki sadece el-İşrâk diye anıldığı da vakidir- ve Şirâzi'nin de bu esere yaz- 
dığı meşhur bir şerhi vardır. Çoğunlukla Şerhu Hikmeti T-İşrdk diye anılan bu şerhin Şerhu 7-İşrdk 
diye anıldığı da olur. Mesela, Molla Fenâri (6 834/1431), Mifidhu”l-Gayb”ın şerhi Misbdühu”l-Uns 


ALA ہ‎ 


eserinde, Molla Sadruddin eş-Şirâzi (6. 1050/1641) bir risâlesinde böyle anar. 


- 7 eje 48 ور‎ İİİ ۰ ۰ 
İM عال لالا وی‎ OE وکر اواج‎ 
el-Fenâri, Şemsüddin, 0 Ragıp Paşa Ktp., nr. 696, vr. 87b, 88a. 

TE “Aan TL I 
e ماعل سم اہی ىمرم الا رای نا ملا ما‎ a ل حل‎ AA 
eş-Şirâzi, Sadruddin Muhammed, Keyfiyyetü Ma “yyeti”l-Vücibi”l-Hakk 
bi”H-Mevcüdiüt”l-Mümkine, Meclis-i Milli Ktp., nr. 1384/7, s. 41. 


İbn Hacer el-“Askalani (6. 852/1449) ed-Dürerü '(-Kâmine'de Kutbüddin eş-Şirâzi'nin eserleri 
arasında bu eseri Şerhu '/-Işrâk li 's-Sühreverdi diye kaydeder. 


فنونه الریاضی » ومن تصانيفه شرح ا حتصر وشرح الفتاح Ca‏ کی » وشرح 
الکلیات لابن سینا ء وشرح الإشراق للسهروردى وصنف كتابا فى الحسكة 
İbn Hacer, ed-Dürerü 'I-Kâmine, Daru”1-Kütübi”1-Hadisiyye,‏ 
Kahire 1385/1966, c. 5, s. 109.‏ 


, Celâlüddin Muhammed b. Es'ad ed-Devvâni (ó. 908/1502), Şerhu Heyâkili'n-Nür'da Şerhu”l- 
Işrûk adıyla bu eseri anar. Bahâüddin Muhammed el-Lâhici (6. 1097/1685) çok sayıda alıntı yaptığı 


A وم‎ 


Şirâzi”nin eserini anarken Şerh-i İşrâk ismini zikreder. 
ریاف‎ yap نال تيو‎ yola تارهلا ومیل‎ AL zeyil 
AA ۲ ۳ هت اون‎ İk PA ا‎ , 
AV kle SU ayse UZ, ان نعل‎ LİNE الوم من‎ 
ed-Devvâni, Muhammed, Şerhu Heyâkili'n-Nür, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2706, vr. 45b (Sağda). 
Lahici, er-Risditü /1-Misdliyyetü 'n-Nüriyye, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 1803/3, s. 119. 
Tehânevi (6. 1158/1745”te sağ) hacimli kitabında bu eseri on beş kez anarken sürekli olarak Şerhu 
1817011 "-Hikme adını kullanır. 
وفي شرح إشراق الحكمة في بیان الانوار‎ ۱ 
الإلهية البرزخ عند الحكماء الإشراقيين هو‎ 
et-Tehânevi, Muhammed Ali, Keşşâfu Istılâhâti 'I-Funün ve”l“Ulüm, 
Mektebetü Lübnân Nâşirün, Beyrut 1996, s. 322. 


Şerhu Hikmeti '-İşrâk bizzat şârih Şirâzi tarafından 708/1308”de iki öğrencisine verdiği icazede 
“el-Işrâk ve el-Miftâh'a Şerh” diye anılır. 
اعاب و لت والمضاح الات‎ 
عنداهل‎ TM مزیېصتمنا ز وبچا زز بمشترابطه‎ 
eş-Şirâzi, Kutbüddin, İcâze, Meclis-i Milli Ktp., nr. 498/2, vr. 285a. 

Sonuç olarak Matari”nin eserinin Tunus nüshasında yer alan ”سراح/سراج الأسرار“‎ kitap adının as- 
lında ”شرح الإشراق“‎ olması gerektiğini söyleyebiliriz. 

İşte benzer bir durumun yine Tunus nüshasında Sirâcüddin'in eseri olarak kaydedilen e/-Lefdifü/- 
Gıydsiyye adının başına geldiğini düşünüyoruz. Doğru bir şekilde konusunun hikmet-i “ameli olduğu 
belirtilen eser, Râzi'nin e/-Letdifü 'I-Gıyâsiye'si olamaz zira Râzi'nin aynı adı taşıyan eserinin sadece 
hikmet-i “ilmi kısmı vardır, o da eksiktir ve hikmet-i “ameli konulu kısmı hiç yazılmamıştır. Şu halde 
kitap adının ikinci kelimesinde, fazladan harf ekleme ve değiştirme yapılarak aslında ”اللطائف العزیة“‎ 
olması gereken ismin ”اللطائف الغیائیة“‎ şekline sokulduğunu tahmin edebiliriz. 
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Ayrıca Urmevi'nin Zezdifü /-۳///7 sinin üç yazma nüshasının mukaddimesinde bu eserin 
Letâifü 'I-Hikme diye adlandırdığını, fakat nüshaların sonunda aynı eserin -ithaf edilen melikin laka- 
bına nispetle- iki nüshada Lefâifü'/-Hikmeti'1-'İzziyye bir nüshada ise sadece Zerdifü "-“İzziyye diye 
anıldığını görüyoruz. 


کے Ae‏ ټون ğe‏ واه تما زار کرکدں کاپ آن رد طز لا 
نط ماک الد اعرا کر اکنا ززا لو wis MARINARA İZNE‏ 
Letdifü”l-Hikme, Fransa Milli Ktp., nr. Persan 121), vr. 182b (Sağda).‏ 


Urmevi, —. 5” Radavi Ktp., nr. 230, vr. 94b. 
کا‎ 


مم كن انب جل اه MAN‏ بلس 
Letâifü’l-Hikme, Sül/Esad Efendi Ktp., nr. 2880, vr. 95a.‏ 
Böylece Matari'nin eserinde yer alan ve doğrusunun Letâifü 7- “İzziyye olması gerektiğini düşün-‏ 


düğümüz kitap ismi, Urmevi'nin Lefâifü '/-Hikme adında bir eseri olduğunu gösteren bir literatür 
kaydı olmakta ve eserin Ahi Evran'a ait olmadığını göstermektedir. 


Şu var ki, bu tashihimiz ve tahminimiz iki sebepten ötürü geçersiz görülebilir. 
Birincisi: Zetdifü ”"-Hikme”nin Esad Efendi nüshasında sayfanın iki tarafına sonradan kağıt yapış- 


tırıldığı için eser adı kaydındaki “... e/-Hikme...” kelimesi yapıştırılan kağıt altında kalmış ve dola- 
yısıyla aslında eser adı bu nüshada da Zezdifü”l-Hikmeti 1- "İzziyye diye kaydedilmiş olabilir. 

İkincisi: Müellif nüshasına veya bir başka kopyasına ulaşamadığımız Matari”nin Zeylü Tabakdti”l- 
Fukahâi 'ş-Şâfi 'iyye'sinden alıntı yapan tarihçi Kutbüddin Muhammed b. Muhammed el-Haydıri (6. 
894/1489) el-Lüma "u”l-Elma 'iyye li-A 'yâni'ş-Şâfi “iyye adlı sadece müellif nüshası halinde günümüze 


eserini “... ameli hikmette e/-Lerdifü ”l-Gıydsiyye...” diye anmaktadır.‏ 0+ وپ 208 سرچ 
ləyir‏ بكري را جر الامو ىئام əl EN AA‏ تراب الم pa TEA‏ اھا رر زد الل 7 
ka yl‏ ینادان 0 ميو əsi məə əə‏ 
nəsə‏ سر ع 4 وود vu, EE DRE‏ 
لاک موجه a‏ سر "səfəvi,‏ ول واد وصف ف إل علو کوت bim, TEE‏ 
ser ۹‏ ہیں سر 7 e‏ 4 اعلا ا اہ وب ری کے T 1 ə ə‏ لوت 
١ all‏ 
دم سي L‏ و مر چوس سر لبا 


2 en LWL PARA ə J او‎ 

5:5 تا‎ —— zz رو ده و سا‎ OE kə 

a لیر سسمرلاسويم‎ ETE 

وس ری ا لاشارات ؤمولر am daya‏ رین ب مر ا NİL‏ 07ھ 

اسولم ami‏ سراف یس مر 0 w — LE‏ 

کت aaa i‏ ۳ > -— ورام ا 

7 Aye, -.,— / 

| ° 7 


7 اما E‏ : ای 

/ 
,و y - JE əəə mələri‏ 
vr‏ واد رتا لام تفه əz LA‏ 
لوزن ل وین رد ASI‏ 


el-“Ubâdi, Afifüddin Abdullah el- Matari, Zeylü Tabakâti'l-Fukahâi'ş-Şâfi “iyye, Tunus Milli Ktp., nr. 6448/2, vr. 210ab. 
el-Haydıri, Kutbüddin Muhammed, e/-Lüma ‘u ’l-Elma 'iyye li-A 'yâni'ş-Şâfi'iyye, Irak Müzesi Ktp., nr. 8642, s. 421. 


Bu takdirde de Matari'nin verdiği bilgi, Ahi Evran'a ait ilan edilen ve hikmet-i “ameli konulu 
Letâifü 'I-Gıyâsiyye adlı eserin Urmevi'ye ait olduğunu göstermektedir. 


Hayri KAPLAN 


“Eserin muhtevası incelendiği zaman yazarın diğer eserlerine yaptığı göndermelerden, yaptığı 
alıntılardan, bahsettiği kişilerden, şahid olarak kullandığı şiirlerden bu eserin Urmevi'ye ait olami- 
yacağı görülebilmektedir.””” Bu yargılar Bayram'a göredir; Bayram'ın kendi indi yorum ve değer- 
lendirmeleri ve de bir kısmı onun yanlış okuma ve anlamasına kurban gitmiş eser metninden bazı 
parçalara dayanmaktadır. Nitekim bu bağlamda son kurduğu cümle de bu durumu ortaya koymakta- 
dır: “Esas itibariyle yukarıda adı geçen "Letâif-i Giyasiyye"nin birinci cildi ile üçüncü cildinin özeti 
olduğu görülmektedir.” Zira Letdif-i Gıyâsiyye'nin birinci cildi/birinci kısmı bile tamamlanama- 
mıştır. Bayram bu ilk cildi/kısmı tamamlanmış gösterip hiçbir zaman var olmamış üçüncü cildi de 
var gösterip ikisinden bir özet eser yazıldığını iddia etme başarısına imza atmıştır. 


Letâifü 'I-Hikme'nin Radavi nüshası hariç, diğer iki tam nüshasının yazarı nüshalar üzerinde ve 
kataloglarda anonim olarak geçer. Yazarının belirtilmemiş olması, ithaf edildiği sultan ve dönemi, 
daha da önemlisi eserin konularının ve yazar üslubunun e/-Letdifü "-Gıydsiyye” yi andırması, Bayram 
tarafından bu iki eserin yazarlarının aynı kişi yani Ahi Evran olduğu sonucuna götürmüştür.” 


el-Letdifü '1-Gıyâsiyye'nin Ahi Evran”a değil Râzi'ye ait olduğunu biraz önce göstermiştik. Bay- 
ram ise her iki eserin de Ahi Evran'a aitliği konusunda ikna edici bir açıklamada bulunmamıştır. 
Esasen iki eserin yakınlık arz etmesi meselesi Lefdifü 7-Hikme yazarının Rözi mektebine mensup ol- 
masından ve kitabın bazı konularını yazarken Râzi'nin el-Lefâifü '/-Gıyâsiyye, Esrâru ”t-Tenzil ve el- 
Erba ‘în fi Usüli'd-Din'inden yararlanmış olmasındandır. Radavi nüshasının unvan sayfasında bu ese- 
rin yazarı Sirâcüddin el-Urmevi (594-682/1198-1283) olarak kaydedilmiştir. Bu zat rivayete göre 
Râzi'ye öğrencilik yapmış, daha sonra fıkıh, tefsir, hadis, mantık, hikmet gibi ilimlerde meşhur ol- 
muştur. Râzi'nin öldüğü tarihte henüz 12 yaşında olan Urmevi'nin Râzi'nin bilfiil talebesi olduğunu 
belirten tek kaynak İbnü”1-“İbrf (6. 685/1286) olup”, diğer kaynaklar bu talebelikten bahsetmeksizin 
onun Musul'da eğitim aldığını, bir süre Dımaşk'ta ikamet ettiğini ve sonra ölümüne değin kalacağı 
Konya'yı vatan edindiğini belirtir. Onun Râzi'ye bilfiil öğrencilik yaptığı teyit edilmiş olmasa da 
Şafii fıkhı, fıkıh usulü, kelâm, mantık gibi çeşitli alanlardaki eserleri Râzi mektebinin bir öğrencisi, 
temsilcisi olduğunu göstermektedir. Bu itibarla, söz konusu iki eser arasında, özellikle ortak konula- 
rın işlenişindeki benzerlik yadırganacak bir durum değildir. Asıl yadırganacak durum Bayram'ın ne- 
redeyse herhangi bir delile ihtiyaç duymaksızın bu eseri Ahi Evran'a ait kabul etmesi ve aşağıda 
örneklerini sunduğumuz alıntılamalarla, Ahi Evran ve Ahilikle ilgili çıkarımlarda bulunmasıdır. 


“Bilindiği gibi bütün kaynaklarda Ahi Evren'in dabbağ (derici) olduğu belirtilerek dericilerin piri 
kabul edilmiştir. II. İzzü”d-Din Keykavus 'a sunduğu ve bir siyasetnâme olan “Letdif-i Hikmet” adlı 
eserinde: “Deri, padişaha lâyık bir kemer oluncaya kadar nice zor ameliyelerden geçtiği gibi, padi- 
şah da bir ülkeye sahip oluncaya kadar çok zorluklara katlanmak zorundadır.” derken mesleği olan 
dericiliğe işarette bulunmuştur.”””” 


Bayram bu eseri Ahi Evran'a ait gördüğü için, yazarın kendi mesleğine yönelik en ufak bir imada, 
işarette bulunmadığı teşbih içerikli ifadelerini onun dericilik mesleğine işaret olarak algılamak iste- 
mektedir. Eserde geçen ve başka mesleklere değinen diğer ifadelerden herhangi bir çıkarımda bulun- 
mamayı tercih etmiş olduğu anlaşılıyor. 


Söz konusu eserde geçen ve atıf yapılan yere baktığımızda “Rahat ve Nimetlere Dalmak Yerine 
Zahmet ve Meşakkati Tercih Etmek” başlığı altında yer alan şu ifadeler açığa çıkmaktadır: 


538 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90 

5 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90 

540 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90. 

541 İbnü”1-“İbri, Ebu”1-Ferec Yuhanna el-Malati, Târihu Muhtasari'd-Düvel, Dâru'r-Râidi”l-Lübnani, Beyrut 1403/1983, 
s. 445. 

542 el-İsnevi, Cemâlüddin, Zabakâtü 'ş-Şâfi 'iyye, Dâru”l-Fikr, Beyrut 1416/1996, s. 53; İbn Kadi Şühbe, Takıyyüddin, 
Tabakâtü'ş-Şâfi iyye, “Alemü”1-Kütüb, Beyrut 1407/1987, c. 2, s. 202. 

543 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 10, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 89. 
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“Deri, tabaklanma zahmetini çekmeden kemer olmaz, altın defalarca ateşe girmeden padişahlara 
layık hale gelmez, at eğitim-egzersiz zahmetini çekmeden sultana layık bir binit olmaz, ay yolculuk 
zahmeti çekmeden hilalden dolunaya geçmez/dönüşmez.”i“ 

قاحدة دوم از تعاب دوم 


ددایثاد' دنج مشقت بر تنعم وداحت وشافعى راست درين معنى بيتى جند: 

و OT‏ مشتملست برسه فصل. جقدر TA MT‏ ومح طلبا لعلی سهرا للیالی 
ساط روم dd‏ م عنم نیا يوس ان ÜNE‏ 
فصل ? وهر کرا بزرگی و سيادت وپادشاهی و امارت بايد بترك تنعم دنيا 

بباید دانستن که هیچ مقصودی بى تعب ومشقت و رنسج ومحنت ببایدگفت. پوست تا رنج؟ دباغت نیابد کمر مهتران را نشايد» وزرتامرات 

حاصل نشود خصوصاً امورجسام چنانکه شاعر گوید: بر آتش نگذرد انگشتری پادشاهان را نشاید» اسب تا رنج ریساضت نکشد 
وإذاکاقت Tata gəl‏ عبت فى مُرادها شام مرکوب پادشاه نگرددہ ماهتا رنج‌سفرنکشد ازهلالی‌ببدری نرسد. همچنین 


Urmevi, Letâifü'1-Hikme, s. 265. 


Bu ifadelere dayanarak dericilik yanında kuyumculuk ve seyislik mesleğini de Ahi Evran'ın mes- 
leği olarak nitelememiz gerekmez mi? 


Bu soruyu, aynı ifadelere yer veren Dürretü 1-7 ۵6 müellifi Kutbüddin eş-Şirâzi için de sormamız 
veya onu da derici ilan etmemiz gerekmez mi? 


ركن دوم از باب دوم از قاعده از قطب سوم از خاتمه 


در اينار رنج و مشقت بر تنعم و راحت و أن ن مشتمل است بر سه فصل 


فصل اول 

در انکه مطالب جَسام''' بی تخمل Oğlu‏ عظام صورت نبندد. 
و پباید دانستن كه هيج مقصودی ہی تعب و مشقت و رنج و محنت حاصل نشود سيّما 
امور جسام؛ جتانكه متلبی əz‏ است: 


واذا كانت النفسوسُ DLS‏ تیت فی مرایفا "PL‏ 
و سافعى كريد رضى الله عنه: 

بقدرالکدِ x:‏ المعالى 2 ə‏ طلب العلی — " اللبالی 
o?‏ الیز ثم تنام yë x‏ به m JW LÉ di‏ 


و هر كه را بزرگی و سيادت و بادشاهی و امارت بايد. او را ترك تنعم دنا ببايد كرد. 
بوست تا دباغت*' نيابد. كمر مهتران را نشايد. درم و نگین تا كرات و مرات ایشان را بر 
اتش و جرخ نگذرانند. انگکتری بادشاهان را نشاید. اسب تا رنج نج رباضت'!'' نکشد, 
مر کوب بادساہ نگردد. ماه تا رنج سفر تکشد. از هلالى بمدرۍ نرسد. همچنین ادمی تارنج و 


Dürretü't-Tâc: Bahş-i Hikmet-i “Ameli u Seyr u Sülük, 
Şirket-i İntişârât-ı “İlmi u Ferhengi, Tahran 1369 hş./1991, s. 184. 
Yine Bayram'a göre, çeşitli sanat alanlarında ilmi uygulama ve bundan toplumu yararlandırma 
ülküsünü topluma vermek amacıyla Ahi Evran “Letdif-i Hikmet adlı eserinde şöyle demektedir: 


“Allah, insanı, medeni tabiatlı yaratmıştır. Bunun manası şudur, Allah insanları yemek, içmek, 
giymek, evlenmek, mesken edinmek gibi çok şeylere muhtaç olarak yaratmıştır. Hiç kimse kendi ba- 
şına bu ihtiyaçları karşılayamaz. Bu yüzden demircilik, marangozluk gibi çeşitli meslekleri yürütmek 
için çok insan gerekli olduğu gibi, demircilik ve marangozluk da bir takım âlet ve edevatla yapılabi- 
leceği için bu âlet ve edevatı tedarik için de çok sayıda insana ihtiyaç vardır. Böylece insanın (toplu- 
mun) ihtiyaç duyacağı bütün san'at kollarının yaşatılması gerekir. O halde toplumun bir kesiminin 


544 Urmevi, Letdifü '1-Hikme, s. 265. 
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sanatlara yönlendirilmesi ve her birinin belli bir san 'atla meşgul olması gerekir ki, toplumun ihti- 
yaçları görülebilsin.” 
Görüldüğü üzre İbn Haldun nasıl san'atı ve san'at kollarını uygarlığın gereği olarak görmüşse, 


Ahi Evren de toplumun mutluluk ve refahı için bütün san'at kollarının yaşatılmasının gerekli oldu- 
Şunu savunmuştur.” 5*5 


“Her Ahi işyerinde bir üstad (şeyh) ve o şeyhe iman derecesinde bağlanan çırak, yamak ve kalfalar 
arasında sarsılmaz bir hiyerarşi bulunmaktaydı. Bu işyerinde çalışanlar dini ve ahlaki bilgilerle tec- 
hiz edilir ve bunun uygulamasına titizlikle riayet edilirdi. Bu konu ile ilgili olarak “Letaif-i hikmet”de 
şöyle demektedir: “Birçok insanların bir arada çalışması san 'atkarlar arasında rekabet ve münaza- 
aya sebep olabilir çünkü bunların her biri kendi ihtiyacına yönelince menfaatler çatışması ortaya 
çıkar. Karşılıklı hoşgörü ve affetme olmadığı zaman münazaa ve ihtilaf zuhur eder. O halde bu in- 
sanlar arasındaki ihtilafı halledecek kanunlar koymak gereklidir. Bu kanun şeriata uygun olmalı ki 
ona uyulsun ve insanlar arasındaki ihtilafin halline vesile olsun. İhtilafsız bir ortam yaratılınca her- 
kes rahatça umduğunu elde eder. İhtilaf zuhurunda ise bu kanuna müracaat ederek ihtilaflar ortadan 
kaldırılabilir. Peygamberlerin şeriat koymaları bundandır.” Şüphe yok ki bu prensipler ve uygula- 
malar Bacılar arasında da geçerli ۴ 


Aslında bu görüş sadece Zerdifü '-Hikme veya İhvânu”s-Safâ'nın yazdığı Risdleler” den çok daha 
eskilere dayanır. İnsanın medeni tabiatlı/karakterli yani yaratılışı gereği sosyal/toplumsal bir varlık 
oluşu konusunda 7610177 Hikme de yer alan ve Ahi Evran'ın görüşleri arasında sunulan bu açıklama- 
lar esasen Aristo”dan, Eflatun”dan beri dillendirilen ve birçok İslâm düşünürü tarafından bilinen, söy- 
lenen bir açıklamadır. Yunan filozoflarına (özellikle Aristo”ya) atfedilen “zoon politikon/political 
animal” deyiminin içeriği ”الإنسان مدني بالطبع“‎ veya Farsça ifadesiyle söylersek ”آدمی بطبع مدني است“‎ 
(İnsan, doğası gereği sosyal varlıktır) diye ifade edilen ve adeta üzerinde tüm bilginlerin, düşünürlerin 
ittifak ettikleri meşhur bir hükümdür. O derece meşhurdur ki, felsefe, ahlâk, siyaset ve diğer alanlarda 
İslâm kültürünün günümüze ulaşan yüzlerce farklı eserine (bu cümleyi ve açıklamasını içermesi bağ- 
lamında) atıf yapabiliriz. Urmevi de kendinden öncekilerin bu görüşünü -eserinde kendi tercih ettiği 
üslup üzere- nakilde bulunduğu görüş sahibinin adını zikretmeden aktarmış veya genel kabul gören 
bir görüş mahiyetinde zikretmiş olmaktadır. Dolayısıyla Urmevi (Bayram'a göre Ahi Evran) bu açık- 
lamaları, bu görüşleri ortaya koyan ilk kişi değildir. 


وجه دوم بدانكه آفریدگار آدمی را بطبع مدنی آفرید و معنى اين پس معلومشدكه هريك از آدميان بجمعى بسيار محتاج است. پس 
سخن آنست كه ó>‏ سبحانه آدمی را جنان آفريدكه بجيزهاى بسيار محتاج بايد كه جمعى بسیار دريك موضع جمع شوند » و هريك بصنعتی مشغول 
باشد چون مأكول» ومشروب» وملبوس» ومنکوح» ومسكن » و غیر OT‏ . و شود تا مصلحت همه حاص ل آيد. 
این جمله را هیچ کس بنفس خود حاصل نكند بلکه خاقى بسيار بايد تا اینست آن سخن که آدمى بطبع مدنى است . و چون جنين باشد 
هر کسی بعضى ازين مصالح و مطالب و آلات ايشان حاصل كنند . بعضى اجتماع خلق بسيار سبب منازعت ومخاصمت باشد زيراكه هريكى Sty‏ 
حرائت وزراع تكنند» وبعضى آلات زراعت وحرائت سازند چون حد اد معلوم شد طالب حاجت خود بود از دیگران » و هرجه در دست یکی بود 
ونجار» وحدٴادی ونجارى هم بآلات و ادوات حاصل توا نكردن و ساختن مطلوب دیگر[ی]۲ خواهد بود؛ وباشدكه نفس هريك مسامحت نکند؟ پېذل 
این آلات را هم قومی دیگر بایدء و بدین‌طریق جملۀ صناعات که آدمی‌بدان آنچه در دست او بود الا بعوضى» و آن عوض‌گاه متعذار و گاه ميسر بود . 
محتاج است (۹۰ر). پس خلق را قانونی بای که آن قانون قاطع منازعت ایشان باشد و آن قانون 

Urmevi, Letâifü ۱/7/7716, s. ۰ 


Urmevi'nin (Bayram'a göre Ahi Evran) insanın medeni varlık oluşuna ilişkin yukarıda geçen söz- 
lerinden (ikinci paragraf) hareketle Bayram şöyle demektedir: “Ahi Evren'in bu sözlerinden şehir- 
lerde sanayi çarşılarının kurulması fikrinin ortaya atıldığını görüyoruz.” “Ahi Evren bütün san'at 


55 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 38-39; Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 64-65; Fatma Bacı ve Ba- 
cıyân-ı Rüm, s. 64-65; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 229. 

546 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, 5. 83; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, 5. 229. 

547 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 66, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 230. 
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kollarının toplumda yaşaması ve her san'at kolunun teşvik ve himaye edilmesi gerektiğini belirtmekle 
de yetinmiyor. Bütün san'at erbabının belli bir yere toplanmaları ve orada san atlarını icra etmele- 
rini yani kooperatifleşmelerini öğütlüyor.””” “San'atkârların belli bir yerde toplanıp orada san'at- 
larını icra etmeleri gerek- tiğine dair görüşü istikametinde Kayseri'de Ahiler için bir sanayi sitesi 
kurulmuş olması o zamanki Ahi Teşkilâtı'nın yapısı hakkında da bir fikir vermektedir.” 


Hâlbuki Urmevi'nin ifadesinde “sanatkârların belli bir yerde toplanıp orada sanatını icra etmeleri” 
değil, insanların bir yerde yani şehirde kalabalık ve toplu halde bir arada yaşamaları, her birinin bir 
sanatla, meslekle, işle meşgul olup o “bir yer”deki yani şehirdeki herkesin ihtiyaçlarının (yiyecek, 
içecek, giyim, evlenme, mesken vs.) giderilmesi dile getirilmektedir. Bir diğer ifadeyle insanın kendi 
türünden olanlarla -insanlarla- bir arada yaşaması, böylece şehirleşmenin, medenileşmenin (temed- 
dün) gerçekleşmesi kastedilmektedir. Nitekim bu cümlenin ardından “İşte, insan medeni tabiatlıdır 
(آدمی بطبع مدني است)‎ sözü(nün anlamı) bu demektir.” diye söylemesi bunu göstermektedir. Kısacası 
maksadı, sanatkârların, meslek erbabının belirli bir yerde toplanmaları şeklinde dar ve özel bir toplu- 
luk oluşturmaları değil, insanların tek başlarına yaşayamayacağı ve bütün gereksinimlerini kendi baş- 
larına temin edemeyeceklerinden dolayı şehir (medine) diye nitelenen büyük kalabalıkları barındıran 
bir yerde toplanıp orada herkesin kendi sanatını, mesleğini ifa etmesi kastedilmektedir. 


“Letaif-i Hikmet adlı eserini sunduğu IL. İzzü'd-Din Keykavus 'a İslamı yaymak hususunda yap- 
ması gereken işlerden biri olarak “Müellefetü”l-kulub” (kalpleri ısındırılanlar) müessesesini çalış- 
tırması gerektiğini savunmakta ve “Müellefetü”l-kulub”u üç gruba ayırmakta ve şöyle demektedir: 
“Müellefe üç tâifedir. Birincisi Müslümanlıkları zayıf olanlardır. Bunların İslâm'dan çıkmalarından 
korkulur. Eğer para bakımından bunlara bir şeyler verilirse İslâm'a gönül vermeleri sağlanmış olur. 
İkincisi Müslüman olmayıp İslâm'a ilgi duyanlardır. Bunlar da himaye edilirse İslâm'a girmeleri 
temin edilmiş olur. Üçüncüsü de Müslümanlara zarar vermeleri mümkün olanlardır. Bunlara da, bir 
şeyler verip zararları önlenmelidir.” Bu zümrelere para verilmesini ısrarla önermektedir 55? 


Müellefe-i kulübun üç grup olduğu ve bu üç gruba kimler olduğuna dair açıklamayı 7 
orijinal düşüncesi gibi sunan Bayram, Zerdifü ”H-Hikme”nin metninde, “Müellefe üç taifedir...” cüm- 
lesinin hemen başında yer alan “Âlimler demiştir ki” ifadesini aktarmamaktadır. Yine aynı açıklama- 
nın hemen sonunda yer alan ve bu üç gruba ayırmanın, onlara zakâttan pay vermenin Hz. Peygamber 
zamanına uzandığını gösteren cümleyi de aktarmamaktadır. 


باشندكه چون ایشان را]" دلدازیکنند وجيزى دهند"ء محویشان وهمسايكان 
ايشان بمسلمانی در آبند. و مصطفى عليه السلم ابن سه طائفه را دلداری 

می نمود واز زكوة [نصیبی]" بدين سه طائفه صرف می کرد. 
بادشاد بابد که از انعام وی دشمنان را نصيب باشدكه اکسر در اكنون بادشاه بابدکه ابن" سنت ازخدا و رسول اکتساب کند و 
حسایگی دشمنی باشد چون او را استمالتکنند آن دشمنی بعبودیت مبدل این سهطائفه را (۱۶۰ ب) دلداری کند که نسبت دشمنان ملكرا بملك همان 
شود وبسيارمفاسد مندف گردد. حق سبحانه وتعالى درقر OT‏ مجید[نصیبی]؟ نسبت اس تكه دشمنان دين را بدین. طائفة [اول]* ازدشمنان ملك آن باشند 
dl pa‏ را فرموده است؛ چنانکه گفت: اذماالصدقات للفقراء والساکین كه دربندگی ضعيف بقین باشند» وجون ايشان را دلداری کند و انعام دريغ 
والهاسدين ع يبا والمو “aa A STİ‏ وعلماكفتهاندكه مؤلفه سەطائفەاند: ندارد درعبوديت راسخ شوند. وطائفة دوم آن باشندكه در دشمنی ظاهر 
اول جماعتى باشند که اسلام ایشان ضعیف باشد و ترس آن بود که باز کافر باشند امابعبوديت ميل دارند: وجون ایشاذرا دلداری کند بعبوديت در آبند 
شوند. وجون ابشان را چیزی دهنددل برمسلمانی بنهند. طالفلا دوم آن باشد وسر برخط بندكى نهند.طائفه سوم آن باشندكه ابشائرا همسایگان وخويشان 
كه ايشان را رغبتى ضعيف بسلمانی باشد چون ايشانسرا دلدارى كنند باشند» وچون ايشانرا استمالت کنند همه سر برخط [بندگی]؟ نهند. بادشاه 

ہمسلمانی در آيند. طائفنا سوم جماعتى باشندكهايشان را[خویشان وهمسايكان بايدكه انعام ازين سه طائفه دريغ ندارد. 
Urmevi, Letâifü ”l-Hikme, s. 252-253.‏ 

548 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 65. 
549 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 51-52. 


550 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 41-42, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 63, Ahi Evren-Mevldnd Mü- 
cadelesi, s. 228, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 151. 
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Metinde de görüleceği üzere Bayram'ın atıfta bulunduğu müellefe-i kulübla ilgili sözler Ur- 
mevi”nin “Âlimler müellefe üç tâifedir, demiştir. Birincisi...” diye başladığı ve âlimlerden naklettiği 
sözlerdir, kendi görüşü de bu yönde olabilir fakat bunlar ilk kez veya diğer âlimlerden farklı olarak 
ortaya koyduğu sözler değildir. Dolayısıyla müellefeyi üç gruba ayıran da yine o olmayıp çok daha 
öncesinden yapılan bir tasniftir. Bunu belirtiyoruz zira Bayram bu sözleri Ahi Evran'a ait görerek 
şöyle demektedir: “Ahi Evren'in bu ifadeleri gerek Ahilerin (teşkilat olarak) gerek devletin Ana- 
dolu'da İslâmlaştırma faaliyetinin sürdürüldüğünün ifadesi olmalıdır. Müellefenin ilk iki tâifesi ile 
Bogomil denilen Hristiyan (Rum) zümreyi kasdetmiş olabilir. Bilindiği gibi Bogomiller İslâmi anla- 
yışa yakın bir Hristiyan zümre olup, Anadolu'da Müslümanlarla hristiyan halk arasındaki kültür mü- 
nasebetleri sonucu ortaya çıkmıştır. 55" “Ahi Evren de “Letaif-i hikmet” adlı eserinde bu sultana (II. 
İzzü'd-din Keykavus) Anadolu'daki Rumlara yakınlık göstermesini ve onlara ekonomik yardımda bu- 
lunmasını öğütlemektedir.””” 


Böylece Bayram, bu eserin yazılmasından asırlarca önce ortaya konan ve doğu-batı ekseninde Orta 
Asya'dan İspanya”ya kadar uzanan İslâm dünyasında yeri geldikçe uygulama alanı bulan üçlü müel- 
lefe-i kulüb tasnifini doğrudan Diyâr-ı Rüm ile, Bogomiller ile ilişkilendirebilmektedir. 


Verdiği bu örneklerden hareketle Bayram şunları da ilave eder: 


“Ahi Evren'in bu eğitimci vasfı da Ahi Teşkilâtı nın kurulmasında önemli rol oynamıştır. Eserleri 
ders kitabı olarak asırlarca Ahi ocaklarında okunmuş ve okutulmuştur. Eserlerinin yazma nüshala- 
rının istinsah ve kıraat kayıtlarında bu konularla ilgili önemli bilgiler bulunmaktadır.””” 


Bayram'ın “Eserleri ders kitabı olarak asırlarca Ahi ocaklarında okunmuş ve okutulmuştur” di- 
yebilmesi için, bunu örnekleriyle delillendirmesi gerekir. Özellikle iddia ettiği gibi “yazma nüshala- 
rının istinsah ve kıraat kayıtlarında bu konularla ilgili önemli bilgiler bulunmakta” ise bunları da 
belgelemesi gerekir. Hâlbuki Ahi Evran'a ait gösterdiği tüm eserlerin yazma nüshaları kontrol edil- 
diğinde ancak bir kısmının istinsah kayıtlarının ve/ya nüsha mukabele kayıtlarının mevcut olduğu; 
kıraat kayıtlarının ise hiç olmadığı görülür. İstinsah kayıtlarında ise en fazlasıyla tarih, kâtip/müsten- 
sih adı ve bazılarında ise istinsah edildiği şehir ismi mevcuttur, buna karşın bu kayıtlarda herhangi 
bir Ahi ocağı veya tekkesi veyahut Ahi Evran ismi zikredilmemektedir. Hatta bu eser kayıtlarında ahi 
diye nitelenen bir şahıs ismi dahi geçmemektedir. Hal böyle olunca Bayram'ın bu kayıtlardan ne tür 
“önemli bilgiler” çıkardığını merak ediyoruz. Ayrıca, ders kitabı olarak asırlarca Ahi ocaklarında 
okunmuş ve okutulmuş bu eserlerin neden günümüze çok az yazma nüshası ulaşabilmiştir, diye sor- 
mak isterdik, fakat Bayram'ın şöyle bir genellemesi vardır: “Ancak Farsça okuma ve yazma geleneği 
Anadolu'da terk edilince Ahi Evren'in eserleri daha az okunur olmuştur.””” 


Bir önceki başlık altında e/-Zerdifü '1-Gıyâsiyye yazarı ile Letâifü ”"-Hikme yazarının farklı kişiler 
olduğuna değinmiş; ilkinin Raz?”ye ikincisinin Urmevi'ye ait olduğunu, dolayısıyla her iki eserin de 
Ahi Evran'a ait olmadığını belirtmiştik. Lefâifü '/-Hikme yazarının Ahi Evran olamayacağına yönelik 
bir delil de yine Lefâifü '/-Hikme içerisinde yer alan ve yazarının geçmişte “Melik Sâlih Eyyüb b. 
Muhammed tarafından Frank kralı imparatora elçi olarak gönderildiği”nden söz etmesidir: 


551 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 42; Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 63-64, Ahi Evren-Mevlânâ Mü- 
cadelesi, s. 228-229. 

552 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 37. 

553 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 42; Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 64, Ahi Evren-Mevlânâ Müca- 
delesi, s. 229, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 151. 

554 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 42, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 151. 


362 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


وداعى دولت قاهره چون ازخدمت (۱۸۱پ) ملك صالحايرببن 
محمد قداث Ga pa‏ وأظال ÇE‏ مالساد وقح! فى مُدقِه' كه او خمر می خورد ومست مىشود. وچون خمرخوردن وستشدن سیب 
پرسالت برفت برملك افرنج انبرطور. بعد ازروزی جندكه با وى اجتماع آن بودكه اورا بنزد بادشاهی نصرانی ياد نشايدكردن ابن حالت جوذلائق 
افتاد یکی را بنزديك وى ذک رکردند: گفت: اورا ذكرمكنيد و باد مياوريد یادشاهان؟ باشد؟ 
Urmevi, Zerdifü ”l-Hikme, s. 288.‏ 


Eyyübi hükümdarı Necmüddin Melik Sâlih döneminde (637-647/1240-1249) Urmevi'nin elçi ola- 
rak gönderilişini İbn Vâsıl (6. 697/1298) ve Yünini (6. 726/1326) zikrederler.” 


الكامل فارسل اليه الملك الصالح جم الدين الشیخ سراج الدين الارموى )١(‏ 
ولا قبض عل اللك العادل وول آخوه ali‏ الصالح نجم الدين أيوب قريب الشميخ افضل الدين ال ومجی (r)‏ قاضی مصر وكان اماما yala‏ لات 
سراج الدين و اقام عنده مدة طويلة و صاربین الا نبرطور و بین MU‏ 


استمر الأمر على ذاك. وأرسل إليه الاك الصالح الشیسخ العلامة سراج الدین 
الأرموى الذی هو قاضی قونية من بلاد الروم الآن.وأقامضراج الدين عنسده 
مكرما مدة» وصنف له کتبا فى النطق» وأحسن إليه الأنرطور [حسانا کپ í‏ الصالح é‏ الدين مودة عظيمة کا كانت ینہ و بين ül‏ الملك الکامل € 
وعاد سراج الدين إلى اللك الصالح مكرما . ۱ ۱ عاد سراج الدين الى الدیار المصرية ولماتوفى الا نرطور ملك بعده 


İbn Vasıl, Cemâlüddin Muhammed, Müferricü '1-Kürüb, c. 4, s. 247. 
Yünini, Zeylü Mir ”üti”z-Zemün, c. 2, s. 125 (Solda). 

Letdifü”1-Hikme bağlamında Bayram'ın -her gördüğü sakallıyı babası/dedesi sanmak anlamındaki- 
bir hatasına işaret edelim. Bayram şöyle der: “Malatya 'da ilmi bir çevreye sahip olanlardan biri de 
Cemalü'd-din el-Vâsıti'dir. Bu zat tıp, heyet, hendese alanında meşhur idi. Konya'da uzun yıllar 
kadılık yapmış olan Kadı Siracü”d-din Mahmud el-Urmevi bir müddet Malatya'da Cemalü'd-din el- 
Vâsıti'den ders almıştır (Menakıb-i Şeyh Evhadü'd-din-i Kirmâni, nşr. B. Fürüzanfer, Tahran 1969, s. 91-95). Ev- 
hadü'd-din-i Kirmâni'nin müridleri arasında büyük bir üne sahipti. Ahi Evren Hace Nasirü”d-din de 
bir eserinde ondan bahsetmektedir (Letaifü”l-hikme, Neşr. G. Yusifi, Tehran 1351, s. 175).”559 


Önce atıf yapılan eserin Cemalü”d-din el-Vâsıti ismini bulacağımızı zannettiğimiz sayfasına, ese- 
rin ikinci kısmı olan hikmet-i “amelinin ikinci bâbının altıncı faslında yer alan ifadelere göz atalım: 
سوم واسطی گفت: حسن خلق آنست که مردم را خشنود داری در‎ 
وقت خوشى وناخوشى.‎ 
Urmevi, Letâifü'1-Hikme, s. 175. 


Görüldüğü üzere atıf yapılan sayfada sözü nakledilen kişi sadece Vasıti diye anılmaktadır, 
Cemâlüddin el-Vâsıti diye anılmamaktadır. Diyelim ki, bu kişi tarihte Vâsıti nisbesiyle anılan yüz- 
lerce kişi arasından Cemâlüddin el-Vâsıti olsun, acaba bu naklin öncesinde ve sonrasında yine ken- 
disinden bazı sözler nakledilen kişiler var mıdır ve hangi konu bağlamında, hangi alanda sözleri nak- 
ledilmektedir, bir göz atmak gerekmez mi? İlgili satırın öncesi ve sonrasına bakıyoruz. 


فصل .. 
E‏ پپیوندی و آن راکه [ترا]؟ از جيزى بازداشت ونداد تو بدو بدھی و آن را 
دد بیان 1 زجه گفتها ند در حد >=¿ خاق و سوء خلق که برتو ظل کرد تو ازوی عفوکنی. 
اول مصطفى علیه‌السلم فرمود: هوأن دصل من قطعك وقعطی من دومكفت : حسن خلق: روی‌کشادگی و بذل مال کردن و رنج از 
حرمك وَعفوعَمن sal‏ فرمودكه حسن خلق آنست که بدانكه ازتوببرد دیگران بازداشتن. 
Urmevi, Letâifü'1-Hikme, s. 175.‏ 


555 İbn Vâsıl, Cemâlüddin Muhammed, Müferricü T-Kürüb fi Ahbâri Beni Eyyüb, Kahire 1372/1953, c. 4, s. 247, Yünini, 
Zeylü Mir âti ’z-Zemân, c. 2, s. 125. 
556 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 38. 
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,دنجم حسین؟ منصور گوید که حسن خلق آنست که جفاى خلق در 
سوم واسطىكفت: حسن خلق آنست که مردم را خشنود دارى در تو اثر نکند بعد ازآنكه حؤرا دریابی. 


وقت خوشى وناخوشى. و بدانکه ازين جنس بسیار گفتەاند اما اين و امثال ابن اشارتست 
چهارم على كفت کر الّه وجهه: حسن خلق آنس تکه ازحرام دور با ار حسن giz‏ اما حقیقت حسن خلق آنست كه در فصل جهارم يادكرده 
باشی وطلب حلا لكنى (۱۰۸ر) و برعیال خود خیر را فراخ داری. شد. 


izi ۳‏ اساس: l‏ ت: حسن, اصلاح ta‏ رك: تعلیقات. 
Urmevi, Letâifü ”l-Hikme, s. 175.‏ 

İlgili sayfada ele alınan konu başlığı “Güzel ve Kötü Ahlâkın Tanımı Hakkında Söylenen Sözler” 
olsa da, nakledilenler sadece güzel ahlâkla ilgilidir. Burada (1) Hz. Peygamber'in bir hadisi 
(Arapça'sıyla birlikte), (2) ismi belirtilmeyen (ve eseri tahkik edenin de dikkatinden kaçan) bir kişinin 
bir sözü, (3) Vâsıti'nin bir sözü, (4) Hazreti Ali'nin bir sözü ve (5) (eseri tahkik edenin tashih ettiği 
ve üç yazma nüshada da Hasen diye kaydedilmiş olan) Hüseyn-i Mansür'un bir sözü yer almaktadır. 
Bir diğer ifadeyle bir hadis, bir sahabi sözü, (birazdan ortaya konulacağı üzere) bir tabii sözü ve 
Hallâc ile Vâsıti'nin sözü yer almaktadır. Hz. Peygamber'den başlayarak beş kişinin sözlerini nakle- 
den kişinin, VIL/XTV. asrın Vâsıti'sine ait olan sözü naklederken onu diğer Vâsıtilerden ayırt etmek 
için Cemâlüddin lakabıyla anması gerekmez miydi? Cemâlüddin el-Vâsıti'yi kastediyor olsaydı bü- 
yük ihtimalle böyle bir kayıt düşerdi. Şu halde bu ۷۵۰۱٥, ahlâk veya (Hallac”ın sözü nakledildiğine 
göre) tasavvuf alanında sözleri nakledilen birisi olmalıdır. 


Şimdi, Lefâifü "-Hikme ile bazı ortak konuları ele alan, bu ortak konularda Lefdifü T-Hikme”nin 
ifadelerini aynen tekrarlayan bir diğer eserin; Kutbüddin eş-Şirâzi'nin 693-705/1294-1306 tarihleri 
arasında yazdığı Dürretü 1-166 adlı eserinin ilgili sayfasına bakalım: 


فصل ششم 


در بیان axil‏ در حد حسن خلق و سوء خلق كفته اند: 


ازل مصطفی عليه السلام فرمود: bilə‏ تعیل من قطعك و تعطی مَنْ حرَمك و تعفو O‏ 
نالك" 
فرمود که حسن خلق آنست كه ببيوندى به أن کس كه از تو ببرد و يدهى به آن کس که 
ترا محروم كرد و جيزى به تو نداد و عفو كنى از ان كس که بر تو ظلم کرد. 
دوم كفت حسن خلق. روی كشادكى و بذل مال كردن است. و رنج از ديكران باز 
داشتن. 
سیّم واسطی كنت حسن خلق انست که مردم را خشنود داری. در رقت خوشى و 
ناخوشی. 
جهارم على گفت کر الله وجهه. حسن خلق انست كه از حرام دور باشى و طلب حلال 
گنی و بر عيال خود خير را فراخ دارى. 
پنجم حسن* منصور كويد كه حسن خلق انست كه جفاء خلق در تو اثر نكند. بعد از 
آنكه حق را دريابى. 
خلق, اما حقيقت حسن خلق انست که در فصل جهارم ياد كرده شد. 
۵ در هر چهار نسخه «حسن» است. آقای دكتر پرسفی احتمال داده اند كه در اصل «حسين» و منظور حسين 
سن منصور حلاج, صرفی معر وف است. لطايف الحكمة u”‏ ۳۹ 


Dürretü”t-Tüc: Bahş-i Hikmet-i “Ameli u Seyr u Sülük, 
5. 24-25 ve s. 61 (Dipnot). 
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Letdifü”l-Hikme”de geçen Vâsıti'yi Cemâlüddin el-Vâsıti kabul eden Bayram Kutbüddin eş- 
Şirâzi'nin Dürretü 1-1۵611802 geçen ۷۵5۱ yi de aynı kişi mi kabul edecektir? Şirâzi'nin Anadolu'da 
onlarca yıl kaldığını bildiğinden cevap evet olacaktır, diye tahmin ediyoruz. 

Bayram'ın Ahi Evran”ından, Urmevi ve Şirizi”den 150-200 yıl önce yaşayan Gazâli”nin İhyâ’ sının 
Arapça metninden -Lefdifü "-Hikme ile Dürretü 't-Tâc'daki çeviriden farklı olduğunu ve bu iki eser- 
dekinin biribirinin neredeyse aynısı olduğunu göstermek amacıyla- Muhammed el-Hârezmi'nin (6. 
620/1223) Farsça çevirisinden yapacağımız şu alıntıda yer alan Vâsıti'yi Cemâlüddin el-Vâsıti ilan 
edilemeyeceğini, kronolojik bakımdan bunun imkânsız olduğunu biliyoruz. 
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Harezmi, Tercüme-i İhydü “Ulümi'd-Din, s. 107 


بيان فضيلت خوشخويى و نكوهش بدخويى 


Gazâli, İhyâü “Ulümi'd-Din, c. 3, s. 8‏ 
بيان فضيلة حسن الخلق ومذمة سوء الخلق 


... پس پیغامبر La‏ الله عليه و سلم فرمود هو أن تصل | ... قال صلى الله عليه و سلم هو أن تصل 
من قطعك و تعطى من حرمك و تعفو عمّن ظلمك. ای. معنى | من قطعك و تعطى من حرمك و تعفو عمّن 
آن است كه بييوندى با کسی که از تو ببرد» و بدھی به ظلمك... 


کسی که تو را محروم گرداند» و عفو كنى از کسی كه بر 
تو ستم کند... 
Hârezmi, Tercüme-i İhyâ, s. 112-113‏ 


بيان حقيقت خوشخويى و بدخويى 

بدان كه مردمان در حقيقت خوى خوش سخن گفته‌اند كه 
آن چیست. و حقيقت آن را تعض ننمودهاند» و جز ثمره 
آن را بیان نکردہء پس كل ثمرات آن را مستوفى نگفتھ 
بل هر کسی از ثمرات آن چیزی ياد كرده است كه در خاطر 
او آمده است و در ذهن او كشته. و عنايت در ذکر حد و 
حقيقت آن كه به همه ثمرات بر سبيل تفصیل و استيعاب 
محيط باشد مصروف نكردانيده. و جنانكه حسن گفتھ 
است: خوشخویی گشاده‌رویی است و عطا دادن و رنج 
خود از مردمان بازداشتن. و واسطی گفت: آن که او با 
کسی و کسی با او خصومت نکند بدانچه در معرفت خدای 
مفيد او باشد. و همو بار دیگر كفت که خشنود گردانیدن 
مردمان است در غم و شادی. و شاه کرمانی گفت که 
بازداشتن رنج و احتمال نمودن موّنث است. و بعضی 
گفته‌اند: آن است که از مردمان نزديك باشی و در ميان 
ایشان غریب. و أبو عثمان گفت كه خشنودی است از حق 
تعالی. و سهل چون وی را از آن پرسیدند گفت: اقل öl‏ 
احتمالاست. و ترك مکافات و بخشودن بر ظالم. و 
آمرزش خواستن برای او و شفقت بر او. و بار دیگر 
كفت که ol‏ که خداوند خود را در روزی متهم نداری» و 
واثق باشی به او که آن جه ضمان فرموده است به وفا 
رساند. و او را فرمانبرداری نمایی. و در كل آن جه ميان 
تو و خدای است و ميان تو و خلق است معصیت نکنی و 
علی- کرم الله وجهه- كفت که خوشخویی در سه چیز 
است: باز بودن از محارم و جستن حلال و نفقة بر عیال 
فراخ داشتن. و حسین بن منصور كفت که آن است که 
جفای خلق در تو اثر نکندء پس از آن که حق را مطالعه 
کرده باشی. و خزاز گفت: آن که همت تو جز خدای نباشد 
يس اين و امثال اين بسیار است. و آن تعض ثمرات 
خوشخویی است نه عين آنء آن كاه به همه ثمرات محيط 
نيست. و يرده از حقيقت آن برداشتن به از نقل قولهاى 
مختلف 
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Gazâli, İhyâü “Ulümi”4-Din, c. 3, s. 51‏ 
بيان حقيقة حسن الخلق وسوء الخلق 
اعلم أن الناس قد تكلموا في حقيقة حسن 
الخلق وأنه ما هو وما تعرضوا لحقيقته وإنما 
تعرضوا لثمرته ثم لم يستوعبوا جميع ثمراته 
بل ذكر كل واحد من ثمراته ما خطر له وما 
كان حاضراً في ذهنه ولم يصرفوا العناية إلى 
ذكر حده وحقيقته المحيطة بجميع ثمراته 
على التفصيل والاستيعاب وذلك كقول الحسن 
حسن الخلق بسط الوجه وبذل الندى وكف 
الأذى وقال الواسطي هو آن لا يُخَاصمَ Ya‏ 
يُخَاصَمَ من 832 معرفته بالله تعالى وقال شاه 
الكرماني هو كف الأذى واحتمال المؤن وقال 
بعضهم هو أن يكون من الناس قریباً وفيما 
بينهم غريباً وقال الواسطي مرة هو إرضاء 
الخلق في السراء والضراء وقال أبو عثمان 
هو الرضا عن الله تعالى وسئل سهل التستري 
عن حسن الخلق فقال أدناه الاحتمال وترك 
المکافاة والرحمة للظالم والاستغفار له 
والشفقة عليه وقال مرة أن لا يتهم الحق في 
الرزق ویثق به ویسکن إلى الوفاء بما ضمن 
فیطیعه ولا يعصيه في جمیع الأمور فیما بینه 
وبينه وفیما بينه وبين الناس وقال علي 
رضي الله عنه حسن الخلق في ثلاث خصال 
اجتناب المحارم وطلب الحلال والتوسعة على 
العيال وقال الحسين بن منصور هو أن لا 
يؤثر فيك جفاء الخلق بعد مطالعتك للحق وقال 
أبو سعيد الخراز هو أن لا يكون لك هم غير 
الله تعالى فهذا وأمثاله كثير وهو تعرض 
لثمرات حسن الخلق لا لنفسه ثم ليس هو 
محیطاً بجميع الثمرات أيضاوكشف الغطاء 
عن الحقيقة أولى من نقل الأقاويل المختلفة 


Gazâli'den yaptığımız bu nakille şu üç husus ortaya çıkmaktadır: (1) Letâifü "-Hikme ile Dür- 
retü 1-1067 03 bu konuya ilişkin ifadeler Gazâli'nin eserinden kısmen alıntılanıp Farsça'ya çevrilmiş 
ifadelerdir. (2) Lefdifü '1-Hikme ve Dürretü't-Tâc”daki çeviri alıntı ile İhyâ”da Vasıti”den nakledilen 
söz aynıdır ve bu Vâsıti Bayram'ın bahsettiği Cemâlüddin el-Vâsıti olamaz. (3) İlgili sayfaların gör- 
sellerini karşılaştırdığımızda Zerdifü 'I-Hikme ile Dürretü ”t-Tüc”daki çeviri ifadelerin neredeyse bir- 
birinin aynı olduğu görülür. İki esere ait sayfaların görsellerini, bir de çift sütun metin halinde karşı- 
laştırdığımızda hangisinin hangisinden alıntıladığını tespit noktasında önemli bir bulguya ulaşırız. 


Şirâzi, Dürretü ”t-Tüc, s. 24-25 


در بيان آنجه در حد حسن خلق و سوء خلق 
كفته اند 

اول مصطفى عليه السلام فرمود: هو أن تصل 
من قطعك و تعطى من حرمك و giri‏ عمّن ظلمك. 
فرمود كه حسن خلق آنست كه بييوندى به آن كس 
كه از تو ببرد و بدهى به آن کس كه ترا محروم 
كرد و جيزى به تو نداد و عفو كنى از آن كس كه 
بر تو ظلم كرد. 

دوم گفت: حسن خلق روى کشادگی و بذل مال 
كردن است و رنج از ديكران بازداشتن. 

سيم واسطى گفت: حسن خلق آنست كه مردم را 
خشنود دارى در وفت خوشى و ناخوشى. 
. چهارم على كفت کرم الله وجهه: حسن خلق 
آنست كه از حرام دور باشى و طلب حلال كنى و 
بر عيال خود خير را فراخ دارى. 
apih‏ حسن )19( منصور كويد كه حسن خلق 
آنست كه جفاء خلق در تو اثر نكندء بعد از AS‏ 
حق را دريابى. 

وبدانکه از اين جنس بسيار گفته اند اما اين و 
امثال اين اشارات ست به آثار حسن خلق اما 
حقيقت حسن خلق آنست كه در فصل جهارم ياد 
كرده شد. 


)79( در هر چهار نسخه "osa"‏ است. أقاى دكتر يوسفى 


Urmevl, Zerfdifü”l-Hikme, s. 175‏ 
در بيان آنچھ گفتھ اند در حد حسن خلق و 
سوء خلق 

اول مصطفى عليه السلم فرمود: هو أن تصل من 
قطعك و تعطى من حرمك و تعفو عمّن ظلمك. 
فرمود كه حسن خلق آنست AS‏ بدانكه از تو ببرد 
بييوندى و أن را كه [ترا] از جيزى بازداشت و 
نداد تو بدو بدهى و آن را كه بر تو ظلم کرد تو 
ازوى عفو كنى. 

دوم گفت: حسن خلق روى كشادكى و بذل مال 
كردن و رنج از ديكران بازداشتن. 
را خشنود دارى در وفت خوشى و ناخوشى. 
چهارم على كفت كرم الله وجهه: حسن خلق 
آنست كه از حرام دور باشى و طلب حلال كنى و 
بر عيال خود خير را فراخ دارى. 
پنچم حسين (Y)‏ منصور كويد كه حسن خلق 
آنست كه جفاى خلق در تو اثر نكنده بعد از آنكه 
حق را دريابى. 

وبدانكه ازين جنس بسيار گفته اند اما اين و 
امثال اين اشارتست بآثار حسن خلق اما حقيقت 
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حسن خلق آنست كه در فصل جهارم ياد كرده شد. 


(۳) نسخهء اساس. آء ت: حسن. اصلاح شد. رك: تعليقات 


احتمال sala‏ اند كه در اصل " حسين" و منظور حسين بن 
منصور حلاج» صوفة معروف است. لطايف الحكمة ga‏ 
YAY‏ 


İki metinde de “... Evvel: Mustafa “aleyhi” s-selim fermüd...” sonrasında yer alan “... Dovvem: 
Goft: Husn-i hulk...” ifadesinde, iki muhakkikin de dikkatinden kaçan ve iki eserde de aynen tekrar- 
lanan bir eksiklik vardır. 7:4 metnine baktığımızda bu eksiklik “... Dovvem: Hasan goft: Husn-i 
hulk...” şeklinde tamamlanmalıdır. Hasan ile kastedilen Hasan el-Basri'dir. Bu eksiklik muhtemelen 
Letâifü'1-Hikme'yi istinsah eden müstensihlerin veya diğerlerine kaynaklık eden ilk istinsah edilen 
nüshanın müstensihinin iki adet “cw” kelimesinden ilkini atlamasından kaynaklanmış olmalıdır. Her 
hâlükârda Dürretü 1-7 0۴ 03 da aynı hatanın yer alması, Lefdifü '1-Hikme'nin hatalı istinsahından alıntı 
yapılması esnasındaki dikkatsizlikten kaynaklanmış olabilir. Zira her iki eserin bütün yazma nüsha- 
larında tekrarlanan ve dipnotlarında (3. ve 25. dipnot) işaret edilen bir hata daha vardır: Hüseyn-i 
Mansür olması gereken isim Hasan-i Mansür olarak yazılmıştır. Her iki eserde de altıncı fasılın so- 
nundaki ifade aynıdır: “Bilesin ki bu türden birçok söz söylemişlerdir fakat bu ve benzerleri güzel 
ahlâkın semerelerine işarettir, güzel ahlâkın hakikati/ne olduğu ise dördüncü fasılda zikredilmiştir.” 
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Aslında hikmet-i “ameli deyimiyle ifade edilen ahlâk konusu, her iki eserde de birbirlerinin nere- 
deyse aynısı diyebileceğimiz yakın cümlelerle, aynı numaralara sahip başlıklarla yer almaktadır. Bu 
konuda her iki metini karşılaştıran çok sayıda örnek verilebir. Sonuç itibariyle iki eserden ilki olan 
Letdifü”l-Hikme”nin 655/1257 tarihinde, diğerinin yani Dürretü 1-1 06110 705/1306 tarihinde tamam- 
lanmış olması, bazı hataların tekrarına varıncaya kadar ikincisinin ilk eseri adım adım alıntılayıp üze- 
rine bazı eklemelerde bulunduğu anlaşılmaktadır. Aynı hususun (Dürretü 1-1۵6 02 yer alan fakat 
Letâifü 'I-Hikme'de bulunmayan mantık, felsefe-i ülâ, “ilm-i tabîî ve metafizik hariç olmak üzere) 
her iki eserin hikmet-i “ilmi denilen teorik hikmetle ilgili kısımları için de geçerli olduğunu ve bu 
konuda -Râzi'ye aidiyetini gösterdiğimiz- e/-Letâifü '/-Gıyâsiyye'nin ana kaynak konumunda bulun- 
duğunu daha önce belirtmiştik. 


Asıl konumuza dönersek, Lefdifü 7-Hikme” de adı geçen Vasıti”nin kim olduğunu İhyâ'ya İthâfü's- 


Sâde adlı hacimli şerhi yazan Zebfdi”den””” öğrenebiliriz. 


وقال 4 yaf z‏ موي ( الوا ی( وج Jia!‏ آصلہ من فرغانة سب انید والنورىاقام 
بالرید امات سنة | مم (هوان لاتخاصم) həl‏ (دلاعخامم) أىلا خادعه ا حدهكذا أوردهفى 
معنى قوله تعالى انلك املی اق عم وذلاث (من شدة معرفته ) صلی اننهعليه وسل (بانه ته ای وقال) Jİ‏ 
الفوارس ( شا.) بن مصاع (الكرماى) رجہ الله تعالى (هركفالاذىواحة_الالمؤن) İSİ‏ 
peano)‏ هوانيكرن Azə‏ يبا) ىعسن خلطتهمو بتقر ب العم ويدار چم paleis)‏ 
4( آی‌کون‌غر سالشأن سځمآى کون سهة مع اه تعال وھزا بقر ب من قولهم أت .کون کانذا 
بائنا (و قال الواسطلی مرة )ومد سل عنه Jus‏ ( هوارضاه الحا قف الہ راءوااضراء) أ ی ,کون ع ی de‏ 
Zebidi, /zhdfü s-Sade, Kahire 1311/1894, c. 7, s. 326.‏ 

Rey'de 321/933”te ölen Ebü Bekr Muhammed b. Musa el-Fergâni el-Vâsıti Zezrdifü "-Hikme”de 
sözü nakledilen sûfî olup, Bayram'ın Cemâlüddin el-Vâsıti”si ile kesinlikle farklı kişilerdir. Ebü Bekr 
el-Vasıti”den nakledilen مردم را خشنود دارى در وقت خوشى و ناخوشى = إرضاء الخلق في السراء والضراء“‎ ” 
şeklindeki güzel ahlâk tarifine dair söz VIL/XIIL asırdan önce telif edilmiş bazı eserlerde de ona ait 
olarak nakledilmektedir. Meselâ 407/1016”da ölen Ebü Said Abdülmelik b. Muhammed en-Nisâbüri 
el-Harküşi Tehzibü'(-Esrâr eserinde” *, 470/1077 civarında ölen Ebü Halef Muhammed b. “Abdül- 
melik et-Taberi Se/vezü l- “Arifin ve Ünsü”l-Müştdkin eserinde”? bu sözü Ebü Bekr el-Vasıti”ye ait 
olarak zikretmektedir. 

رر ر ام می ال اہو — 


سے 
“r 27, 8‏ روہ ر١‏ 2/۱۱۶4 4 V.‏ و د2 ما مج 
...22 
Abdülmelik el-Harküşi, Tehzibül-Esrâr fi Tabakdtil-Ahydr,‏ 
Tokat İl Halk Ktp, nr. 312, vr. 113b.‏ 


حسن الخلق كف واحتمال المژن". وقال الواسطی: حسن الخلق 
إرضاء الخلق في السرّاء والضراء". وقيل لذي النون المصري oz‏ 


Muhammed et-Taberi, Selvetü’l- “Arifin ve Ünsü'1-Müştâkin, 
Leiden 2013, s. 176. 


557 ez-Zebidi, Murtaza Muhammed b. Muhammed, İthâfü's-Sâdeti'1-Müttakin bi-Şerhi Esrâri İhyâi “Ulümi”d-Din, Kahire 
1311/1894, c. 7, s. 326. 

558 el-Harküşi, Abdülmelik b. Muhammed en-Nisabürf, Tehzîbii 7-Esrdr, el-Mecma“u”s-Sekafi, Abudabi 1999, s. 218. 

559 et-Taberi, Ebü Halef Muhammed b. “Abdülmelik es-Selmi, Se/verü 7- “Arifin ve Ünsü ”I-Müştdkin, Brill, Leiden 2013, 
s. 176. 
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Agüz u Encüm (Vasiyyet) 

“Bir vasiyyet-nâme olup, Ahi Evran'ın en son olarak kaleme aldığı eseridir. Sultanların kokuş- 
muşluğunu anlatır. Bir nüshası Bursa Eski Eserler Kip. (Hüseyin Çelebi Kısmı) nr. 1184'deki mec- 
muanın 190b-198b sahifelerindedir. Diğer önemli bir nüshası da Fatih (Süleymaniye) Kip. nr. 
5426'daki mecmuanın 123b-130a sahifelerinde yer 9 


Bayram'ın bu eserin Ahi Evran'a ait olduğunu gösteren bir bilgi veya belge ve de bunlara dayalı 
net bir açıklama sunduğunu göremiyoruz. Ancak, Ahi Evran'a ait gösterdiği e/-Menâhicü 's-Sey- 
fiyye'nin bulunduğu ve ilki 31 risâle, ikincisi 17 risâle içeren iki yazma mecmuanın, yazar ismi kaydı 
içermeyen bazı risâlelerini otomatik olarak Ahi Evran'a ait kabul ettiği anlaşılmaktadır. ئ3‎ 


Eserin aidiyet sorununu şimdilik bir tarafa bırakırsak Bayram'ın bu eser hakkında kullandığı bazı 
ifadelerin yanlış anlaşılabileceğine veya yanlışlığına işaret etmek isteriz. 


Birinci ifade: “Bir vasiyyet-nâme olup, Ahi Evran'ın en son olarak kaleme aldığı eseridir.” 


Bu cümle “ölümüne yakın veya ömrünün sonlarında vasiyet yazmak” şeklinde anlaşılabilir ve do- 
layısıyla buradan hareketle “son olarak kaleme aldığı eser” yargısına ulaşıldığı sanılabilir. Bayram 
vasiyyet-nâme türünden birçok esere âşina olduğundan bu cümledeki “vasiyyef-nüme”Yi “nasihat- 
nûme, pend-nâme, öğüt-nâme” anlamında kullanmış olmalıdır. Bunun aksini değil dillendirmek, dü- 
şünmek dahi istemeyiz. 


Aynı husus eserin “Âgâz u Encâm (Vasiyyet)” şeklinde başlıklandırılmasında da söz konusudur 
yani eserin diğer adının “vasiyyet” olduğu değil “sultana öğüt” anlamında parantez içinde eserin ko- 
nusuna işaret edildiğini düşünmek isteriz. Dolayı- 
sıyla bu eserin en son olarak kaleme alınan eser ol- 
duğu şeklindeki yargının eserin “bir vasiyyet- 
nâme” olmasıyla alakası yoktur diyebiliriz. 


باقام سان ودرخيرانرصدفا A‏ ا یتما دبخاطر 
رئ نداختہ ADN‏ ارك A‏ عاجلہ عنی 
بمنترښن ,> f Y‏ دو اقام رسانشروصرتاۓے ك. 
خرا هن İİ‏ دنق را sə‏ بازیت ər‏ 
İZ $ U, U EN y>) KU‏ 
ə 7) Ədə‏ رنتجهدرازحالتجياى 
عے سرو کن سر اد رر نماز ). بارشاعات 


O halde Bayram Ahi Evran'a ait gösterdiği bu 
eserin onun son eseri olduğunu hangi bilgiye, bel- 
geye dayandırmaktadır? Bu soruya cevap teşkil 
edecek herhangi bir açıklamaya Bayram'ın çalış- 
malarında rastlayamadık veya bizim gözümüzden 
kaçtı. 


40222) 


مسر اح r‏ 

ANY EU» وتماند‎ vr 
22 Lev ۳ طاهرشد واج زراب جنررا‎ 655 
کرد یا نگ ایت ر‎ x: 10222 
بلح ار‎ Ləzə Zə نیا مل‎ 
əə ہلال کے سم دردنيا رسد راخرتجاءب‎ 
.. 1 میاپتیرای‌بابرهردز وک سيا رعا‎ 
کا‎ É نمی درا م بيشت رھز عردم تاخ باش ودرطبا‎ ad 
۱ >| Š و بوبلا رعرن رص يجت را سذاركردا‎ 


7+ تر 


İkinci cümle: “Sultanların kokuşmuşluğunu an- 
latır.” Burada “Sultanların kokuşmuşluğu” tabiri 
kendi başına sorunlu olmakla beraber, eğer bu cüm- 
leyle eserin sırf bu konuyu ele aldığı kastediliyorsa, 
yanıltıcı bir bilgi veriliyor demektir. Zira Fatih nüs- 
hasını asıl alırsak yirmi bir satırlık on dört sayfalık 
eserin sadece bir sayfasındaki üç satırda bu konuya 
değinilmektedir. Hâlbuki yönetici konumda bulu- 
nan bir kişiye öğütler veren bu ufak hacimli eserde 


her ne kadar konu başlıkları bulunmasa da hangi 
konulara temas ettiğine dair kısa bir bilgi sunulabi- 
lirdi. Yazarın son eseri olduğuna ve yazarın ifade- 
siyle “din büyüklerinin sözlerinden derlenen” bu 
ufak eserde insan, insan ruhu, bedenin yaratılışı, 


ya 2‏ مخ بز راس مرا اوم تظذاشت 
>l‏ زج درک SENSİZ‏ راد رر 
1-9 تر |ازکناجماباز زور راز چ اترام دل 
EZE‏ شت ز ر هرا “ləkəl‏ 


Agüz u Encdm, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426, 129b. 


560 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din 


Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 82. 


561 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 78; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 78-79. 
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dünya, dünya tutkusu, geçici dünya hayatı, bedensel hazlar, kulluk, ibadet, velilik, gaflet, basiret, 
ölüm, kıyamet, hesap ve ahiret halleri, şeytan, dostluk, takva gibi konulara değindiğine göre bu ko- 
nulara ilişkin görüşlerinin son halini tespit etmemiz mümkün demektir. Ne yazık ki Bayram buna 
benzer bir konu tanıtımı yerine eserdeki üç satırlık bilgiyi eserin konusu gibi tanıtmayı tercih etmiştir. 


Diğer ve daha da önemli bir husus şudur: Bu eser ne derece özgün bir eserdir, ne kadarı yazara ait 
ifadelerden, ne kadarı nakillerden ibarettir? Yazar tarafından “din büyüklerinin sözlerinden derle- 
nen” bir eser olarak nitelendiğinden eser metnini ilk önce yazarın metinde yer alan Arapça ayet ve 
hadislerin, bazı şiirlerin Farsça çeviri cümleleriyle birlikte tam metin olarak, sonra bu çeviri cümleleri 
metinden çıkararak hangi kaynaklardan nakiller yaptığını araştırdık. Sonuçta bu ufak eserin Ko- 
1161010 Tebsıratü 1-Mübtedi ve Ahmed el-Gazâli'nin “Aynülkudat el-Hemedâni'ye nasihat içerikli 
yazdığı 'Ayniyye/Râz-nâme/Nasihat-nâme/Tâziyâne-i Sülük adlı risâlesinden özetlenerek derlenen bir 
eser olduğunu tespit ettik. 


Fatih nüshası 727/1327 istinsah tarihli olan eserin metin olarak yarıdan fazlasının Konevi'ye, geri 
kalanının Hemedâni'ye ait eserden özetle derlenmiş olduğu görülmektedir. Bu durumda derleyicinin 
Konevi olma ihtimali akla gelebilirse de eser metninin ilk yarıdan fazlasının sadece Tebsıratü "-Müb- 
tedi ve Tezkiratü 1-Müntehi den, sonrasının sadece Risâle-i “Ayniyye”den alıntılanmış olması, derle- 
yenin ilk önce bir eseri sonra diğer eseri okuyup alıntıladığını göstermektedir. Derleyenin bu iki eser- 
den alıntılamanın ve Arapça cümlelerin Farsça çevirilerini yapmanın dışında özgün ve önemli diye- 
bileceğimiz herhangi bir katkısının olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla Konevi dışında birisinin bu 
derleme işlemini yapmış olması daha muhtemeldir. Üçüncü bir nüshası tespit edilemeyen bu eserin 
yazarı şimdilik meçhuldür. 


Eser metnini önce tam metin, sonra çeviri cümleleri metinden çıkartarak Konevi'den alıntıları 
kırmızı, Gazáli den alıntıları mor, yazarın kendi ifadelerini siyah renkle göstererek sunuyoruz. 
آغاز و انجام‎ 

الحمد لله حمد الشاكرين والذاكرين والصلاة على خير خلقه محمد وآله الطيبين الطاهرين 

بدان اى مخدوم كرامى أسعدك الله في الدارين وأيدك بروح القدس كه جمله انبيا و اوليا و علما و حكما صلوات الله عليهم 
ورضي عنهم بر اين متفقند و جمله كتب منزل از باري تعالى بدين ناطق كه حقيقت آدمى كه آن را روح الهى خوانند و لطيفه 
ربانى و Lasa‏ نفس ناطقه خوانند به مرگ معدوم و ناجيز نشود و او را برای بقاى ابد آفريدهاند و عاقبت او La)‏ سعادت ابد باشد 
و la‏ شقاوت سرمد و محمد مصطفى صلى الله عليه و سلم از اين معنى جنين عبارت می فرماید كه «إنكم خلقتم للأبد و إنما 
تنقلون من دار إلى دار» معنى اين حديث جنين باشد كه شما آفريده شديت از بهر بقا و بمردن از دار فاني بدار بقا منقول مى 
شويد بس حقيقت ارواح يا به طريق حجت و برهان و يا به طريق كشف و بیان به يقين معلوم می شود و محقق می گردد كه 
حق تعالى او را براى فنا و دثور نيافريده است «خلق الناس للبقاء فضلت أمة يحسبونها للنفاد وإنما ينقلبون من دار أعمال إلى 
دار شقوة ورشاد» معنى اين حديث جنين باشد كه مردم آفريده شدند از بهر بقا بس كمراه شدند آن جماعت كه مى يندارند كه از 
بهر فنا آفريده شدند و مردم بمردن نقل مى كنند از دار اعمال كه دنياست بدار آخرت براى شقاوت يا از براى سعادت و ببايد 
دانستن كه نشأت سه گونه است 

يكم نشأت حسى است كه آن را دنيا خوانند كه دراين حال كه درانيم و حکم اين نشأت از زمان ولادت بود تا زمان مرگ و 
مقصود از اين نشأت آنست كه مردم كمال نفس حاصل كردانند و مراسم طاعت و عبوديت بجاى آرند و اسباب آخرت و توشه 
معاد مهيا دارند و اشارت نبوي عليه السلام بدين معنى است كه «الدنيا مزرعة الآخرة» يعني بحاصل مزرعه دنيا در آخرت 
انتفاع يابند 

دوم نشأت برزخ است قوله تعالى «ومن ورائهم برزخ إلى يوم يبعثون» معنى اين آيت جنين باشد كه از بس آدميان بعد از 
مردن برزخست تا روزى كه بر انكيخته شوند از كور آدمى همه احوال و افعال و اخلاق خود را در آنجا مشخص بينند به صورت 
مناسب قوله تعالى «يوم تجد İS‏ نفس ما علمت من خير محضرا و ما عملت من سوء تود لو ان بينها و بينه امدا بعيدا» «ويحذركم 
Al‏ نفسه والله رؤوف بالعباد» معنى اين آيت این بود كه روزى بيايد يعني در قيامت هر نفس آنج كرده است از خير در دنيا حاضر 
شد و هر آنج كرده است از بدى در دنيا خواهد كه در ميان وى و در ميان آن بدى غايتى باشد دور اگر اخلاق و افعال نيكو در 
زيده است قرين نيكو در كور با او مونس شود و از وى هر دم راحت بيند و اگر افعال و اخلاق بد در زيده باشد قرينى زشت 
مونس وى شد و هر دم ويرا برنجاند 

نقاب قوت حسي جو از پیش تو بردارند * اگر كبرى سقر يابى و گر مؤمن جنان بينى 
هر جه نقد باطن وى بود ظاهر گردد و هر جه در دنيا از وی صادر شده باشد باز بيند 
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به وقت صبح شود همجو روز معلومت * كه با كه باختهاى عشق در شب ديجور 

و سؤال منكر و نكير و حفره و روضه همه در اين نشأت خواهد بودن 

سوم نشأت حشر است يعني بر انكيخته شدن مردكان و قرآن مجيد از تحقيق و ثبوت آن نشأت و صورت انكار خلق بر وقوع 
اين جنين نشأت خبر می دهد «أو لم ير الإنسان Ğİ‏ خلقناه من نطفة فإذا هو خصيم مبين وضرب لنا مثلا ونسى خلقه قال من يحيى 
العظام وهى رميم» يعني معنى اين آيت بود كه نديدند مردمان كه ايشان را از قطره نطفه آفرديم و ايشان با ما خصومت كننده اند 
و ضرب مثال كردند و آفريده شدن خود را فراموش كردند و گفتند كه تواند استخوانهاى يوسيده را زنده كردن «قل يحييها GÜN‏ 
أنشأها أل مرة و هو بکلً خلق عليم» بكو يا محمد زنده كرداند آن استخوانهای يوسيده را بار خداى كه اول بار از نيست هست 
كردانيد و در احكام اين نشأت عجايب بسيار است و عقل از ادراك بيشتر آن معزول است و جمله انبيا و اوليا بر وقوع اين روز 
متفق اند «قل öl‏ الأوّلین والآخرين لمجموعون إلى ميقات يوم معلوم» و ببايد دانستن كه لفظ قيامت مشترک الدلالة است نزد 
اهل بصيرت يعني بدين روز كه ذكر رفت اطلاق مى كنند و آن را قيامت صغرى مى خوانند «من مات فقد قامت قيامته» اشارت 
بدين معنى است يعني هر كه بمرد قيامت او برخاست بهشت و دوزخ صراط و ميزان و حساب روز قيامت بزرگ خواهد بودن و 
شرح كردن لذات بهشت در موازين عقل نسنجد 

دلا تا كى درين منزل قريب اين و آن بينى * يكى زين جاه ظلمانى برون شو تا جهان بينى 

در صحيح مسلم آمده است كه Ob‏ رسول عليه السلام JÚ‏ إذا دخل dəl‏ الجنة الجنة ينادي مناد إن لکم أن تحيوا فلا تموتوا 
أبدا و إن لکم أن تصخوا فلا تسقموا و إن لكم أن تنعموا فلا تبأسوا أبدا» معنى حديث اين بود كه رسول خدا مي فرمايد كه چون 
اهل بهشت در بهشت درانيد منادى ندا كند كه يا اهل بهشت بعد ازين زنده بمانيد و نميريد هميشه و شما راست تن درست كه 
ديكر رنجور نشويد و دیگر پیر نشويد و شما راست كه خوش عيش شويد و ديكر نوميد نشويد 

بدان اى مخدوم عزيز ألهمك الله رشدك وأعاذك من شر نفسك كه مقصود از آفرينش عالم و عالميان ملايكه و انبيا و اوليا اند 
صلوات الله عليهم ورضي عنهم و اهل معرفت و طاعت اند قوله تعالى «وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون» يعني نيافريديم 
پریان و آدميان را الا از برای آنكه مرا بيرستند و بشناسند و از اين معنى سؤال کرد از حضرت ربوبيت داود عليه السلام وقتى 
كه از عالم ظلمات منسلخ شد كه «اى رټ لم خلقت الخلق؟» ای پروردگار از برای جه خلق را آفريدي؟ «فنودي من وراء 
سرادقات العزّة «كنت كنزا مخفيا فأحببت أن أعرف» يعني ندا آمد از سراپرده عزت كه گنجی پنهان بودم خواستم كه مرا بشناسند 
بس معلوم مى شود كه مراد و مقصود از آفرينش اين عالم و عالميان ملايكه و انبيا و اوليا اند صلوات الله عليهم ورضي عنهم 
و اهل معرفت و طاعت اند و باقى مردم بطفيل ايشان بجهت آبادانى عالم آفريده شده اند مثال ايشان چون مثال چھارپایان است 
كه بخورند و بخسپند و نداند كه با اين عالم برای جه آمده اند قوله تعالى «أولنك كالأنعام بل هم أضل» يعني ايشان خود جهاريايانند 
بلک گمراہ تر. چون ترا برای كارى بزرگ أفريده اند و در باطن تو سر امانت و نور خلافت بوديعت نهاده اند زنهار آن نور الهي 
را و سر قدسي را بتاريكى هواى نفس ضايع نگردانی 

تو به گوهر ورای دو جهانى * جه كنم قدر خود نمی دانى 

: ,2557771070 
a axsa‏ ,بك پد ړا a‏ و سر لطيفه ربّانی به اجنحه عبوديت حق پرواز دهى و احكام وهم و 
خيال را منقاد نگردی و لذتهاى بهيمى و سبعى را يشت بشت ياى يزتى و AL‏ دل را که بط اثوار كرت قس Jóan‏ 
قاذورات طبیعت و خار و خاشاک حدثان به جاروب تجرد پاک کئی غبنی عظيم بود كه کسی كه همنشينى سلطان تواند شد آنگاه 
خود را در گلخن طبيعت به نجاسات شهوات آلوده گرداند و لذات حقيقى تو را می طلبد و تو از آن می گریزی و لذات مجازى از 
تو می گریزد و تو در آن می آویزی به بعضى از انبيا وحى آمده است که «يا ابن آدم ما أدنى همتك ما أخس نفك أطلبك فتهرب 
منى و يطردك غیری» يعني ای فرزند آدم جه دونست همت تو و جه خسيس است نفس تو می طلبم ترا و تو می گریزی از من 
و غير من ترا مي راند و تو باو باز می آيى امروز كه زمام اختيار بدست تست اگر كارى نكنى فردا كه دست جلالت تصرف 
«الأمر يومئذ لله» نقاب پندار اختيار از روز گار تو بردارد و منادى عزت از بطنان كبريا ندا كند «لمن الملک اليوم لته الواحد 
القهّار» يعني كراست امروز ملك يعني هيج كس را نيست بلک خداوند راست جل وعلا كه ترا فرياد «يا حسرتا على ما فرطت 
في جنب الله» جه سود دارد؟ 

تا کی نالد ز غصه غمخواره دلت * درياب كه نيست كشت يكباره دلت 
امروز اگر تو جاره دل نكنى * فردا كه كند جاره بيجاره دلت 

«يا ايها الذين آمنوا انفقوا Laa‏ رزقنكم من قبل أن يأتى يوم لا بيع فيه و لا خلّة و لا شفاعة و الكافرون هم الظالمون» معنى 
آیت آنست كه ای آن كسان كه ايمان أورديد خرج كنيد از آنج من به شما روزى كردانيدم بيش از آن كه بيايد روزى كه در آن 
روز خرید و فروخت نباشد و دوستى نبود و شفاعت يكديكر سود نكند و ناگرویدکان برين روز کافرند 

پیش از آن كاين جان عذر آور فروماند ز نطق * پیش از آن كاين چشم عبرت بين فروماند ز کار 

«تزود من غناك لیوم فقرك و من صحتك لیوم سقمك و من شبابك a şal‏ شيبك و من دنياك» پیغامبر عليه السلام می فرماید که 
توشه كن در حال توانگری برای روز درویشی و از تن درستی برای روز رنجوری و از جوانی برای روز پیری و از دنیا برای 
آخرت 

هیچ افتدت ای دل كه ز جان برخیزی * مردی کنی از سود و زیان برخیزی 
ترسم که ز بس باد هوس پیمودن * ناگاه جو گردی ز ميان برخیزی 
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خيالات باطل دنياست كه شيطان به واسطه آن افيون غفلت و غرور در شراب آمال و امانى به بكلوى بنى آدم فرو می ريزد 
قوله تعالى «يعدهم و یمتیهم و ما يعدهم الشيطان إلا غرورا». يعني شيطان وعده می دهد و آرزومند می كرداند بفساد و وعده 
كه شيطان دهد نباشد الا غرور يعني هان و هان ای بركزيده الوان dal‏ الله بروح منه از مكر و خداع دنيا بر حذر باش 
دنيا زن پیر است جه باشد گر تو * با ييرزنى انس نكيرى دو سه روز 
«كن فى الدنيا كأنك غريب أو كأنك عابر سبيل وعد نفسك من أصحاب القبور» رسول عليه السلام مى فرمايد كه باش در دنيا 
همجنان كه غريبى يا همجنان كه رهكذرى و بشمار نفس خود را از ياران كورستان زينهار تا به لذتهاى دنيا كه مزخرفست 
فريفته نشوى و مثال حقيقت دنيا اين است كه قرآن قديم از آن خبر مىكند كه «إنما مثل الحياة الدنيا كماء أنزلناه من السماء 
فاختلط به نبات الأرض ...» الآية معنى آيت آنست كه متل زندكانى دنيا جون بارانست كه آن را فروفرستاديم بس بر آنكيخته شد 
بزان باران نبات زمين از آنج می خورند مردم و چھارپایان با زمين مزخرف شد و مزين گشت و اهل زمين پندارند كه قادرند بر 
آن يعني مثل دنيا چون گیاههاست و حبوبات كه بسبب باران برويد و زمين مزين كردد و بزودی ناجيز شود همه عمر از هاويه 
دنيا جز بحبل الله باز نتوان رسيدن «واعتصموا بحبل الله جميعا» و از ظلمات هوى جز به متابعت رسول عليه السلام خلاص 
نتوان يافتن 
جنك در گفته يزدان و ييامبر زن ورو * کانچھ قرآن و خبر نیست فسان است و هوس 
اول و آخر قرآن ز جه «با» آمد و«سين» * يعنى اندر ره دين رهبر تان قرآن بس 
و ببايد دانستن كه مال و اسباب دنيا از آن رو كه مال و اسبابست نكوهيده نيست تعلق و دوستى آدمى با اسباب دنيا نكوهيده 
است ولهذا صاحب شريعت صلوات الله عليه ازين معنى جنان بيان فرمود كه «حب الدنيا رأس كل خطيئة» يعني دوست داشتن 
دنيا و اسباب سر جمله گناههاست جه مال و اسباب دنيا را آلت راہ دين سازد و نظر از استيفاء حظوظ اين جسم بركيرد «ومما 
رزقناهم ينفقون» برابر چشم دارد و به صورت در دنيا بود و به دل در ملاء اعلى «إن لله عبادا أبدانهم في الدّنیا قلوبهم عند الله» 
يعني خداى را تعالى بندكانى هستند كه تن ايشان در دنيا باشد و دل ايشان نزد حق تعالى و براى خدا زيد نه براى هوى تا همه 
را در رضا صرف كند هر آينه دنيا وى را معاونى عظيم باشد در طلب آخرت تا لاجرم مرجع و مصير او ملکوت اعلى باشد و هر 
كه مال و اسباب دنيا را آلت راہ شياطين سازد و همگی اوقات خود به تحصيل مطالب لذتهاى نفس ə Mal‏ صرف كند و ورای اين 
جهان دون عالمى ديكر نداند «يعلمون ظاهرا من الحياة الذنيا و هم عن الآخرة هم غافلون» و عذرش مثل اين كويد 
آتترك لذة أنصبها نقدا * بما وعده من لبن و خمر 
حياة ثم موت ثم نشر * حديث خرافة يا ام عمرو 
معنى بيت آنست AS‏ می گذاری يعنى مگذار لذت خمر نقد را بوعده شير و خمر که می دهند این كه زندگانی باشد بعد از آن 
مردن و بعد از آن زنده شدن شخن بيهوده است ای ام عمرو والعياذ بالله منقلب و بازگشت او دركات حجيم بود و حاصل و نقد 
او عذاب اليم جنكالهاى ظلمات تعلقات اين عالم سرنكوسار او را على الدوام به «أسف السافلين» مى كشد «و لو ترى اذ 
المجرمون ناكسو رئوسهم عند ربّهم» يعني اگر ببينى مجرمان سرنكوسار كرده بحضرت يروردكار 
مثال علما و اوليا با جهال و اغنيا در استعمال دنيا جنان است طبيب دانا جون خواهد كه ترياقى سازد از مار افعى جنانكه 
مقتضاى علم و وفور فضل او بود به طريق معين افعى را صيد كند و مقدارى از سر و دم او بيندازد و بعد از آن بقاياى اجزاى 
او را بجوشاند و به حسب قواعد طبى ترياقى ترتيب كند كه بدان مضرّت سموم دفع توان کرد و چون نظر جاهل غبى بر احوال 
آن طبيب افتد و كيفيت احوال صيد افعى نداند و از غرض و مقصود طبيب آگاہ نبود يندارد كه مقصود حكيم از صيد افعى تماشاى 
نقشها و رنگهای يوست اوست زود و على العميا دست به افعى دراز كند به یک زدن او را هلاك كند و از بهر این گفته‌اند بيشتر 
خلق را كه «اتقوا الدنيا فإنها أسحر من هاروت و ماروت» 
همه اندرز من به تو اين است * كه تو طفلى و خانه رنكين است 
«يا أيَها الناس öl‏ وعد الله Ga‏ فلا تغرّنکم الحياة الڈنیا ولا يغرّنْكم بالته الغرور» معنى آيت آنست كه ای مردمان وعده حق 
تعالى حقست تا نفریباند شما را از زندگانی دنيا كه او فريبنده است 
اما عالمان صاحب بصيرت را كه از ظلمات هوا منسلخ شده باشند استعمال دنيا زيان ندارد 
به خواجه احمد غزالى رضي الله عنه گفتند كه şö)‏ همه روز ad‏ دنيا می‌کنی و خلق را بر قطع علائق تحريض می نمايى و 
تو چندین طويله اسب و استر بستهاى اين چگونه بود؟» كفت «ميخ طويله در كل زدهام نه در دل» 
در دل بجز از يكى نشايد كه بود * در خانه اگر هزار باشد شايد 
بدان اى عزيز روزكار كه كساني كه از اعمال مفلس باشند و از احوال فارغ و از معانى خالى و هوا را متابع به زبان مسلمان 
و به دل مشرك «من كان فى هذه اعمى فهو فى الآخرة اعمى... » الآية يعني در دنيا راہ نبینند و كور باشند در آخرت گمراهتر 
بود تا نداء «لمن الملك» به مسامع ايشان نرسد بيدار نكردند 
دردا و دريغا كه از اين خاست نشست * خاكيست مرا بر سر و باديست به دست 
به هيج جيز از جمله جيزها بازماندن موجب غرامت است و فانى را بر باقی اختيار كردن مثمر ندامت است 
حاصل زميان كار با صد درديم * بر بيهده عمرى به زيان آورديم 
بيش از اين تغافل كردن نه اثر سعادت باشد 
تاراست كنى كار جهان دير شود * جون دير شود دلت زما سير شود 
به صد سال زندگانی عذاب ابد خريدن خذلان است و به رضاى خلق خشم خالق اندوختن حرمان 
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«إنما تملى على كاتبيك يكتبان إلى ربك فانظر ماذا ترى وماذا يكتبان» يعني آنجه در دل می گویی و می كنى چون املاست 

بر دو فرشته كه مى نويسند بنكر كه جه مى كنى i‏ 
چون شيشه گریاست توبة ما را پیوست * دشوار توان كردن و آسان بشكست 

لقمان حكيم پسر خويش را پند ميداد و كفت «أمر لاتدرى متى تلقاه استعد له قبل أن يفجاك» يعني كارى كه نمی دانى بر تو 
خواهد آمدن باش برای وى بيش از آنكه ناگاه بيايد يعني برای مردن مستعد بايد بودن از شبيخون مرگ بر حذر بودن شرط است 
و از تنهايى گور ياد آوردن شرع پیش از آن روز كه «اطعناالله و اطعنا الرسولا» كويد يعنى كاشكى فرمان بردارى خدا و رسول 
كرده بوديمى ييش از آمدن ملك الموت و اين در خواست كه «لولا أخرتنى إلى أجل قريب» معنى آيت آنست كه اكر تأخير مى 
كردى تا زمان نزديك تا صدقه بدادمى و از صالحان گشتمی مصرع 

ترسم كه جو بيدار شوى روز بود 
جهان خوش است وليكن زوال مالك اوست * بقا خوش است وليكن فنا فذالك اواست 

از آن ساعت كه مرده را بر جنازه نهند تا لب گور رسيدن خداى تعالى بخودى خود از وى چھل سؤال كند اول سؤال این بود 
كه «طهرت منظر الخلق سنين وما طهرت منظرى ساعة فيم افنيت عمرك» يعني منظر خلق را كه جامه است ياك داشتى هيج 
منظر مرا كه دلست يك ساعت ياك داشتى در جه عمر خود كذرانيدى سيد اعظم عليه السلام بو ذر غفارى را رضى الله عنه كفت 
«جاور أهل القبور يذكرك الآخرة و شيع الجنائز لعل ذلك تحزن قلبك فإن الحزين فى ظل الله» يعني مجاورت اهل كورستان كن تا 
به تو آخرت را ياد دهد و به جنازه مردگان حاضر شو باشد كه ترا اندوهكين کرداند هركه به جهت آخرت اندوهكين شود در 
سايه خداى تعالى است و در لقمه احتياط بجاى آوردن كه «لترك دانق من حرام خير من عبادة مأتى سنة» يعني ترك دانكى 
دويست ساله و بسيار كريه نافع است قوله تعالى «فليضحكوا قليلا وليبكوا كثيرا» يعني بخندند اندك و بگریند بسيار سه خصلت 
است كه هلاك مرد در آن است «شح مطاع» بخلى كه فرمان بردار او شوند «وهوى متبع» و هواى نفس كه يى روى او كنند 
«وإعجاب المرء بنفسه» يعني خود بينى شبلى رحمة الله عليه كويد «بخيل هرگز شهيد نشود کسی كه ترك نان نگوید ترك جان 
جون كويد» 

ای مخدوم عزيز أيدك الله بروح منه خود را در می بايد يافتن كه عيار مردم بگردید مكارم اخلاق مندرس شد و معالم صحبت 
منطمس كشت بيشترين دوستان اين زمان «إخوان العلانية وأعداء السريرة» يعني در ظاهر دوست مى نمايند و در باطن دشمن 
اند «إن رأى منك سیئة أزعاها و إن رأى منك حسنة دفنها» يعني چون از تو بد می بيند آن را فاش كرداند و اگر در تو نيكى بيند 
پوشاند با حق تعالى معامله به صدق بايد كرد تا امان يافته آيد با خلق به خلق بايد كفت تا اميدوارى حاصل شد و از خلق اميد 
برباید بريدن تا جنك برخيزد سيد عالم عليه السلام می فرمايد كه «كن ورعاً تكن أعبد الناس» يعني يرهيزكار باش تا عبادت 
كننده ترين مردم باشى «وكن قنعا تكن أشكرالناس» يعني قانع باش تا شكر كننده ترين مردم باشى «وأحب للناس ما تحب لنفسك 
تكن مومنا» يعني هرانج براى نفس خود مى خواهى و دوست مى دارى براى ديكران همان خواهى تا مؤمن باشى «وأحسن 
جوار من جاورك تكن مسلما» نيكوكن همسا يكى با آن كس كه همسايه تست تا مسلمان باشى «وأقل الضحك فان كثرة الضحك 
يميت القلب» و اندك بخند كه خنده بسیار دل را بمیراند 

بدان اى عزيز روزكار كه عاقل و هشيار و بيدار كسى بود كه دم بدم لحظه بلحظه انتقال ازين سراى غرور به سراى سرور 
محقق دانسته منتظر و مترصد نشسته باشد و أسباب آخرت آماده دارد و مهمات اين جهانى را از وصيت و غيره با تمام رساند 
و در خيرات و صدقات كه خداى تعالى در خاطر وى انداخته است استعجال كند كه خير البر عاجله يعني بهترين نيكى و خير 
آنست كه زود با تمام رسانند و صدقاتى كه خواهد دادن بدست خود به فقرا و مستحقان صرف كند تا چون ناگاه اجل فرا رسد در 
هيج مهمى حسرت و يشيمانى نخورد كه دريغا كه تغافل دامن كير شد و كاهلى رفت جه در آن حالت يشيمانى هيج سود نكند سيما 
درين زمان كه يادشاهان كرك صفت در تركه مردگان اگرچه وارث دارد طمع می كنند و بيشتر احكام شريعت مرتفع گشت و از 
مسلمانى نامى ماند و جون آن مخدوم را با اين مخلص توددى ظاهر شد واجب نمود اين كلمه جند را كه از سخنان بزركان دين 
جمع كرده است به جهت خدمت ثبت كردن بايد كه اين نوشته را نيك تامل فرمايد از سر رفاهيت و فراغت نه از سر سئامت و 
ملالت كه هم در دنيا و هم در آخرت فايده دهد و درين كلمات بسيار خيرات بايد شمردن و كليد بسيار گنجھا دانستن اگر طعم 
نصيحت در كام بيشترين مردم تلخ باشد و در طباع مناهى محبوب و ملاهى مرغوب و نصيحت دل خفته را بيدار كرداند اما دل 
مرده را سود نكند و «إن القول بحق لم يترك لی صديقا» مشهور است يعني سخن راست مرا دوست نگذاشت و «آخوك من حذرك 
من الذنوب» مذكورست يعني برادر تو آنكس است كه ترا از گناهها باز دارد اين کلمات به سمع دل بايد شنيدن و بر لوح جان 
بايد نوشتن و مرا در آن منهى صادق و واسطه مخلص و بى غرض بايد شمردن و كوينده كه آبادانى عالم به جهار كس است 
عالمى كه به علم كار كند و نادانی كه از آموختن ننگ ندارد و توانكرى كه حق شرع بكزارد و درويشى كه آخرت را به دنيا 
نفروشد 

شب رفت و حديث ما به يايان نرسید * شب را جه گنه حديث ما بود دراز 

خداوند سبحانه وتعالى توفيق را رفيق دارد و سعادت دنيا و آخرت را مساعد كرداناد بضاعت ايمان را از اضاعت مصون 
داراد و طاعت از ريا و سمعت بيرون و مدد الطاف هر روز افزون بمنه وفضله و «نعوذ بالله من دعاء لايسمع و قلب لايخشع 
وبطن لايشبع علم لاينفع» وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله الطاهرين الطيبين 
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اغاز و انجام 

الحمد لله حمد الشاکرین والذاکرین والصلاة على خير خلقه محمد وآله الطیبین الطاهرین 

بدان ای مخدوم کرامی أسعدك الله في الدارین وأيدك بروح القدس که جمله انبیا و اولیا و علما و حکما صلوات الله علیهم 
ورضي عنهم بر اين متفقند و جمله کتب منزل از باري تعالی بدین ناطق که حقیقت آدمی که آن را روح الهی خوانند و لطیفه 
ربانی و Lasa‏ نفس ناطقه خوانند به مرگ معدوم و ناجیز نشود و او را برای بقاى ابد آفریده‌اند و عاقبت او La)‏ سعادت ابد باشد 
و lal‏ شقاوت سرمد و محمد مصطفی صلی الله عليه و سلم از اين معنی چنین عبارت می فرماید که «انکم خلقتم للابد و إنما 
تنقلون من دار إلى دار» بس حقيقت ارواح يا به طریق حجت و برهان و يا به طریق کشف و بیان به يقين معلوم می شود و 
محقق می گردد که حق تعالی او را برای فنا و دثور نیافریده است «خلق الناس للبقاء فضلت أمة یحسبونها للنفاد وانما ینقلبون 
من دار أعمال إلى دار شقوة ورشاد» و بباید دانستن که نشأت سه گونه است 

يكم نشأت حسی است که آن را دنیا خوانند که دراين حال که درانیم و حکم اين نشأت از زمان ولادت بود تا زمان مرگ و 
مقصود از اين نشأت آنست که مردم كمال نفس حاصل کردانند و مراسم طاعت و عبودیت بجای آرند و اسباب آخرت و توشه 
معاد مهيا دارند و اشارت نبوي عليه السلام بدين معنی است که «الدنیا مزرعة الآخرة» 

دوم نشأت برزخ است قوله تعالی «ومن ورانهم برزخ إلى یوم يبعثون» آدمی همه احوال و افعال و اخلاق خود را در آنجا 
مشخص بينند به صورت مناسب قوله تعالی «بوم تجد کل نفس ما علمت من خير محضرا و ما عملت من سوء توذ لو ان بینها 
و بينه امدا بعیدا» «ویحذرکم الله نفسه والله رؤوف بالعباد» اگر اخلاق و افعال نيكو در زيده است قرين نیکو در كور با او مونس 
شود و از وی هر دم راحت بیند و اگر افعال و اخلاق بد در زيده باشد قرینی زشت مونس وی شد و هر دم ویرا برنجاند 

نقاب قوت حسي جو از پیش تو بردارند * اگر کبری سقر یابی و گر مؤمن جنان بینی 
هر جه نقد باطن وی بود ظاهر گردد و هر جه در دنیا از وی صادر شده باشد باز بیند 
به وقت صبح شود همچو روز معلومت * که با که باخته‌ای عشق در شب دیجور 

و سؤال منکر و نكير و حفره و روضه همه در اين نشأت خواهد بودن 

سوم نشأت حشر است يعني بر انكيخته شدن مردگان و قرآن مجید از تحقیق و ثبوت آن نشأت و صورت انکار خلق بر وقوع 
اين چنین نشأت خبر می دهد «أو لم ير الانسان آنا خلقناه من نطفة فإذا هو خصیم مبین وضرب لنا مثلا ونسی خلقه قال من یحیی 
العظام وهی رمیم» «قل یحییها الذی أنشأها d3Í‏ مرة و هو بکلً خلق علیم» و در احکام این نشأت عجایب بسیار است و عقل از 
ادراك بیشتر آن معزول است و جمله انبیا و اولیا بر وقوع اين روز متفق اند «قل ان الأؤلين والآخرین لمجموعون إلى میقات 
یوم معلوم» و بباید دانستن که لفظ قيامت مشترک الدلالة است نزد اهل بصيرت يعني بدین روز که ذکر رفت اطلاق می کنند و 
آن را قيامت صغرى می خوانند «من مات فقد قامت قیامته» اشارت بدین معنی است بهشت و دوزخ صراط و میزان و حساب 
روز قيامت بزرگ خواهد بودن و شرح كردن لذات بهشت در موازین عقل نسنجد 

دلا تا کی درين منزل قريب اين و آن بینی * یکی زین چاه ظلمانی برون شو تا جهان بینی 

در صحیح مسلم آمده است که «إنّ رسول عليه السلام قال إذا دخل dal‏ الجنة الجنة ينادي مناد إن لکم أن تحیوا فلا تموتوا 
həl‏ و إن لکم أن تصحوا فلا تسقموا و إن لکم أن تنعموا فلا تبأسوا آبدا» 

بدان ای مخدوم عزیز آلهمك Al‏ رشدك وأعاذك من شر نفسك که مقصود از آفرینش عالم و عالمیان ملايكه و انبیا و اولیا اند 
صلوات الله عليهم ورضي عنهم و اهل معرفت و طاعت اند قوله تعالی «وما خلقت الجن والانس الا لیعبدون» و از اين معنی 
سوال کرد از حضرت ربوبیت داود عليه السلام وقتی که از alle‏ ظلمات منسلخ شد که «ای رب لم خلقت الخلق؟» فنودي من 
وراء سرادقات العزة «کنت کنزا مخفیا فأحببت أن أعرف» بس معلوم می شود که مراد و مقصود از آفرینش اين عالم و عالمیان 
ملايكه و انبیا و اولیا اند صلوات الله علیهم ورضي عنهم و اهل معرفت و طاعت اند و باقی مردم بطفیل ایشان بجهت آبادانی 
عالم آفریدہ شده اند مثال ایشان چون مثال چهارپایان است که بخورند و بخسپند و نداند كه با اين عالم برای جه آمده اند قوله 
تعالی «آولنك کالانعام بل هم ضل» چون ترا برای کاری بزرگ آفریده اند و در باطن تو سر امانت و نور خلافت بودیعت نهاده 
اند زنهار آن نور الهي را و سر قدسي را بتاریکی هوای نفس ضايع نگردانی 

تو به گوهر ورای دو جهانی * جه كنم قدر خود نمی دانی 

و شايسته حضرت حق آنگاه باشی که شجره خبیثه را که آب از محبت دنيا می خورد به بىآبى ضعیف گردانی و به مقراض 
طوں کیرڈ کات تفت رشو بک بك را قاع کی شهبار yalını‏ :اتوي عوعیت حق پرواز فقن و احاکام و همي 
خيال را منقاد نكردى و لذتهاى بهيمى و سبعى را يشت يشت ياى بزنى و ARA‏ دل را كه مهبط انوار عزت قدس الوهيت است از 
قاذورات طبیعت و خار و خاشاک حدثان به جاروب تجرد پاک كنى غبنى عظيم بود كه کسی كه همنشینی سلطان تواند شد آنگاه 
خود را در گلخن طبيعت به نجاسات شهوات آلوده گرداند و لذات حقيقى تو را می طلبد و تو از آن می گریزی و لذات مجازی از 
تو می گریزد و تو در آن می آویزی به بعضى از انبيا وحى آمده است که «يا ابن آدم ما أدنى همتك ما أخس نفسك أطلبك فتهرب 
منى و يطردك غيرى» امروز كه زمام اختيار بدست تست اگر كارى نكنى فردا كه دست جلالت تصرف «الأمر يومنذ لله» نقاب 
پندار اختيار از روز گار تو بردارد و منادى عزت از بطنان كبريا ندا كند «لمن الملک اليوم لته الواحد القهّار» كه ترا فرياد «يا 
حسرتا على ما فزطت في جنب اللہ جه سود دارد؟ 

تا کی نالد ز غصه غمخواره دلت * دریاب كه نيست كشت يكباره دلت 
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امروز اگر تو جاره دل نكنى * فردا كه كند جاره بيجاره دلت 
«يا ايها الذين آمنوا انفقوا Laa‏ رزقنکم من قبل أن يأتى يوم لا بيع فيه و لا خلّة و لا شفاعة و الكافرون هم الظالمون» 
پیش از آن كاين جان عذر آور فروماند ز نطق * بيش از آن كاين جشم عبرت بين فروماند ز كار 
«تژود من غناك ليوم فقرك و من صحتك لیوم سقمك و من شبابك ليوم شيبك و من دنياك» 
هيج افتدت اى دل كه ز جان برخيزى * مردى كنى از سود و زيان برخيزى 
ترسم كه ز بس باد هوس بيمودن * ناگاہ جو گردی ز ميان برخيزى 
خيالات باطل دنياست كه شيطان به واسطه آن افيون غفلت و غرور در شراب آمال و امانى به بكلوى بنى آدم فرو مى ريزد 
قوله تعالى «يعدهم و يمنّيهم و ما يعدهم الشيطان إلا غرورا» يعني هان و هان 
ای بركزيده الوان didi‏ الله بروح منه از مكر و خداع دنيا بر حذر باش 
دنيا زن پیر است جه باشد گر تو * با ييرزنى انس نگیری دو سه روز 
«كن فى الدنيا كأنك غريب أو كأنك عابر سبيل وعد نفسك من أصحاب القبور» زينهار تا به لذتهاى دنيا كه مزخرفست فريفته 
نشوى و مثال حقيقت دنيا اين است كه قرآن قديم از آن خبر مى كند كه «إنما مثل الحياة الدنيا كماء أنزلناه من السماء فاختلط به 
نبات الأرض ...» الآية همه عمر از هاويه دنيا جز بحبل الله باز نتوان رسيدن «واعتصموا بحبل الله جميعا» و از ظلمات هوى 
جز به متابعت رسول عليه السلام خلاص نتوان يافتن 
چنگ در گفتھ يزدان و پیامبر زن ورو * کانچھ قرآن و خبر نيست فسان است و هوس 
اول و آخر قرآن ز جه «با» آمد و«سين» * يعنى اندر ره دين رهبر تان قرآن بس 
و ببايد دانستن كه مال و اسباب دنيا از آن رو كه مال و اسبابست نكوهيده نيست تعلق و دوستى آدمى با اسباب دنيا نكوهيده 
است ولهذا صاحب شريعت صلوات الله عليه ازین معنى چنان بیان فرمود كه «حب الدنيا راس كل خطینة» جه مال و اسباب دنيا 
را آلت راه دين سازد و نظر از استيفاء حظوظ اين جسم بركيرد «ومما رزقناهم ينفقون» برابر جشم دارد و به صورت در دنيا 
بود و به دل در ملاء اعلى «إن لله عبادا أبدانهم في الڈنیا قلوبهم عند edil‏ و برای خدا زيد نه برای هوی تا همه را در رضا 
صرف كند هر آينه دنيا وى را معاونى عظيم باشد در طلب آخرت تا لاجرم مرجع و مصير او ملكوت اعلى باشد و هر كه مال و 
اسباب دنیا را آلت راہ شياطين سازد و همگی اوقات خود به تحصيل مطالب لذتهای نفس امّاره صرف كند و ورای این جهان 
دون عالمى ديكر نداند «يعلمون ظاهرا من الحياة الذنيا و هم عن الآخرة هم غافلون» و عذرش مثل اين كويد 
أتترك لذة أنصبها نقدا * بما وعده من لبن و خمر 
حياة ثم موت ثم نشر * حديث خرافة يا ام عمرو 
والعياذ بالله منقلب و بازگشت او دركات حجيم بود و حاصل و نقد او عذاب اليم جنكالهاى ظلمات تعلقات این alle‏ سرنگوسار 
او را على الدوام به «أسف السافلين» می كشد «و لو ترى اذ المجرمون ناكسو رئوسهم عند ربّهم» 
مثال علما و اوليا با جهال و اغنيا در استعمال دنيا جنان است طبيب دانا جون خواهد كه ترياقى سازد از مار افعى جنانكه 
مقتضاى علم و وفور فضل او بود به طريق معين افعى را صيد كند و مقدارى از سر و دم او بيندازد و بعد از آن بقاياى اجزاى 
او را بجوشاند و به حسب قواعد طبى ترياقى ترتيب كند كه بدان مضرّت سموم دفع توان کرد و چون نظر جاهل غبى بر احوال 
آن طبيب افتد و كيفيت احوال صید افعى نداند و از غرض و مقصود طبيب آگاہ نبود يندارد كه مقصود حكيم از صيد افعى تماشاى 
نقشها و رنگهای يوست اوست زود و على العميا دست به افعى دراز كند به یک زدن او را هلاك كند و از بهر این گفته‌اند بيشتر 
خلق را كه «اتقوا الدنيا فإنها أسحر من هاروت و ماروت» 
همه اندرز من به تو اين است * كه تو طفلى و خانه رنكين است 
«يا أيّها الناس öl‏ وعد الله şə‏ فلا تفرنکم الحياة النيا ولا یفرتکم باللہ الغرور» 
اما عالمان صاحب بصيرت را كه از ظلمات هوا منسلخ شده باشند استعمال دنيا زيان ندارد 
به خواجه احمد غزالى رضي الله عنه گفتند كه «تو همه روز ذمَ دنيا می‌کنی و خلق را بر قطع علائق تحريض می نمايى و 
تو چندین طويله اسب و استر بسته‌ای اين چگونه بود؟» كفت «ميخ طويله در كل زدهام نه در دل» 
در دل بجز از یکی نشايد كه بود * در خانه اگر هزار باشد شايد 
بدان اى عزيز روزكار كه كساني كه از اعمال مفلس باشند و از احوال فارغ و از معانى خالى و هوا را متابع به زبان مسلمان 
و به دل مشرك «من كان فى هذه اعمى فهو فى الآخرة اعمى... » الآية تا نداء «لمن الملك» به مسامع ايشان نرسد بيدار نكردند 
دردا و دريغا كه از اين خاست نشست * خاكيست مرا بر سر و باديست به دست 
به هيج جيز از جمله جيزها بازماندن موجب غرامت است و فانى را بر باقى اختيار كردن مثمر ندامت است 
حاصل زميان كار با صد درديم * بر بيهده عمرى به زيان آورديم 
بيش از اين تغافل كردن نه اثر سعادت باشد 
تا راست كنى كار جهان دير شود * چون دير شود دلت زما سير شود 
به صد سال زندگانی عذاب ابد خريدن خذلان است و به رضاى خلق خشم خالق اندوختن حرمان 
«إنما تملى على كاتبيك يكتبان إلى ربك فانظر ماذا ترى وماذا يكتبان» 
چون شيشه گریاست توبة ما را پیوست * دشوار توان كردن و آسان بشكست 
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لقمان حكيم پسر خويش را يند ميداد و گفت «أمر لاتدرى متى تلقاه استعد له قبل أن يفجاك» يعني برای مردن مستعد بايد 
بودن از شبيخون مرگ بر حذر بودن شرط است و از تنهايى گور ياد آوردن شرع پیش از آن روز كه «اطعناالله و اطعنا الرسولا» 
كويد بيش از آمدن ملك الموت و اين در خواست كه «لولا أخرتنى إلى أجل قريب» مصرع 

ترسم كه جو بيدار شوى روز بود 
جهان خوش است وليكن زوال مالك اوست * بقا خوش است وليكن فنا فذالك اواست 

از آن ساعت كه مرده را بر جنازه نهند تا لب گور رسيدن خداى تعالى بخودى خود از وى چھل سؤال كند اول سؤال این بود 
كه «طهرت منظر الخلق سنين وما طهرت منظرى ساعة فيم افنيت عمرك» سيد اعظم عليه السلام بو ذر غفارى را رضى الله 
عنه كفت «جاور أهل القبور يذكرك الآخرة و شيع الجنائز لعل ذلك تحزن قلبك فإن الحزين فى ظل الله» و در لقمه احتياط بجاى 
آوردن كه «لترك دانق من حرام خير من عبادة مأتى سنة» قوله تعالی «فليضحكوا قليلا وليبكوا كثيرا» سه خصلت است که هلاك 
مرد در آن است «شح مطاع وهوى متبع وإعجاب المرء بنفسه» شبلی رحمة الله عليه كويد «بخيل هرگز شهيد نشود کسی كه 
ترك نان نگوید ترك جان چون كويد» 

ای مخدوم عزيز dişi‏ الله بروح Ala‏ خود را در می بايد يافتن كه عيار مردم بگردید مكارم اخلاق مندرس شد و معالم صحبت 
منطمس كشت بيشترين دوستان اين زمان «إخوان العلانية وأعداء السريرة» «إن رأى منك سيئة أزعاها و إن رأى منك حسنة 
دفنها» با حق تعالى معامله به صدق بايد كرد تا امان يافته آيد با خلق به خُلق بايد كفت تا اميدوارى حاصل شد و از خلق اميد 
بربايد بریدن Ú‏ جنك برخيزد سيد عالم عليه السلام می فرمايد كه «كن ورعاً تكن أعبد الناس وکن قنعا تكن أشكرالناس وأحب 
للناس ما تحب لنفسك تكن مومنا وأحسن جوار من جاورك تكن مسلما وأقل الضحك فان كثرة الضحك يميت القلب» 

بدان اى عزيز روزكار كه عاقل و هشيار و بيدار كسى بود كه دم بدم لحظه بلحظه انتقال ازين سراى غرور به سراى سرور 
محقق دانسته منتظر و مترصد نشسته باشد و أسباب آخرت آماده دارد و مهمات اين جهانى را از وصيت و غيره با تمام رساند 
و در خيرات و صدقات كه خداى تعالى در خاطر وى انداخته است استعجال كند كه خير البر عاجله يعني بهترين نيكى و خير 
آنست كه زود با تمام رسانند و صدقاتى كه خواهد دادن بدست خود به فقرا و مستحقان صرف كند تا چون ناگاه اجل فرا رسد در 
هيج مهمى حسرت و يشيمانى نخورد كه دريغا كه تغافل دامن كير شد و كاهلى رفت جه در آن حالت يشيمانى هيج سود نكند سيما 
درين زمان كه يادشاهان كرك صفت در تركه مردگان اگرچه وارث دارد طمع می كنند و بيشتر احكام شريعت مرتفع گشت و از 
مسلمانى نامى ماند و جون آن مخدوم را با اين مخلص توددى ظاهر شد واجب نمود اين كلمه جند را كه از سخنان بزركان دين 
جمع كرده است به جهت خدمت ثبت كردن بايد كه اين نوشته را نيك تامل فرمايد از سر رفاهيت و فراغت نه از سر سئامت و 
ملالت كه هم در دنيا و هم در آخرت فايده دهد و درين كلمات بسيار خيرات بايد شمردن و كليد بسيار گنجھا دانستن اگر طعم 
نصيحت در كام بيشترين مردم تلخ باشد و در طباع مناهى محبوب و ملاهى مرغوب و نصيحت دل خفته را بيدار كرداند اما دل 
مرده را سود نكند و «إن القول بحق لم يترك لى صديقا» مشهور است و «آخوك من حذرك من الذنوب» مذكورست اين كلمات 
AQ,,DODƏÇUU ÜUÜ0DÜ.‏ 


و درويشى كه آخرت را به دنيا نفروشد 
شب رفت و حديث ما به يايان نرسيد * شب را جه گنه حديث ما بود دراز 
خداوند سبحانه وتعالى توفيق را رفيق دارد و سعادت دنيا و آخرت را مساعد كرداناد بضاعت ايمان را از اضاعت مصون 
داراد و طاعت از ريا و سمعت بيرون و مدد الطاف هر روز افزون بمنه وفضله و «نعوذ بالله من دعاء لايسمع و قلب لايخشع 
وبطن لايشبع علم لاينفع» وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله الطاهرين الطيبين 


7-7 د نامرا جم — م با İLA Lələ‏ یر 
ASE izi‏ ارس را — Meran‏ لصو لج لټ دواد 
دال ə)‏ زا لطا جر اد دم ai 2 T‏ این داماسدتله فلا 
əəə.)‏ اند کج ی ایا رامش میج تیاو ملاع ee‏ هی 
AY)‏ عم ررض £ رتو تدر اد دل ine “Zə Aa‏ متف و ل نجل كس منز زا Ù Day‏ 


: و بر © لو ع مطینه دبا زجوانترویکا كرا زادوح یر ولطیفۂ با کون Mae‏ 
sizi lb‏ یر söyə,‏ واو را Sets! ə ə‏ 
əəə əzə hee) Azn‏ 


skala نا‎ lal Gil له و(‎ 
42 YE ELLİ عله وسر‎ ə) سا‎ aa 

2+ دا تزور رس وت جنزجبا رمش هابر إن EN‏ ات اب 

شا ان شید له رین ور درا دار نا رازا معو زحد سجن ر سر ا TEE‏ دن ازدار 


Âgâz u Encâm, Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Agüz u Encâm, Sül./Fatih Ktp., 
Ktp., nr. 1184, vr. 190b. nr. 5426, 123b. 


Hayri KAPLAN 


Mi'râc-nâme 
Bu eser, yazma ve matbu nüshaları bağlamında belki de Bayram tarafından en az araştırılan eser- 


lerdendir. Zira “Bu eser ünlü tabib ve filozof İbn Sina'ya aittir. Fakru”d-din-i Razi bunu Farsça'ya 
tercüme etmiştir” demektedir.””? 


Eserin İbn Sinö”ya aidiyeti halen tartışılmalı olsa da yazma nüshalarının büyük çoğunluğunda ona 
ait gösterildiğinden şimdilik İbn Sinâ'nın bir eseri olarak görmek gerekir. Bayram'ın asıl aldığı Râzi 
hattıyla yazılı nüshada, Bayram'ın hiç değinmediği -bizim ulaşabildiğimiz- diğer yazma ve baskı 
nüshalarda, bu eser ve yazarı hakkında bilgi veren tarihi ve günümüz kaynaklarında Râzi'nin bu eseri 
tercüme ettiğine dair bir bilgi yer almamaktadır. 


Eserin tercüme olduğundan söz edildiğine göre, olsa olsa Arapça'dan tercüme edilmiş demektir 
ki, bu takdirde eserin Arapça metnine ilişkin bir araştırma da yapılması gerekirdi. 


İbn Sinâ'nın mirac hakkında Arapça bir eseri vardır, fakat çeviri olduğu iddia edilen Farsça metin 
ile alakası yoktur; eser isminde geçen mirac kelimesindeki ortaklığın dışında metin, içerik, konu iş- 
lenişi vs. tamamen farklıdır. Farsça metnin herhangi bir yerinde bu eserin tercüme bir eser olduğuna 
dair bir kayıt da bulunmadığına göre, eserin orjinalinin Farsça kaleme alındığını söylemek gerekir. 
Bazı kaynaklar bu kanaatimizi destekleyen işaretler içerir. 


Mesela Şemsüddin İbrahim el-Eberkühi (718/1318”de sağ) 711-714/1311-1315 tarihleri arasında 
yazdığı Mecma "u”l-Bahrayn adlı Farsça eserde bir dostunun talebi üzerine İbn Sinâ'nın Risâletü'/- 
Mi'râc'ını -üzerinde bazı tasarruflarda bulunarak- özetlediğinden, miracın sadece ruhen olduğunu 
vurgulayan esere miracın hem ruh hem de bedenle birlikte gerçekleştiğine ve iki tür miracın da ola- 
bilirliğine yönelik rivayetleri, irfani yorumları eklediğinden söz eder.””” Bizden önce Herevi”nin dik- 
kat çektiği””” bu hususa şunu da eklemeliyiz: Eberkühi İbn Sinâ'nın Risâle-i Mi 'râc'ını anarken ve 
bu risaleyi özetleyerek aktarırken eserin Arapça olduğuna veya Arapça”dan tercüme edilmiş olduğuna 
yönelik bir bilgi sunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle EberkühfT”nin, özetleyerek oluşturduğu yeni metin 
de yine Farsça'dır. 


رسس ووژ هن کک İİ‏ 
İMAL egri‏ 
ن بسب رسا لها تو شت اند و ور سو رسال تع YÖ?‏ کی 
و شت ساد ə”‏ ریس مش یف 
فا تیم ډه مع م بر د وب سن انامس ونم 


= اھ . 0 1 
ا میں رلو کل ٧‏ 
دی لرو ə‏ ہے اس درادا بے gb‏ نب علا ضر 


نان بعاد تی r”‏ و سا ن سم تحرف ا نکند 
7 وار و دد وخر رض ‏ ما و موادا ست مواشت 


Eberkühi, Mecma "u”l-Bahrayn, Fransa Milli Ktp., nr. Persan 122, s. 619. 


562 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96. 

563 el-Eberkühi, Şemsüddin İbrahim, Mecma ‘u 1-Bahrayn, İntişârât-ı Mevlâ, Tahran 1364 hş./1985, s. 420. 

564 Herevi, “Kitâb-şinâsiy-i Dü Risâle: Mi'râciyye-i Bü-Ali u Tabsırâ-i Künevi”, s. 21. Eberkühf”nin Mecma ‘u -Bahrayn 
adlı eseri Necib Mayil Herevi tarafından yayınlanmış olup (İntişârât-i Mevlâ, Tahran 1364 hş./1985, 570 s.) 
Eberkühi'nin İbn Sinâ'nın Mi 'râc-nâme'si üzerindeki çalışması aynı zatın takdim, tashih ve dipnotlarıyla yayınlanan 
İbn Sinâ'nın Mi 'râc-nâme'si ekinde yer almaktadır (Bunyad-i Pejuhişhâ-yi İslâmi, Meşhed 1365 hş./1986, 212 s.). 
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Kadı Mir Hüseyin el-Meybudi (6. 909/1504) 890/1485 yılında tamamladığı Şerhu Divdni”l-İmüm 
Ali'de İbn Sinâ'nın Risâle-i Mi'râciyye eserinden bir satırlık Farsça cümle nakleder.””” 


el-Meybudi, Hüseyin, Şerhu Divân-i Hazret-i Ali, Tokat İl Halk Ktp., nr. 151, vr. 21b. 

Nasüh Çelebi el-Belgrâdi (6. 981/1573 veya 984/1576) 957/1550 عل*‎ telif ettiği Terşihât eserinde, 
bu Farsça cümlenin Türkçe çevirisini sunar: “Şeyh Ebü Ali Risâle-i Mi"rdciyye sinde dimiş ki, 
revândan murad nefs-i natıkadır ve cândan murad rüh-i hayevanidir.”””” 

۰ pu Y 9 ` —” 
می که‎ al: Aç .وروم حارد ر کے وع‎ 
ناطلقه دد ومان ماد 27029 ابید‎ zə روانرن مراد‎ 
Nasüh Çelebi, Terşihât, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 701, vr. 96a. 


Abdürreşid b. Abdülgafür et-Tettevi (6. 1077/1666) 1064/1654 yılında tamamladığı Ferheng-i 
Reşidi” sinde İbn Sinâ”nın Risâle-i Mi“rdciyye eserinden aynı Farsça cümleyi nakleder.””7 


et-Tettevi, Abdürreşid b. Abdülgaftr, Ferheng-i Reşid, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Kip, nr. 2193, s. 213. 
Hizdnetü ”L-Edeb eseriyle ünlü ve Fars edebiyatında da söz sahibi olan Abdülkâdir b. Ömer el- 
Bağdadi (6. 1093/1682) 1068/1658 tarihinde telif ettiği Luğat-i Şehndme”de Ibn Sinâ'nın Risâle-i 
Mi 'râciyye”sinden aynı cümleyi Türkçe'ye çevirerek nakleder. ”** 


مع ورا نا :242 اک یم درا سنا 
رسا رسا روہ رد GUL‏ ولوار ئم )22 > 
Zə: TA‏ درا موا موم > وررآ (aiz o‏ 
el-Bağdâdi, Abdülkâdir b. Ömer, Zuğaz-i Şehnâme, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1443, vr. 64b.‏ 
Mevlevi Muhammed Rıdâ b. Muhammed Ekrem Lâhöri'nin Hindistanda 1081/1670”de tamamla-‏ 


dığı Mükâşefât-i Radavi der Şerh-i Mesnevi-i Ma ‘nevî eserinde aynı Farsça cümleyi İbn Sinâ'nın 
Risâle-i Mi'râciyye'sinden nakleder.””” 


j‏ لس 
رواب رااو رن پرد داو د الو و را رسواص درد کر 


AMEE رتست وعان روما‎ 
” . g a 2 
Lâhöri, Muhammed Rida, Mükâşefât-i Radavi, İmâm Muhammed b. Suud Ün. Ktp., nr. 5806, vr. 176b. 


Mir Dâmâd (6. 1041/1631) “İbn Sinâ Farsça (“alâ lisâni”l-Furs) Risâletü'1-Mi'râc'da tercüme 
olarak şöyle demektedir...” der ve naklettiği parçayı Arapça'ya çevirerek sunar.””” 


565 el-Meybudi, Kadı Mir Hüseyin, Şerhu Divâni '1-İmâm Ali, Tahran 1285/1868, s. 66. 

566 Nasüh Çelebi, Terşihât, Vatikan Ktp., nr. turc. 325, vr. 123a. 

567 Tettevi, Molla Abdürreşid, Ferheng-i Reşidi, Kalküta 1872, c. 1, s. 228. 

568 el-Bağdâdi, Abdülkâdir b. Ömer, Luğat-i Şehnâme, Petersburg 1895, s. 106. 

569 Lâhöri, Muhammed Rıdâ b. Muhammed Ekrem, Mükâşefât-i Radavi der Şerh-i Mesnevi-i Ma 'nevi, Rüzne, Tahran 
1377/1998, s. 761. 

5 Mir Dâmâd, Muhammed Bâkır, es-Sırâtü'1-Müstakim, Mirâs-ı Mektûb, Tahran 1381 hş./2002, s. 8-9. 
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AM ساسه‎ MET Ie خی عظما لياع افر‎ 2313, ə 
شتالا لمان ةوممانعة قم ةكلامراء ما ىە سی‎ Tİ çe Mö E ar, 
لا مهال تو انان یا ت‎ igi AF583 تعن‎ ə ابر سواہ‎ 
toriga قادراک وس ا و‎ wiy الناس واعزالاسابوخا‎ 
صارعع ليد اسراو لمع آهون باعل جیب مشاه تالق‎ üzə: ناه‎ EON علبهالاد‎ 
رتم عن الشاك س عت ہراح للاتنای وات‎ vü الق‎ e “ə امُشقةوخراند المقل‎ 
“AAA سن‌داشبرك‎ iz 1 wm j SİNAMA عل ينا باب‎ 
üs و و الظا م اهلها رکه‎ İsə کان بین الصوابةالزيتكانراع كليها کلها ولاك قال‎ 
کون معاده ومرجة اا ی فول سيان ويا وهادناعيه‎ ydi اش تاب( اما کا ممقولين ماازددت نالا‎ 
لک السات واماا فاندفوة والدانصلوة وانتلام | عرف‎ bəkəqii اوس اذاتقرب الناسل فی لاجاء لسا‎ 
EL ELİNE اف‎ VÉG INAIL ا معقول‎ atisi تی‎ 
2555 Ai ا ا نا با داحلا رما وتغساها‎ S L 
یت ارس طوطالی و بداتولی‎ “cər ği خر‎ “əyə ا خطاب لابعوولا يلي لان وسلسبیلھااو۔اک ا‎ 
YAZİN li با امم‎ ushi Uu خدرم علد‎ VAL sil رنیعالقدہ دد کات ھن‎ cə ilo,” 
Mir Dâmâd, Muhammed Bâkır, es-Sırâtü'1-Müstakim, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr., 138, vr. 13b-15a. 
Bir diğer eserinde de Risâletü '1-Mi“râc'ı İbn Sinâ'ya ait göstererek ve yine Arapça çevirisiyle 
benzer bir parça nakleder.””! 


əkə UZ!‏ ٹیر سی 


مز مایق هدز ال Kto‏ 
ين اوی ولاب نان ل تا Er‏ 


Mir Damad, Nibrâsü'd-Dıyâ, Meclis-i Milli Ktp., nr. 75694/2, vr. 32b. 


Debistân-i Mezâhib adlı eserini 1055-1069/1645-1659 yılları arasında yazdığı tahmin edilen Key- 
hüsrev İsfendiyâr, filozofların Hz. Peygamber'in miracı konusunda çok sözler söylediklerini, bunlar 
arasında en iyi yorumun İbn Sinâ'ya ait olduğunu belirterek onun Risâle-i Mi'râciyye eserinden na- 
kilde bulunur; Mi'râc-nâme'nin “Kıssa-i Mi'râc” başlıklı son faslının tamamını aktarır, aktardığı 
metin Farsça”dır.”” 


Er z‏ درا 402 ik‏ لل وج (İdi‏ د د 
o‏ وکام زری rz‏ تک روع الور ورد orda?‏ ںا 
نمی مت مھ کا ام ردو رفرار رکو را طا سو 0 əə,‏ ل سجر 11 
vz”‏ رت ...0 Yu‏ = کټ سرو š‏ 
yi ÇİN‏ دم درطا ام !ی کی شی برد رودورف وس بان او اد gs?‏ 
İsfendiyar, Keyhüsrev, Debistânül-Mezâhib, Meclis-i Milli Ktp., nr. 2531/2, s. 386‏ 
ہیں برد PIORAR A NİZİ‏ رکوټ ردنا يکم “ev,‏ 
ileri‏ یستر با متس سر A PİN) DOS‏ 
ارو Por,‏ رک ا رر كا وو رد اور ازا زان در کال از 17 
را !کرت ar də‏ د ور رتا نل ترا رکاذ نکر مور دا ری از نف نه 
— یک نفد zz,‏ درا کی نمل vəl və)‏ 00,0 


İsfendiyâr, Keyhüsrev, Debistânül-Mezâhib, Meclis-i Milli Ktp., nr. 2531/2, s. 391. 


571 Mir Dâmâd, Muhammed Bâkır, Nibrâsü'd-Dıyâ, Hicret, Tahran 1995, s. 31. 
572 İsfendiyâr, Keyhüsrev, Debistânül-Mezâhib, Bombay 1262/1846, s. 290-297. 
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Kâtib Çelebi (6. 1067/1657( de İbn Sinâ'nın mirac konusunda Farsça bir risâle telif ettiğini ve 
orisâlede miracın olabilirliğini tahkik ve ispat ettiğini belirtir.””” 


رطع İZNE‏ معد ل کپ رس در ال اج س ور سو 
این نا د ها متو سخ احدسی وثانزن وھا ماج زود حر کی ریا کار 
اور İ‏ رال سی بعی ر ولس اير وس السرا سم في رس لہ 
سدق Pb Yİ‏ وا معرف مج تب انرب 


Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 195a. 


ووہہ 


Bayram, eserin başında “meclis-i “âliy-i له"‎ 87 ifadesinin yer alması ve Râzi'nin talebesi zannettiği 
Ahi Evran'ın Alâüddin Keykubâd'a eserler ithaf ettiğini düşündüğünden dolayı bu eserin sunuş kıs- 
mının da Ahi Evran'a ait olduğunu belirtmiştir. Bu hususu ve kendi çıkarımlarını şöyle ifade eder: 
“Bu eser metninin başında Selçuklu neshi ile bir sunuş açıklaması yazılmıştır. Bu sunuşu yazan 
şöyle diyor: “Dostlarımdan biri sık sık mi rac hakkında bana sorular soruyor ve mi Tacın akli bir 
izahını yapmamı istiyordu. Ben ise konunun ciddiyetinden dolayı bu işe yanaşmıyordum. Alâü'd- 
din'in Yüce Meclisi'nin (Meclis-i Ali-yi Alâi) hizmetine girince bu ciddi konuyu onun görüşüne sun- 
mam uygun görüldü”... Ahi Evren... “Mürşidü”l-kifaye” adlı eseri de İbn Sina Ya ait iken bir dostu 
vesilesi ile tercüme ederek Sultan Alâü'd-din'e sunmuş ve buradaki ifadelere benzer sözler kullan- 
mıştır. Demek istiyorum ki, bu “Mi'rac-nâme”ye kısa bir sunuş yazarak Alaü”d-din Keykubad”a 
hediye eden Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud'dan başkası değildir. Bu vesile ile Ahi Evren 
Hace Nasirü”d-din”in el yazısının örneği günümüze gelmiş bulunuyor. Öyle anlaşılıyor ki, Ahi Evren 
hocası İmam Fahru'd-din-i Razi'nin el yazısı ile olan bu nüshayı bizzat hocasından değerli bir hatı- 
rayı Sultan Aldü”d-din Keykubad'a takdim etmeyi uygun görmüştür. Mi 'rac-nâme'nin bu değerli nüs- 
hasının Anadolu'dan nasıl ve hangi yollarla İran'a gittiğini burada açıklamayı zait 4 


Hemen belirtelim ki bu eser başına sunuş yazan, ne bu eseri çevirdiği söylenen Râzi, ne de Râzi'nin 
çeviri metninin başına bu sunuşu yazıp “meclis-i “âliy-i “alâi” ifadesini kaydettiği sanılan Ahi Ev- 
ran'dır; bizzat eserin müellifi olarak belirtilen İbn Sinâ'dır. Eserin ithaf edildiği şahıs ise kuvvetle 
tahmin edebileceğimiz üzere, İbn Sinâ'nın saray nazırlığını yaptığı ve meşhur Dâniş-nâme-i “Aldi 
adlı eserini ithaf ettiği “Alâüddevle “Alâüddin Ebü Cafer Muhammed b. Kâküyeh (6. 433/1041) ol- 


malıdır. 


Nüshalarının neredeyse hepsi İbn Sinâ'ya ait gösterilen eserin, sadece birkaç nüshası Sühreverdi 
el-Maktül”e, Kutbüddin Muzaffer b. Erdeşîr el-“Abbâdi'ye (6. 547/1152) ait gösterilir. Süfi-nâme (et- 
Tasfiye fi Ahvâli'I-Mutasavvife) ve Menâkıbü 's-Süfiyye adlı eserleri günümüze ulaşan, süfileri savu- 
nan, eserlerinde onlardan bol miktarda nakilde bulunan, geleneğe sıkı sıkıya bağlı “Abbâdi'nin, mi- 
racın bedenle olmadığını savunan bir eser telif etmesi pek makul görünmemektedir. 


Biraz sonra değineceğimiz Mürşidü'1-Kifâye adlı Farsça eserin, aslında Mi 'râc-nâme'nin içinde 
yer aldığını, ondan bir bölüm olduğunu fark edemeyen -ki metin okuması yapan kişinin bunu fark 
etmemesi neredeyse imkânsızdır- Bayram, Mi 'râc-nâme'yi Râzi'ye Mürşidü”l-Kifaye” yi ise Ahi Ev- 
ran'a tercüme ettirmek gibi bir hataya düşmüştür. Ayrıca Eser metnindeki yazının Selçuklu neshi 
olduğunu ayırt edecek derecede uzman olan Bayram, Rûzî’ nin hattıyla yazıldığı belirtilen bu nüsha- 
nın” sunuş kısmının Ahi Evran”in el yazısıyla olduğunu, metnin ise Râzi”nin el yazısı olduğunu 
kesin bir dille ifade etmiş ve eserin tıpkıbasımından sunduğu ilk ve son sayfa resimlerinin altına da 
not düşmüştür.” ” 


573 Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 1, s. 892. 

574 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96-97. 

375 Doktor Mehdi Beyâni”nin (Tahran) özel kütüphanesindeki el yazma er-Risâletü 'I-Mi 'râciyye nüshası (şimdi Meclis-i 
Şürây-i İslâmi/2, nr. 219”dadır) ketebesindeki tarih: 584 Safer ortası/Nisan 1188. 

576 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 97, 317, 318, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 119, 149, 158. 


Hayri KAPLAN 0 379 


> یچم ادت (ومیحواراارلداك‎ a 
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اماب یں ررق ده" ارد ات .— sea Ca‏ 
رز لها يعرده ع rar q‏ 
“əz ei 8 ;‏ .= ورون iləsə‏ 
m‏ بردم ادراتية پک ,° Er‏ ده وکرمه 4 cola.‏ امه 
eye bN 13‏ مم ام پسه si‏ م مک بويع مال اگ 
ريل معت ہس ہش جع ça + “x.‏ 
کیا انتحاندوائذگت ‏ ۳گ gsm abiyi‏ 
"0 رسول یرهاط ...2 
و 
Levha, VIL Fahrü'd-Din Râzi'nin el yazısı Levha, VIIL (Ahi Evren Hace Nasirü'd.Din'in el yazısı‏ 


Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 317, 318. 


Nüshanın aşağıda sunulan dijital resimleri üzerinde daha ilk bakışta fark edilebilecek şu hususların 
Bayram'ın dikkatinden kaçtığı anlaşılmaktadır: 


Birincisi: Bayram'ın, Ahi Evran'ın el yazısı olarak sunduğu sayfa (1b), aslında düşmüş ve kaybol- 
muş olan varağın, meçhul birisi tarafından nüsha metnindeki yazı stiline benzetilerek sonradan yazıl- 
masıyla oluşturulmuştur; gerek sayfa rengi gerek mürekkep ve diğer özellikler bunu açıkça göster- 
mektedir. Özellikle de bu ilk sayfada yer alan “emma bad” ifadesinin paragraf başı olması ve önce- 
sindeki cümleyle arasında boşluk bırakılması, sayfanın yakın dönemde yazıldığının bir diğer işareti- 
dir. Nüshada yer alan sunuş kısmı da bu ilk sayfada bitmemekte, 3b sayfasına kadar devam etmek- 
tedir, sonraki sayfalar da metin sonuna kadar aynı yazı karakterine sahiptir. 


er-Risâletü 'I-Mi'râciyye (Mehdi Beyâni Ktp. nüshası), vr. 1b-2a ve vr. 45b. 
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İlk sayfa ile diğer sayfalardaki kâf harfinin başta ve sonda yazılşları ve “-ki”ler 


İlk sayfa ile diğer 77 lam harfinin yazılışları 


| = ۳ ھی سا 
i l - - - 1 >‏ 
mid : H 2 > ı‏ 5 

ےا 8 + پو / 
5 = - 


İlk sayfa ile diğer — cim ve m harflerinin yazılışları 


İlk sayfa ile diğer sayfalardaki “ayn ve elif birleşmeleri 


Me 


İlk sayfa ile diğer sayfalardaki lâm-elif yazılışları 


Hayri KAPLAN 381 


İkincisi: Bu durumda -ilk sayfa hariç diğer bütün sayfalarda- aynı kalemden çıkan aynı yazı stili 
hâkim olduğuna göre, sunuş kısmının Ahi Evran”in el yazısıyla olduğunu, metnin ise Rözi”nin el 
yazısı olduğunu kesin bir dille ifade etmek kesinlikle hatadır. 


Ayrıca bu durumda, nüshanın sonunda yer alan “Bu onun (İbn Sinâ'nın) sözünün sonudur. Bunu 
Muhammed b. Ömer er-Rözi 15 Safer 584”te (1188) yazdı” ifadesinden hareketle şu sonuçlara ulaş- 
mak da mümkündür: Bu nüshayı Razi yazmıştır/istinsah etmiştir; eseri çevirdiğine (terceme) veya 
Arapça'dan Farsça'ya aktardığına (nakil) dair ifadelere yer vermemiştir. Bu husus yukarıda değindi- 
ğimiz üzere eserin orijinalinin Farsça telif edildiğini teyit eder. 


Sunuş kısmının da orijinal metnin bir parçası olduğu ve ketebe kaydı dikkate alındığında yani ilk 
sayfa hariç bu nüshanın 584/1188 tarihinde yazıldığını ve Alâüddin Keykubâd'ın sultanlık dönemi- 
nini (618-634/1220-1237) göz önünde bulundurursak, nüshanın Alâüddin Keykubâd'a sunulmasın- 
dan bahsedemeyiz. 


Râzi'nin yazdığı bu nüshanın başına -Bayram'ın iddia ettiği gibi- “kısa bir sunuş yazarak Aldü”da- 
din Keykubad'a hediye” eden birisinin varlığından söz ettiğimizi farzetsek bile, aynı eserin (yani 
aynı sunuşu içeren, eser metninin de baştan itibaren son 12512 kadar olan kısmını içeren Mürşidü l- 
Kifâye'nin) büyük olasılıkla 609/1213 tarihinde istinsah edilmiş ve birinci faslın sonlarından başlayan 
bir diğer nüshası daha vardır.” Bu durumda yine eserin “Sultan” Alâüddin Keykubâd'a sunulmasın- 
dan bahsedemeyiz. 


Eser metninin kaybolan ilk varağını sonradan yazarak nüshaya ekleyen kişi, metnin sona erdiği 
son varağın karşısındaki sayfaya “Bu nüshanın kâtibi ... er-Râzi'dir.” diye beş satırlık notu yazan 
kişidir. Karşılaştırılma için vr. 1b ve bu notun bulunduğu 0 —. sunuyoruz. 


ir “so J 9 


درا سورع من ə‏ 
SİNS‏ ام کنو 


انان ss lay‏ الحم فلات 
— ... ۳ 3 


Bayram “Mi Yac-ndme "nin 7 değerli nüshasının Anadolu'dan nasıl ve hangi yollarla İran'a git- 
tiğini burada açıklamayı zait görüyorum” derken şunu kastetmektedir: “Selçuklu Sarayı içinde bir 


577 İrfâniyân, Gulâm-Ali, Fihrist-i Kütüb-i Hatti-i Kitâb-hâne-i Merkezi-i Âsitân-i Kuds-i Radavi, c. 12, Meşhed 1991, s. 
293. Katalog bilgisine göre, nr. 7342'de bulunan ve aynı katibin kaleminden çıkma beş risale ihtiva eden yazma mec- 
muada sırasıyla İbn Sinâ'nın Farsça Mi âc-nâme'si, Arapça telif edip Farsça'ya çevirdiği Risâle der Nefs-i Nâtıkâ-i 
İnsdn”ı, yazarı meçhul ve tasavvuf içerikli Farsça Tuhfetü'/-Ahbâb (istinsahı: 609/1213), Ahmed el-Gazâli'nin 
Sevdnihu l- “Uşşdk”ı, yazarı meçhul ve baştan üçüncü fasıl ortalarına kadar eksik Risâle der Ma ‘ûrif diye adlandırılmış 
Farsça bir eser yer almaktadır (s. 294-296). Bu son eser aslında farklı adlarla anılmış ve daha ziyade Zâd-ı Medd ismiyle 
tanınmış olup, Fahruddin er-Râzi'nin vefat eden oğlu nedeniyle ona taziye mektubu gönderen Gur Sultanı Bahâüddin 
Sam”a oldukça uzun cevabi mektubudur. 
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kütüphane vardı. Öyle görünüyor ki, Moğollar zaman zaman sultanların özel kitaplıklarına da mu- 
sallat olmuşlar ve buradaki eserleri beraberlerinde götürmüşlerdir. Çünkü Sultanların özel kitaplık- 
larına ait bazı kitaplar, İran'daki kütüphanelerde bulunmaktadır. Bu eserlerin bu yolla İran'a gitmiş 
olduğunu düşünüyorum.” 

Bayramın bu tahmini kadar bizim şu tahminimiz de düşünülmelidir: Söz konusu nüsha Anadolu”ya 
hiç uğramamıştır. Farzedelim, Mi râc-nâme'nin bu nüshası Anadolu'ya uğramıştır, gerek Anadolu 
ve İstanbul, gerek İran ve diğer ülkelerde bulunan, üstelik bazılarının istinsah tarihi 6.-7./12.-13. asır- 
lara uzanan onlarca nüshası hakkında nasıl bir değerlendirmede bulunacağız? 


Yazma halde tam metin Mi 'râc-nâme nüshaları ya çoğunlukla Mi 'râc-nâme diye isimlendirilmiş 
ya da içerisinde Mi 'râc kelimesinin bulunduğu bir isim verilmiştir ve mukaddime kısımlarındaki ufak 
bazı farklılıklar hariç, metinlerinin aynı olduğu görülür. 


Eserin nüshaları 
Ülkemizdeki tam metne sahip olan Mi +ác-náme nüshaları şunlardır: 


Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1209/3, vr. 140b-156b, Risâle der Kıssa-i Mi 'râc (yazar belirtil- 
meksizin); Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1589/21 (hâmişteki sıra itibariyle), vr. 147a-151b, 
istinsah: 753-754/1352-1353, Risâle fi Keyfiyyeti'-Mi'râc (yazar belirtilmeksizin); Süleyma- 
niye/Murad Buhari Ktp., nr. 71, vr. 2b-24a, er-Risdletü”l- Mi 'râciyye (müellif: Kutbüddin el-Muzaf- 
fer b. Erdeşir el-“Abbâdi). 


İran kütüphanelerindeki nüshalar: Meclis-i Şürâ-yı İslâmi/2 Ktp., nr. 219, 46 vr., istinsah: 
584/1188, Mi'râc-nâme (kâtip: Fahruddin Muhammed b. Ömer er-Râzi), nr. 241/1, vr. 31a-42a, 
Mi 'râc-nâme, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 15877, s. 106b-116a (yazar ve eser adı belirtilmeksi- 
zin), nr. 1807/10, vr. 111b-128a, istinsah: 1102/1690-1691, Risâle-i Mi'râc, nr. 1923/3, s. 159-211, 
istinsah: 1294/1877, Mi'râciyye, nr. 3456/5, vr. 34b-48a, Kitab fi Hakikati”l-Mi“rdc, nr. 9409/7, s. 
153-186, Risâle-i Mi'râciyye, nr. 1226/10, s. 46-85, istinsah: 845/1441, Risâle fi Şerhi Esrdri”l- 
Mi'râc (yazar adı belirtilmeksizin); Dânişgâh Ktp., nr. 2731, vr. 17b-27a, Mi'râc-nâme, nr. 253/19, 
vr. 115b-129b, istinsah: 1076/1665-1666, Mi râc-nâme, nr. 861/9, vr. 83b-94a, istinsah: 1283/1866- 
1867, Mi 'râc-nâme, nr. 62, vr. 190b-205b, Mi râc-nâme, nr. 361/5, Mi 'râc-nâme, nr. 683/6, vr. 98a- 
113b, istinsah: 1105/1694, Risâle der Mi 'râc, nr. 14/7, vr. 358b-404a, Risâle-i Mi 'râc, nr. 7208/2, vr. 
48b-67a, 1051/1641, Mi râc-nâme; Meclis-i Milli Ktp., nr. 2412/4, s. 44-72, istinsah: 659/1261, 
Mi râc-ı Peygâmber (Sühreverdi el-Maktül”e ait olarak); Radavi Ktp., nr. 947, vr. 16b-27a, Mi'râc- 
nûme, nr. 7342, 15 vr, Mi 'râc-nâme (başı sonu eksik); Mar'aşi Ktp., nr. 11294/10, vr. 48b-57a, istin- 
sah: 1366/1948, Mi 'râc-nâme; Dairetü”l-Maârif-i Bozorg-i İslâmi Ktp., nr. 55/3, vr. 17b-28b, istin- 
sah: 1006/1597-1598, e/-Mi râciyye; Milli Melik Ktp., nr. 4196/19, vr. 206b-217a, istinsah: 
1016/1607, Mi ۳۵, nr. 4694/19, vr. 173a-183b, istinsah: 1024/1615, Mi râc-nâme; Sipehsalar Ktp., 
nr. 2911/23, vr. 83a-84b, istinsah: 1092/1681-1682, Risâle-i Nübüvvet, Yezd-Veziri Ktp., nr. 
2377/18, istinsah: 965/1557-1558, Risâle-i Mi 'râciyye; Yezd/Seryezdi Ktp., nr. 65 (1342/5, istinsah: 
1070/1659-1660, Mi râc-nâme; Nurbahş Ktp., nr. 573/3, s. 130-170, Mi'râc-nâme, nr. 2 (33), s. 148- 
181, istinsah: 1346/1928, Mi râc-nâme “Mürşidü 1-Kifdye. 

Pakistan nüshaları: Rıda Rampur Ktp., nr. 788, vr. 35b-52a, Risâle-i Mi'râciyye, nr. 1135, vr. 
134b-149a, istinsah: 1041/1631-1632, Risâle-i Mi'râc, nr. 1154, istinsah: 1155/1742-1743, Risâle-i 
Mi'râc; Gencbahş Ktp., nr. 7999, s. 63-94, Mi rdc-ndme, (Lahor) Pencap Üniversitesi Merkez Ktp., 
nr. P II 65 (603), vr. 109b-122b, istinsah: 1198/1784, Mi râc-nâme. 

Diğer ülkelerdeki nüshalar: Hindistan/Leknev Ktp., nr. 25613/8, vr. 93b-108a, Şerh-i Mi 'râc-nâme 
= Risâle-i Mi rdciyye, Bengal Asiatic Society Ktp., nr. 487, vr. 56b-68b, Mi Tdciyye, Daru”1-Kütübi”1- 
Mısriyye/Felsefe, nr. 284/2, 9 vr., istinsah: 1182/1768-1769, er-Risdletü 'I-Mi 'râciyye, Britanya Mü- 
zesi Ktp., nr. 16659/4, vr. 373-381, istinsah: 1182/1768, Şerh-i Mi “ác, nr. 16839/17, vr. 151-157, er- 


578 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 120 
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'I-Mi âc; Princeton Ün./New Series, nr. 2004/22, 
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Mi 0-7107, Radavi Ktp, nr. 947, vr. 16b 
(istinsah: 7/14. yy). 


سم امام 
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Mi râc-ı Peygâmber, Meclis-i Milli Ktp.,‏ 


nr, 2412/4, s. 44, Sühreverdi el-Maktül 
(istinsah: 659/1261). 
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Risdletü "-Mi“rdciyye, nr. 7723/1, vr. 1-14, Risâletü 
vr. 196b-216a, Risâle der Mi 7606 1/1 706-06 
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.. را 
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er-Risdletü”l- Mi âciyye, Sül./Murad Buhari Ktp., 


nr. 71, vr. 2b, Kutbüddin el-“Abbadi (istinsah 8./14. yy.). 
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Mi 'râc-nâme, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 

nr. 242/1, vr. la (istinsah: 679/1281). 
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Mi 'râc-nâme İbn Sinâ'ya ait olarak Behmen Kerimi takdim ve tahkikiyle (Matba“a-i “Urvetü”1- 
Vuskâ, 1312 hş./1934), Gulâm Hüseyn Sıddiki tashihiyle (Encümen-i Âsâr-i Milli, Tahran 1331 
hş./1952) müstakil olarak basıldığı gibi, Necib Mayil-i Herevi tarafından, Eberkühi'nin Mecma ‘u “- 
Bahrayn adlı eserinde yer alan Mi 'râc-nâme ile birlikte (Bunyad-i Pejuhişhâ-yi İslâmi, Meşhed 1365 
hş./1986, s. 79-119), ayrıca Mecelle-i Armagân (“Risale-i Mi'râciyye”, cilt 21, S. 8-9, 1319 hş./1941, 
5. 417-425, 5.10, 5. 529-536, cilt 22, 5.1, s. 25-36) ve Mihr'de (cilt 2, 5.118, 1344 hş./1966, 5. 97- 
108) ve de yazma nüshasından tıpkıbasım olarak (müstakil şekilde Tahran 1331 hş./1953; İbn 
Sinâ'nın Arapça iki eseri ile beraber Tahran 1375 hş./1997) yayınlanmıştır. Eser hakkında geniş bir 
araştırma ürünü ortaya koyan Peter Heath (yazma nüshalarına ve eserin İbn Sinâ'ya aidiyet proble- 
mine de işaret ederek), eserin sadece bazı nüshalarında mevcut olan “mirac kıssası” bölümünü İngi- 
lizce'ye çevirmiştir (Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sina): With a Translation of the Book 
of the Prophet Muhammad 's Ascent to Heaven, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1992, 


256 s.). 
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چون دراين وقت بخدءت»جاسعالیعلائید-بدمابن می دا بررایعالی 
اوعرضه كردم موافق‌افتاد اجازت داد دران خوض كردن وبارادت خود مدد 
کر دتابند کاهلی گشادہ شد وحدو حهد من بدو ظاهر zəy‏ گردید که اگرچه 
ہسیار معانی اماف ورمءوز شریف درخاطر آبد چون قابلی فاضل وءاقای JE‏ 
asl‏ ظاهر توانكرد که چون YEN‏ :اگوی ye‏ ادد و آنگه گوندہ رم 
كردد و گفته‌اند که الاسرار ضنها عن الاغبار اسا چون ui.‏ گوئی رسانیدن 


“Risâle-i Mi'râciyye”, Mecelle-i Armagân, cilt 21, S. 8-9, s. 417. 
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Jal.‏ رحمن ال رحیم 


این رساله‌ایست درمعراج که شیخالرئیس ابوعلی ابن‌سینا رحمت‌اله عليه ساخته‌است. سياس خداوند 
آسمان وزمین را وستایش‌دهنده جان وتن را ودرود بربيغمب ركزيده او محمد مصطفی صلی‌اله عليه وآله وبر 
اهل بیت وياران ياك او. 

امابعد بهر وقتی دوستى ازدوستان ما اندرمعنی معراج سئوالها میکرد وشرح آن برطريق معقول 
هميخواست ومن بحكم خطر محترز میبودم تادراينوقت كه بخدمت مجلس‌عالی علائى بيوستم اين معنى بررآی 
gə Sas eşi‏ موافق افتاد واجازت داد درآن خوضكردن وباراده خود مددکرد تا بندکاهلی گشاده شد 
وجد وجهد من بدان ظاهر توانست شدكه اكرجه بسيار معانى لطيف ورموز اندرخاطرآيد چون قابلی‌فاضل 
وعاقلی كامل نباشد ظاهرنتوان كردكه چون افشاء اسرار بابیگانەکنند غمزباشد وآنگاه‌گوینده مجرم گردد 
و گفتەاندکە الاصرار )١(‏ عنالاغیار اماجون بامتعد واهل‌کرمی(۲) رسانيدن حق بستحورا ربود وجوناتكه 
ونبع اسرار بنزديك جاهل خطاست هنع معانى ازعاقل ناستوده است واندراین عهد ما هيج خاطر ياد ندارد 
کی بزرگی دیدہ استكاملتر ازمجلس عالی‌بلکه بحقيقت معلوم استكه فلك هيج بزرگواربسحراء وجودوظهور 
ناورده‌است بزركوارتر وگرامیتر وعاقلتر وخردمندتر ازذات شريف علاءالدوله وجون مجمع همه محامد 
ومعالى وبزركيها اوست هرکجاکه اندر خاطرى معنى بيدا شود قوه عقلى جهد میکند تامكر آن معنىرا 
بسمع(۳) غيرآن بزركك رساند تاآن خبررا اندر سايهآ نكل مثرف شود چون همه معانى اندر خاطرها بدو 

“Mi'râc-nâme”, Mihr, cilt 2, S. 118, s. 97. 


بشم الله eliyər‏ 


سياس خداوندِ آسمان وزمین راو ستایش دهندۀ جانو تن راو درود 
بر بيغمب ركزيدة ومحمّد مصطفی صلىالله عليه وآله »و براهل بيت ويارانياك او 

Ul‏ بعد "ء به هر وقتی ء دوستى از دوستان ما اندر معراج سؤالها می‌کرد؟ 
و شرح أن بر طريق معقول می خواست . و من به حكم خطر, محترز می بودم 
او عرضه کردم gölə‏ افتاد و احازت داد در آن خوض كردثء و به اراده 
خود مدد كرد تا بند کاھلی گشادہ شد و جد و جهد من بدان" ظاهر توانست 
شد که اگر چه بسیار معانی لطیف ورموز شریف اندر خاطر Mİ‏ چون 
قابلى فاضل و عاقلى كامل نہاشد ظاهر Ob‏ كرد كه چون اقشای اسراربا 
بیگانه كتند غمز باشد؟ و آنگاه كو ينده مجرم گردد. و مته اند؛ «الاسرار 
صُونُوها عن الأغيار». اقا جون با مستعة واهل گويي» رسانیدن حق به 
ə‏ رواہود*'ءجونان 5 وضع اسرار به نزدیک جاهل E (əzəl u‏ 


İbn Sina, Mi 'râc-nâme, Bunyad-i Pejuhişhâ-yi İslâmi, Meşhed 1365 hş./1986, s. 79. 
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Mürşidü”l-Kifüye 


“Ruhun bekası hakkında olup, 1. Aldü”d-din Keykubâd'a sunulmuştur. Bilinen tek nüshası Fatih 
(Süleymaniye) Ktp. nr. 5426'daki mecmuanın 130b-136a sahifelerindedir.””” 


Biraz önce belirttiğimiz üzere 5426 numaralı yazma mecmuada, yazar adı kaydedilmemiş eserler 
Bayram tarafından bir şekilde Ahi Evran'ın eserleri olarak ilan edilmektedir; tutarlı ve geçerli bir 
açıklaması mevcut değildir. Bu Farsça eserin girişinde “meclis-i âli” ve hem girişinde hem de sonunda 
yer alan ““Alâü'devle ve'd-din” ifadelerinin Bayram'a göre delalet ettiği tek sultan vardır, o da 1. 
Alâüddin Keykubad”dır. Bu yüzden şöyle der: 

“Şeyh Nasirü”d-din Mahmud, “Murşidü”l-Kifaya” adlı eserinin önsözünde Sultan Aldü”d-din Key- 
kubâd'ın hem adını anmış, hem de onu “Meclis-i Ali” diye tazim etmiştir.”550 

Halbuki “Keykubad” kelimesi Mürşidü'1-Kifâye'nin ne bu nüshasında ne de diğer nüshalarında 
mevcuttur. Diğer bir ifadeyle “Keykubâd” kelimesi Bayram tarafından eklenilmiş olup, orijinal me- 
tinde bu kelime varmış, kayıtlıymış izlenimi doğuracak tarzda bir cümle kurulmuştur. Gerek Fatih 
nüshasını içeren mecmuanın istinsah tarihinden (727/1326-1327) gerek aynı eserin bilinen en eski 
nüshasında kaydedilen tarihten (584/1188) önce “Alâüddevle lakabıyla anılan onlarca devlet ricâli 
olduğunu veya olabileceğini tahmin etmek Ortaçağ İslam tarihi alanında bilimsel araştırma yapan 
birisi için zor olmasa gerektir. 


Bir önceki başlıkta belirttiğimiz gibi Mürşidü 7-Kifaye adlı Farsça eser, aslında son faslı hariç ol- 
mak üzere Mi 'râc-nâme adlı eserden ibarettir. Bahsettiğimz son fasıl ise Mi âc-nâme metninin yarı- 
dan fazlasını (tüm metin 40 sayfa farzedilirse, son fasıl 23 sayfa) teşkil etmekte ve eserin asıl konusu 
olan mirac kıssasının felsefi yorumunu içermektedir; önceki fasıl ise bu felsefi yoruma hazırlık ma- 
hiyetindeki ön bilgilerden ibarettir. Mürşidü 'I-Kifâye sonunda, buradaki bilgilerin ön bilgiler (mu- 
kaddemât) olduğu belirtilmektedir ki, bu ifade, eserin bir devamı bulunduğu anlamına gelir. İşte sa- 
dece bu bilgilerde değinilen konulara aldanarak Bayram Mürşidü'1-Kifâye adlı eserin konusunu “Ru- 
hun bekası hakkındadır” diye sunmaktadır. 


Eserin nüshaları 


Bayram'ın “bilinen tek nüshası” olarak bildiği ve mukaddimesinde Mürşidü'1-Kifâye diye isim- 
lendirilen bu eserin, başında ve sonunda -aşağıda sunulan- bazı değişiklikler eşliğinde Mi âc- 
nâme'nin (son fasıl hariç olmak üzere) yaklaşık ilk yarısından ibaret olduğunu belirtmiştik. Dolayı- 
sıyla Mürşidü”l-Kifaye”nin metni de Mi 'râc-nâme'nin metni içerisinde yer almakta, bir diğer ifadeyle 
-bir önceki başlıkta belirtilen- kırktan fazla yazma nüshasında ve birkaç baskısında da yer almaktadır. 

Müstakil risâle halinde İbn Sinâ'ya ait olarak bazı nüshaları ise şunlardır: Nuruosmaniye, nr. 
4894/45, vr. 244b-245b (Risâle fi İsbati ”n-Nübüvve), Süleymaniye/Bağdatlı Vehbi Ktp., nr. 2023, vr. 
312b-316b (Risâle-i Nübüvvet); Meclis-i Şürâ-yı İslâmi, 631/6, s. 54-65 (Risâle min İsbati'n-Nü- 
büvve), nr. 1136/1, vr. 1b-4a (katalog kaydı: İsbâtü 'n-Nübüvve/Mi âc-nâme, yazma nüshada metin 
başlığı: Risâle der Peydâ Kerden-i Hâl-i Nübüvvet), nr. 1807/11, vr. 129b-136b (Risâle fi”n-Nü- 
büvve), nr. 3321/9, s. 266-273 (katalog kaydı: İsbâtü'n-Nübüvve/Mi 'râc-nâme, yazma nüshada metin 
başlığı: Risâle der Nübüvve vemâ Yete allaku bihâ), nr. 5180/8, s. 75-78 (katalog kaydı: İsbâtü'n- 
Nübüvve/Mi 'râc-nâme/Mürşidü'I-Kifâye, yazma nüshada metin başlığı: Risâle fi Hâli'n-Nübüvve); 
Meclis-i Milli Ktp., nr. 2707/4, 13b-18a (Risâle li'ş-Şeyhi'r-Reis); Milli Melik Ktp., nr. 4648/2, s. 
273-280 (Risâle li 'ş-Şeyhi Y-Reis), Sipehsalar Ktp., nr. 2911/23, 832-840 (Mi râc-nâme); Dânişgâh 
Ktp., nr. 1035, s. 100-102 (Risâle-i Nübüvvet), nr. 2731/2, 12b-14b (Mi 'râc-nâme), nr. 4732/5, s. 39- 
48 (Risâle-i Nübüvvet). 


5 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 82. 
580 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 99-100; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 92. 
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Şimdi sunacağımız Mi'râc-nâme (son fasıl hariç) ve Mürşidü 'I-Kifâye metin karşılaştırması bu iki 
eserin, giriş ve hâtimelerindeki bazı farklılıklar dışında aynı metne sahip olduklarını göstermektedir. 
İki metin arasındaki farklılıklar kırmızı, aynı kelime ve cümleler siyah renkle gösterilmiştir. Bu fark- 
lılıkların, giriş ve hâtimedeki cümleler haricinde aynı eser metninin farklı iki yazma nüshası arasın- 
daki normal karşılanan farklılıklar olduğunu söyleyebiliriz. 


Giriş ve hatimelerdeki farklılıklar tahminimizce Mürşidü'(-Kifâye'nin Fatih nüshasının müstensihi 
Şeyh Ali el-Ankaravi'den veya onun asıl aldığı nüshadan kaynaklanmaktadır. Müstakil risâle halinde 
ulaşabildiğimiz diğer nüshalarında Fatih nüshasındaki değişiklikleri göremedik. Esasen, 43 eserin yer 
aldığı Fatih Ktp. nr. 5426”daki mecmuada bazı eserlerin giriş ve/veya hâtimeleri, eserlerin diğer nüs- 
halarında ortak olan giriş ve hâtimelerden biraz farklıdır. Mukaddimesi, yazarın başka bir eserinin 
mukaddimesiyle yer değiştirmiş eserler dahi bu mecmuada bulunmaktadır. Bununla birlikte her 
hâlükârda Mi 'râc-nâme ve Mürşidü -Kifdaye”nin ortak olan metni içerisinde yazarın birinci tekil şahıs 
fiilleriyle ve zamirleriyle kurduğu cümleler, farklı isimle anılan bu iki eserin aynı yazara ait olduğunu 
göstermektedir. Bir önceki başlıkta ele alınan Mi 'râc-nâme'nin kime ait olduğu ve hangi Alâüddin'e 
ithaf edildiğiyle ilgili değerlendirmelerimiz bu eser için de geçerlidir. 


İbn Sina, Mi 'râc-nâme, 
tahkik: Behmen Kerimi, Matba'a-i “Urvetü”1- 
Vuskâ, 1312 hş./1934, s. 1-16 


سياس خداوند آسمان و زمين را و ستايش 
دهندهء جان و تن را و درود بر ييغمبر گزیدهء او 
محمد مصطفی صلی الله عليه و آله و بر اهل بيت و 
ياران ياك او اما بعد بهر وقتی دوستی از دوستان 
yala‏ معراج سوالها ميكرد و شرح أن بطریق معقول 
میخواست و بحکم خطر محترز میبودم تا چون در 
اين وقت که بخدمت مجلس عالی علانی رسیدم اين 
معنی را بر رأى عالی او عرضه کردم موافق افتاد 
و اجازت داد در آن خوض كردن و به ارادت خود 
مدد کرد تا بند کاهلی گشاده شد و جد و جهد من در 
آن ظاهر توانست گردید که اگر جه بسیار معانی 
لطیف و رموز اندر خاطر آيد چون قابلی فاضل و 
عاقلی کامل نباشد ظاهر نتوان کرد که چون افشاء 
اسرار با بیگانه کنند غمز باشد و آنکه گوینده مجرم 
گردد و گفته‌اند «الاسرار صونوها عن الاشرار» اما 
چون با اهل گونی رسانیدن حق بود بمستحق و 
چنانکه وضع اسرار بنزديك Jata‏ خطا است منع 
معانی از عاقل ناستوده است و در اين عهد ما هيج 
خاطر ياد ندارد که بزرگی دیده است کاملتر از 
مجلس عالی که بحقیقت معلوم است که فلك هیچ 
بزرگوار را بصحرای ظهور و وجود نیاورده است 
بزرگوارتر و کریمتر و عاقلتر و خردمندتر از دات 
شریف علاء الدوله و چون مجموع مجمع همه 
محامد و معالی و بزرگیها اوست هر کجا که در 
خاطری معنی پیدا شود قوت عقلی جهد ميكند تا مگر 
öl‏ معنی را بسمع عزیز ol‏ بزرك رساند تا آن جزو 
در سايه آن كل مشرف شود جه همه معانی در 
خاطرها بدو مايل است گونی که عقل ياك او مرکز 
همه عقلهای بزرگان گشته است زیرا همه چیزها 
بمرکز خود گراینده باشد و هر سخن که کسی بگوید 
اگر جه شريف باشد اما تا قبول مجلس عالی بدان 
نه پیوندد هيج لطافت و ذوق نكيرد زیرا که قبول او 


Mürşidü”l-Kifdye, 
Süleymaniye/Fatih Ktp., 
nr. 5426, vr. 130b-136a 

سياس و ستايش بر آفرينندهء جان وجود و 

بديدارندهء نيك و بدو درود بر ييغامبر گزیدهء او 
محمد مصطفى و بر اهل بيت و ياران ياك او 
باد اما بعد بهر وقت عزيزى از دوستان اين 
ضعيف در معنى ارواح و كشف اسرار از من 
التماس ميكرد و من از اظهار آن محترز 
می بودم بحكم آنكه چون این معنى از 
رسول عليه السلام التماس کردند بحق تعالی 
حوالت کرد و دیگر جواب نداد تا بدین وقت 
همايون كه بخدمت مجلس عالى علاء الدولة 
والدين ادام الله علوه پیوستم هم اين معنى از اين 
ضعيف درخواست كرد و اجازت داد حالى در 
اظهار شرح آن خوض رفت و آن بزرگ به 
ارادت خود مدد كرد يس بقدر وسع طاقت در بيان 
جد و جهد نموده آمد سبب آن كه در روزكارهاى 
جنين يادشاهى فضايل دوست نبوده است كه در 
همهء اطراف عالم و اكناف جهان هر جاى كه 
صاحب هنرى بود روى بحضرت او آورد و هر 
جه معانى لطيف و غريب و رموز شريف و 
نفيس در خاطر او را مى آمد آنرا تحفهء آن 
حضرت و راہ آوردن آن پایگاه می ساخت و 
بواسطهء آن منزلت و مرتبت خود بمجلس او 
می افزود بحکم آن که در هیچ روزگاری مشل 
او يادشاه بزرگوار عالم و علم دوست هنر 
پرور نبودست و مانند او ما در ايام وکردش 
افلاك بوجود نیاورد چون اين ضعیف 
احوال اورا مشاهده کرد و محبت و رغبت او بر 


احترام اصحاب فضیلت و اكرام ارب اب هنر 
ک فایت مايل دید اجابت قول آن دوست 


عزیز از سر اخلاص بجای آورد و اين رسالهء 
مختصر پرفایدهء تفکر و اندیشهء صادق 
بیاراست و بحضرت بزرگوار فرستاد و وسیلت 
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سخنها را روحست و قالب بىروح قدرى نكيرد و نه 
هر كه سخنى كويد قبول آن مجلس باشد بلكه سخن 
بايد كه از خلل و عيب ياك باشد لفظا و معنا تا سمع 
او در يذيرد براى انكه سمع او سدره منتهاست و 
هيج كثيف آنجا نتواند رسيد لفظى روحانى بايد تا 
بسدره راہ يابد اما هرکسی تحفه می‌برد تا كدام 
مقبول گردد ما نيز بدلیری و حسن الظن آن بزرك 
اين حرفها وسیلت ساختیم و بدان مجلس خوض 
کردیم در رمزهای قصه معراج بدین مقدار که düz‏ 
مدد کرد و اعتماد بر کرم بزرگوار است که آنچه 
عيب بیند باشد بچشم عفو نکرد تا نيكو نماید و مدد 
بخواستیم از ايزد بخشاینده و باللہ التوفیق فصل در 
پیدا كردن حال نبوت و رسالت : بدان که حق تعالی 
آدمی را از دو چیز مختلف آفرید که یکی را تن گویند 
و یکی را جان و هر یکی را از عالمی دیگر آورد 
چنانکه تن را از اجتماع اخلاط و ترکیب ارکان فراهم 
آورد و جان را از تاثیر عقل فعال بدو پیوند داد و 
تن را بیاراست باعضا چون دست و پا و سر و روی 
و شکل و حواس و دیگر عضوها و هر یکی را چون 
دل و جگر و دماغ سازگاری کرد چنانکه دست گرفتن 
را و پای رفتن را بنوعی که اين کار وى نکند و وی 
کار اين نکند و تن مركب آمد و جان سوار پس مركب 
جان به تن است و رونق تن بجان و چون تن əda Aİ‏ 
شد سه عضو شریف را از وی برگزید و در هر یکی 
روحی بنهاد چنانکه حیوانی در دل و طبیعی در جگر 
و نفسانی در دماغ و هر یکی را از اين بقوتهای 
مختصی بیاراست حیوانی را بشهوت و غضب و 
حس و خیال و وهم و طبیعی را بقوت دفع و هضم 
و جذب و امساك و نفسانی را بقوت تفکر و تذکر و 
تميز و حفظ و دیگر چیزها öl‏ دو روح تبع آمدند و 
اصل این روح نفسانی آمد كه هر دو چاکران ویند و 
او کاملتر و شریفتر است زیرا که حیوانی و طبیعی 
در شرف زوال و در بند فنایند اما نفسانی فنا نپذیرد 
و پس از فنای تن هميشه بماند پس حق سبحانه و 
تعالی چون تن را بدید کرد پذیرا و مركب او گردانید 
روح را مقصود آنکه شرف آدمی yala‏ شود و متمیز 
گردد از دیگر حیوانات که اگر اصل حیوانی و طبیعی 
آمدی انسانی از حیوانات دیگر ممتاز نکشتی و ÉI‏ 
نفسانی بتجرد بنهادی از حیوانی و طبیعی بهره 
نیافتی بس هر سه بداد تا حیوانی و طبیعی با همه 
شريك باشد و بنفسانی انسانی از همه شریفتر باشد 
پس اصل در آدمی نفسانی آمد و نطق و خرد و تمیز 
و دانش از وی يافت و روح ناطقه و نفسانی را جان 
نخوانند روان خوانند زیرا که جان جسم است لطیف 
و روان جسم نیست بلکه قوتیست که بکمال لطافت 
خود مددکننده جان و تن است و محل سخن و منبع 
خرد و علم است و چون جان و تن را زوال رسد 
روان را نرسد و چون شرف آدمی بنفس ناطقه است 
و مركب و ساز آن تن است لابد مركب را نگهبانی 
بايد تا در وبال و هلاك نیفتد که آنگاه از کار باز ماند 
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خود ساخت و نامش مرشد الكفاية 
نهاد و چون از غایت لطف مطالعه 
فرمود مقبول آن حضرت گشت حالی در 
احترام اين ضعيف بیفرود و انعامهاء وافر 
فرمود پس بدین سبب شکر آفردگ‌ار بواجب 
گزارد و از عون او مدد خواست تا آنجه 
صواب باشد فرا خاطر آید و قاعدهء 
اعتقاد مصون ماند ان شا الله تعالی 
فصل : بدان که حق تعالی آدمی را از دو چیز 
مختلف بیفرید یکی را تن گویند و یکی را روان 
و هر یکی را از alle‏ دیگر بوجود آورد چنانکه 
تن را از اجتماع اخلاط و ترکیب ارکان فراهم 
آورد و جان را از تاثير عقل فعال بوی پیوند داد 
و تن را بیاراست باعضا چون دست و پا و سر 
و روی و شكل و حواس و دیگر چیزها و هر 
یکی را چون دل و جگر و دماغ سازگاری داد 
چنانکه دست گرفتن را و پای رفتن را و هر یکی 
را ازين اعضا و حواس کاری فرمود و تن را 
مركب جان ساخت پس الت جان تن است و رونق 
تن بجان و چون تن آفریده شد سه عضو شریف 
را از وی برگزید و در هر یکی روحی بنهاد 
چنانکه حیوانی در دل و طبیعی در جگر و 
نفسانی در دماغ و هر یکی را از اين بقوتهای 
لطیف بیاراست حیوانی را بشهوت و غضب و 
حس و خیال و وهم و طبیعی را بقوت دفع و 
هضم و جاذبه و ماسکه و نفسانی را بقوت تفکر 
و تذکر و تميز و حفظ و دیگر چیزها و اين دو 
روح تبع روح نفسانی آمدند که اصل اوست و 
اين هر دو چاکران ويند و او کاملتر و شریفتر 
است زيرا كه حیوانی و طبیعی در شرف زوال و 
در بند فنایند اما نفسانی فنا نپذیرد و هميشه 
بماند پس چون حق تعالی تن را مركب او ساخت 
مقصود آنکه شرف آدمی ظاهر شود و متمیز 
گردد و از دیگر حیوانات که اگر اصل حیوانی يا 
طبیعی آمدی شريك همه حیوانات بودندی و ÉI‏ 
نفسانی مجرد بنهادی از حیوانات بهره نیافتندی 
بس هر سه بداد تا حیوانی و طبیعی با همه 
شريك باشد و بنفسانی از همه شریفتر باشد پس 
اصل در آدمی نفسانی آمد و نطق و خرد و تمیز 
و دانش از وى يافت و نفس ناطقه را و نفسانی 
را جان نخوانند و روان خوانند زیرا جان جسم 
است لطیف و روان جسم نیست ¿SU‏ قوتیست 
بکمال لطافت خود مددکنند و محرك جان و تن 
است و محل سخن و منبع خرد و ale‏ است و 
چون جان بترسد روان را نترسد و چون شرف 
آدمی بنفس ناطقه است و مركب و ساز او تن 
است لابد ساز را نگهبان بايد تا در وبال و هلاك 
نیفتد که آنگه از که باز ماند پس برای اين دو 
معنی روح طبیعی در جگر نهادند و ويرا قوتها 
دادند تا بهر وقتی از غذا مدد می‌خواهد و آنچه 


يس براى اين معنى روح طبيعى در جكر بنهادند و 
ویرا قوتها دادند تا بهر وقتى از غذا مدد می‌خواهد 
و آنجه بكار آيد بدان قوت مىرساند و مركب را بدان 
تربيت مىكند و آنجه فضول باشد بقوتى ديكر دفع 
ميكند بعضى بمسامها بتحليل و بعضى باخراج كه 
اگر قوت غذا يذيرفتن نباشد مركب از ياى در آيد و 
اكر قوت دفع كردن نباشد همه غذاها را شخص 
برنتابد و قوت حيوانى نيز بدادند تا بقوت غضبى هر 
جه ناموافق طبع آيد دور كند و بقوة شهوانى هر جه 
ملايم طبع بود بدو نزديك ميكرداند و قوتهاى 
حواسى را بيرستارى نفس ناطقه بداشتهاند تا هر 
جه از محسوسات بديشان رسد بكيرند و بحس 
مشترك رسانند كه صورتيذير همه جيزهاست يس 
آنجه مخيله را شايد بدو دهد و آنجه وهم را شايد 
بدو دهد و هر جه عقل را شايد بمدد فكرت و تميز 
از همه جيزها جدا كند و در خزانه حافظه مدخر 
نمايد تا چون عقل را بكار آيد بقوت ذكر بازگردد تا 
ذاكره از حافظه بدو رساند آنجه مطلوب اوست و 
جون اين معنى معلوم شد كه اين سه روح در آدمى 
نهادهاند تفاوت آدميان از تفاوت قوت و غلبه آن 
روحها بديد آمد آن را كه طبيعى غالب شود هر جه 
تعلق بلقمه و حرص و خورش دارد كار وى باشد و 
آن را كه حيوانى قوى باشد بر شهوت و غضب و 
اوصاف ذميمه حريص باشد و آن را كه نفسانى 
غالب آيد طبيعى و حيوانى را مسخر خود گرداند و 
هر جه بعلم و خرد و ذكر و تميز تعلق دارد از وى 
ظاهر شود يس حيوانى را جندان متابعت كند كه اسم 
مرده نفسى و بىحميتى بر وى نهند و طبيعى را 
جندان كار فرمايد كه مركب را بدان حاجت افتد و 
جون كسى را روح ناطقه غالب و قوى افتد طبيعى 
و حيوانى مغلوب و مقهور وی گردند زيرا كه عقل 
آدمی را از افراط و تفریط باز دارد و بر اعتدال 
تحریص کند چنانکه نفس ناطقه فرمانده و مهمتر 
دیگر ارواح است مصلحت‌دان حواس اوست و 
حواس چاکران اویند و حفظ و تمیز و تذکر و تفکر 
از وی زايد او نیز مهتری هست که دیده بر وی 
نهاده است و هميشه بدر سرای اوست و طلب فایده 
میکند و آن عقلست که مدرك همه چیز و قابل همه 
صورتهاست بی‌آنکه در وی نسیانی راه یابد و هر 
علمی که بنفس رسد و هر سعادت که از نفس يديد 
آید همه ثمره تربیت عقلست و عقل برای آنست تا 
بواسطه او سعادت علم را بنفس میرساند و نفس 
برای آنکه تا adaş‏ آن معقولات را از ميان 
محسوسات جدا کند و بعقل رساند که عقل را با 
محسوسات کاری نیست زیرا هر جه محسوس است 
در مرتبه شرف و كمال نيست بلکه كمال وشرف و 
بزرگی معقول راست و عقل هميشه روی بر بالا 
دارد بزیر ننگرد و از شريف بخسیس نيايد اما مددی 
داده است نفس را از خود که مصلحت alle‏ زیرین 
و محسوسات را او تربیت ميكند و او را عقل مکتسب 


بكار آيد بدان قوت به تن می‌رساند و مركب را 
بدان تربیت می کند و آنچه فضله باشد بقوتی 
دیگر دفع بعضی بمسامها بتحلیل و بعضی 
باخراج که اگر قوت غذا پذیرفتن نباشد مركب از 
پای در آيد و اگر قوت دفع كردن نباشد مجموع 
همه غذاها شخص برنتابد و قوت حیوانی نیز 
بدادند تا قوت غضبی هر جه ناموافق طبع آید 
دور دارد و بقوت شهوانی هر جه ملایم طبع 
باشد بدو نزديك میکرداند و قوتهای حواس را بر 
در سرای نفس ناطقه بداشته‌اند تا هر چه از 
محسوسات بدیشان رسد بگیرند و بحس مشترك 
رسانند که صورت‌پذیر همه چیز هاست يس آنچه 
مخيله را شاید بدو دهد آنچه وهم را شاید بدو 
دهد و آنچه عقل را شاید بمدد فکرت و تمیز از 
همه چیزها جدا کند و در خزانه حافظه مدخر کند 
تا چون عقل را بكار آيد بقوت ذکر بازگردد تا 
ذاکره از حافظه بدو رساند آنچه مطلوب اوست 
و چون این معنی شد که اين سه روح در آدمی 
نهاده‌اند تفاوت آدمیان را از تفاوت قوت و غلبه 
آن روحها بدید آيد آن را که طبیعی غالب بود هر 
چه تعلق بلقمه و حرص و خورش دارد کار وی 
باشد و آن را كه حیوانی قوی باشد بر شهوت و 
غضب و اوصاف ذمیمه حریص بود و آن را که 
نفسانی غالب آید طبیعی و حیوانی را مسخر خود 
سازد هر جه بعلم و فكر و تمیز تعلق دارد از وی 
ظاهر شود پس حیوانی را چندان مبالغه کند که 
اسم مرده بی نفسی و بی‌حمیتی بنهند و طبیعی 
را چندان کار فرماید که مركب را بدان حاجت 
افتد و چون کسی را ناطقه غالب و قوی افند 
طبیعی و حیوانی مغلوب و مقهور گردند زیرا که 
عقل آدمی را از افراط باز ala‏ در همه کارها 
اعتدال حمل کند چنانکه نفس ناطقه فرمانده و 
مهمتر ارواح است نفس ناطقه را که روح 
نفسانی گویند و روان پاك خوانند و حواس 
چاکران اویند و حفظ و تميز و تذکیر کنند و تفکر 
از وی همی زايد و او را نیز پرورنده و مهتری 
هست که دیده بر وی نهاده است و هميشه بدر 
سرای او فایده طالب شده و آن عقلست که مدرك 
همه چیزهاست و قابل همه صورتهاست بی‌آنکه 
در وى نسیانی راہ یابد و هر علم كه بنفس رسد 
و هر سعادت که در نفس يديد آيد همه بمرتبت 
عقلست و عقل برای آنست تا بواسطه سعادت 
ale‏ بنفس میرساند و نفس برای ASİ‏ مدد 
معقولات از ميان محسوسات جدا کند و بعقل 
رساند که عقل را با محسوسات کاری نیست زیرا 
که هر جه محسوس است در شرف كمال نيست 
بلکه كمال وشرف و بزرگی معقول راست و عقل 
هميشه روی بر بالا دارد بزير ننگرد و از شریف 
بخسیس نيايد اما مددی sala‏ است نفس را از 
خود که ale dalas‏ زیرین و احوال 
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مىخوانند يس شرف آدمى بدو جيز است بنفس 
ناطقه و بعقل و اين هر دو نه از عالم اجسامند بلكه 
از عالم علويند و متصرف بدنند نه ساكن بدن كه 
قوتهاى مجرد بسيط را حيز و مكان نخواهد بود و 
ليكن اثر ايشان بدن را بنظام ميدارد و اينكه ميكوئيم 
دو جيز است نفس و عقل نه آن ميخواهيم كه از راه 
عدد بحقيقت جسميت در نكنجد بلكه مراد تميز الفاظ 
است در تربيت آن قوت بعين يقين احوال و تاثيرات 
فوائد و اظهار معانی و آن چیزیست كه در هر محل 
فايده ديكر دهد و نامى ديكر يذيرد جنانكه روح 
حيوانى كه در دلست يك حقيقت بيش نيست اما در 
هر وقتى كه اثرى از آن قوت در عضوى معين ظاهر 
شود نامى دیگر يذيرد مقصود آنكه در ادراك و لفظ 
آسان شود بيتعبى يس آن قوت حيوانى چون يذيراى 
صورت شود بصر خوانند جون شنوا شود سمع 
خوانند چون بوئیدن در محل بينى ظاهر شود شم 
گویند و چون يذيراى طعم گردد ذوق خوانند و اين 
حقيقت در قوت تميز ظاهر شود كه مخصوص نيست 
بچشم و گوش و مشام و ذوق در همه اطراف اعضا 
تاثیر قوا نام میگردانند اما در حقیقت يك چیز است 
احوال نفس ناطقه نیز همین است و فرق ميان علم 
و عقل جز بنام نیست اما در حقیقت يك قوت‌است جه 
که پذیرا و داناست همان که پذیرد داند و همان که 
داند پذیرد که حقایق چون صور مجرد پذیرد نه در 
موضع لاجرم نه بالت و چون چنین بود صورت 
چیزها مزاحم یکدیگر نيايد زیرا که اگر کمیت و 
اختلاف جسمیت نیست صور مجرد است و 
مقبول و او هم معلوم و معقول و ليكن قوه ناطقه 
در هر وقتی که قوتی ظاهر کند که فایده تازه حاصل 
شود نامی دیگر پذیرد و نفس ناطقه جوهری 
قانم است بخود هر چه داند بخود داند عالم 
ale‏ خويش بخود دریابد و بخود قبول کند 
بدان که حقیقت دریابنده را عقل گویند و 
حقیقت دریافتن را علم و چون بداند بخود 
دریابد و بپذیرد و دیدنی حقیقی ظاهر شود 
آن را بصیرت خوانند و چون در ادراك رود و 
نهایت ادراك طلبد تفکر گویند و چون بد از نيك 
Jaa‏ کند تميز گویند و چون آن جدا کرده را 
قبول کند Ada‏ خوانند و چون آشکارا خواهد کرد 
خاطر گویند و چون بظهور نزديك رسد ذکر گویند 
و چون ارادت کشف مجرد شود aje‏ و نيت 
گویند و چون بزبان پیوندد کلام خوانند و چون 
در عبارت آید قول خوانند و از اینجا در 
اعراض حسی در افتد و چون در جسمانیات 
روان شود سر جمله اين مقدمات را نطق خوانند 
و منبع اين قوتها را نفس ناطقه خوانند 
شرف آدمی از ابتدا آن دریافت است تا 
بنهایت کلام و شرف حسی بدن از 
آنجاست که قوت آغاز کند که عبارت و قول 
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محسوسات را از او ترتبيب كنند كه عقل مكتسب 
خوانند يس شرف آدمى بدو جيز است يكى بنفس 
ناطقه دوم بعقل و اين هر دو نه از عالم اجسامند 
بلكه از عالم علويند و متصرف بدنند نه ساكن 
بدن كه قوتهاى مجرد بسيط را حيز و مكان 
نخواهد بود و ليكن اثر ايشان بدن را بنظام 
ميدارد و اينكه میگوئیم دو جيز است نفس و 
عقل نه آن ميخواهيم كه تفرد از راه تحقيقى 
جسميت در نكنجد بلكه مراد تميز الفاظ است در 
تربيت آن قوت غيبى بتعين احوال و تاثيرات 
فوائد و اظهار معانى حيزست كه در محلى جون 
فايده دیگر دهد نامی دیگر يذيرد مقصود آنكه در 
ادراك و لفظ آسان شود بيتعبى جون يذيراى 
صورت شود بصر خوانند جون شنوا شود سمع 
خوانند جون بوئيدن در محل بينى ظاهر شود شم 
گویند و چون پذیرای طعم گردد ذوق خوانند و 
اين حقيقت در قوت تميز ظاهر شود كه 
مخصوص نيست بچشم و كوش و مشام در همه 
اعضا قوت تميز ظاهر است معلوم شد باختلاف 
تاثير قوا نام ميكردانند اما در حقيقت يك جيز 
است احوال نفس ناطقه نيز همين است و فرق 
ميان علم و عقل جز بنام نيست اما در حقيقت يك 
قوتاست جه كه پذیرا و داناست همان كه پذیرد 
داند و همان كه داند پذیرد كه حقايق و صور 
مجرد يذيرد نه در موضع لاجرم نه بالت يذيرد و 
جون جنين بود صورت جيزها مزاحم يكديكر 
نيايد زيرا كه كثرت كميت و اختلاف جسميت 
نيست صور مجرد است مقبول و هم او معلوم و 
معقول و ليكن قوه ناطقه در هر وقتى كه قوتى 
ظاهر كند كه فايده تازه حاصل شود نامى ديكر 
اثر يذيرد نفس ناطقه جوهرى قائم است بخود از 
قايمست هر جه داند بخود داند بعلم خويش او 
خود بنفسه عالمست بخود دريابد و خود بخود 
قبول كند آنكه آن دريابنده را عقل گویند و حقيقت 
دريافتن را علم خوانند جون بداند بخود دريابد و 
بيذيرد و ديدنى حقيقى حاصل شود آن را بصيرت 
خوانند جون در ادراك رود و نهايت ادراك طلبد 
تفكر گویند و چون بد از نيك جدا كند تميز گویند 
و جون آن جدا كرده را قبول كند حفظ خوانند و 
جون آشكارا خواهد كرد خاطر كويند و جون 
بظهور نزديك رسد ذکر گویند و چون ارادت 
كشف مجرد شود عزم و نيت كويند و جون بزبان 
ييوندد كلام خوانند و جون در عبارت آيد قول 
خوانند و از اينجا در اعراض حسى درافتد و 
جون در حسيات روان شود سر جمله اين 
مقدمات را نطق خوانند و منبع اين قوتها را نفس 
ناطقه خوانند شرف آدمى از ابتدا آن دريافت 
است تا بنهايت کلام و شرف حسى بدن از 
آنجاست كه قول آغاز كند كه عبارت و قول و هر 


و هرجه تعلق بدين دارد نه براى آنست كه 
شرف آدمى ظاهر كند بلكه سبب كندى و جهولى 
جسم راست كه جز بمحسوس و معين راه نبرد آنجه 
نفس ناطقه بقلم علم بر لوح عقل اثبات كند از 
حقايق معانى و صور مجرد كه نطق است و بشركت 
ملائكه است شرف افزاى و قدرشناس آنست اين 
دیگران خود روى عز نديدهاند و از سر ضرورت در 
خود جسم و حواس خود نقاش اشكال مجسم شوند 
و آنكه باك اصلى را از خود در ميان تعبيه ميكند 
تا فايده نطق حاصل ميشود و اثر قول پیدا 
مى آيد و جون اين دانسته شود همجنان كه 
حس روی در عقل دارد و منتظر ايستاده است تا 
جه بدان رساند بيان كند كه مدد جسم خود مىبايد 
ساخت تا نظام محسوسات بر جاى بماند آن عقل نيز 
روى در عالم خود دارد منتظر فيض مهتران خود 
تا جه بدان رسانند كه از آن واسطه‌ها مصلحت 
ظاهر و باطن راست دارد و آن انتظار عقل را که 
اثر فيض علمست همت خوانند و آن طلب 
را اراده گویند که بروی اضطرار و جبر روا نيست 
قدرشناس علوم اوست و دیده بصیرت او گشاده 
است باختیار مدام میطلبد و آن مداومت را شوق 
گویند و آنچه بر بصيرت او گشاده است در بصر 
حس پوشیده است öl‏ يوشيده را غيب گویند يس اين 
Jic‏ هميشه دیدهء علم از حدقه بصیرت برگشاده 
است تربیت مدد از منهیان علوی طلبد و بیشتر 
آدمیان را كمال در آن ادراك باز يابند و از منهی 
alda‏ درنگذرد هميشه از عقل فعال مدد میستاند تا 
در تربیت اول افتد طهارت و لطافت بوی پیوندد تا 
در تربیت دوم افتد رفیق خاطر شود و وی را انواع 
علوم ميسر گردد که تعلق بعلم و نوع آن دارد تا در 
تربیت سوم افتد طرب و نشاط دوست دارد تا در 
تربیت چهارم افتد ممیز شود بانواع بزرگی و کرم و 
شرف تا در تربیت پنجم افتد قوتهای حیوانی حجاب 
او گردند تا در تربیت ششم افتد زهد و علم و ورع 
و نیکو عهدی او را مسلم گردد تا در تربیت هفتم 
افتد درست عزم و ثابت رای گردد بهر نوع که ميل 
کند تمام بود و هر جه خواهد تواند كردن اگر کسی 
را كمال یاری کند در همه تربیتها روزگار گذارد و 
از همه علویان مدد یابد از همه بگذرد بمنهی اول 
پیوندد که آن عقل كل است و در یابد که تا آدمی اين 
مقدمات در نیابد نه در جهت علو بود و محسوس 
چون بمعقول رسد آنچه بود متلاشی شود آن عقل 
بدو نظر کند تا مهذب و مؤدب و لطیف و زیبا و 
شجاع و تمام عقل گردد و عقل ما او را بمنزلت نفس 
ما گردد چنانکه نفس از عقل معنی می‌رباید عالم بود 
عقل او از عقل dəl‏ می‌رباید نبی بود و لیکن اين 
حالت مختلف بود يا در خواب بود که در بیداری 
مشغله حواس و کثرت اشغال مانع آيد يا در بیداری 
بود که در وقت خواب قوت خیال غالب شود يا در 
هر دو حالت راست و درست آيد و حرکت و سکون 


جه تعلق بدين دارد نه برای آنست که شرف آدمی 
ظاهر کند بلکه سبب کندی و جهولی جسم است 
که جز بمحسوس و معين راه نبرد انجه نفس 
ناطقه بقلم علم بر لوح عقل اثبات کند از حقایق 
معانی و صور مجرد كه نطق است و بشرکت 
ملائكه است شرف افزای و قدرشناس آنست اين 
دیگران خود روی عز ندیده‌اند ضرورت صور 
جسم خود نقاش اشکال مجسم شوند و آن ياك 
اصلی را از خود در ميان تعبیه میکند تا زایده 
نطق حاصل ميشود و اثر قول حاصل و ظاهر 
ميشود و چون اين دانسته شود همچنان نفس 
روی در نفس دارد و منتظر ایستاده است تا جه 
بدان رساند بیان کند که مدد جسم خود می‌باید 
ساخت و نظام محسوسات بر جای بماند ol‏ نیز 
روی در alle‏ خود دارد منتظر فيض مهتران 
خود نا چه بدان رسانند که از آن واسطه‌ها 
مصلحت ظاهر و باطن راست دارد و آن انتظار 
عقل را که اثر فيض علمست آن را همت خوانند 
و آن طلب را اراده گویند که بروی اضطرار روا 
نیست قدرشناس علوست دیده بصیرت گشاده 
است در بصر حس پوشیده است آن saydı şə‏ را 
غيب $ ab‏ يس اين Jic‏ هميشه دیدهء علم از 
خدمت بصیرت برگشاده است بر تربیت مدد 
علوی می طلبد بیشتر آدمیان را كمال در آن 
ادراك باز يابند و از منهی هشتم درنگذرد هميشه 
از عقل فعال مددمیستاند تا در تربیت اول افتد 
طهارت و لطافت بوی پیوندد تا در تربیت دوم 
افتد رفیق خاطر شود و وى را انواع علوم میسر 
گردد که تعلق بعلم و نوع ol‏ دارد تا در تربیت 
سوم افتد طرب و نشاط دوست دارد تا در تربیت 
چهارم افتد مميز شود بانواع بزرگی و شرف تا 
در تربیت پنجم افتد فوتهای حیوانی حجاب او 
گردند تا در تربیت ششم افتد زهد و علم و ورع 
و نیکو عهدی او را مسلم گردد تا در تربیت هفتم 
افتد درست عزم و ثابت رای گردد بهر نوع که 
ميل کند تمام بود و هر جه خواهد تواند كردن 
اگر کسی را كمال يارى کند در همه تربیتها 
روزگار گذارد و از همه علویان مدد یابد از همه 
بگذرد بمنهی اول پیوندد که آن عقل کل است و 
در یابد كه تا آدمی اين مقدمات در نیابد نه در 
جهت علو بود و محسوس چون بمعقول اول 
رسد آنچه بود متلاشی شود آن عقل اول بدو نظر 
کند تا مهذب و مؤدب و لطیف و زیبا و شجاع و 
تمام گردد و نبی شود عقل اول او را بمثابت die‏ 
ما گردد و عقل ما او را بمثابت نفس ما گردد 
چنانکه نفس از عقل معنی می‌رباید alle‏ بود عقل 
او از اول می‌ربایدر نبی بود و لیکن اين حالت 
مختلف بود که بیداری مشغله حواس و کثرت 
اشغال مانع آید تا در بیداری بود که در وقت 
خواب قوت خیال غالب شود يا در هر دو حالت 
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اين کس شرع ياك بود هرگز نسخ و مسخ 
نيذيرد از اشغال دنيائى و دينى و حطام دنيائى 
ياك شود باختصاص بامور واجب الوجود 
شود عقل اول روح اورا از خود غذا دهد 
gi‏ غذا دادن را تقديس كويند كه وَأَيدنَاهُ بزوح 
yasi‏ پس خود را بوى نمايد تا بيمن او 
معلومات را در ربايد كه جون بر كل وقوف 
افتاد علم با جزاء متضمن شود این كس را 
روزگار مهلت ببايد جنانكه گفت 3 عَلَّمْنَاهُ من 
hie új‏ و چون روح القدس كه برتر ال 
ارواحست و جبريل امين است و بريد وحى 
است نظر خود پیوستھ گرداند بدان كس 
حرکت و سكون او را رنگ الهيت دهد 
جنانكه قرآن مىكويد صِبْفة dil‏ و da‏ أَحْسَنْ 
من iiba Al‏ و آنجه از روح القدس بعقل 
بيوندد نبؤتست و آنچه از آن عقل بظاهر 
رسد رسالت بود و آنجه نبی كويد دعوتست 
و آنچھ از دعوت او بيدا گردد شريعت است 
و قانون شريعت ملت است و قبول اين 
جمله ايمان است و نام آن دريافت وحى است 
چون بآدمی ييوست و روح القدس راه او 
بخود گشاده گرداند و در آن نهاد متصرف 
شود ياك و عالى همت و كم طمع و بىحقد و 
بی‌حسدش گرداند هر جه كند از قوت قدسى كند 
جنانكه در خبر است كه «اسئلك ايمانا تباشر به 
قلبی» بدين دلائل واضح شد كه روح القدس 
شريفتر از ارواحست و همه ارواح تبع عقل 
اول و ايمان آن قوت نبي است كه گشندهء 
فيض قدسى است و آن قوه ثمره و مجاورت 
عقل كل است که نبى خبر vala‏ «الايمان يمان 
و الحكمة يمانية» و بمدد آن قوت باز با روح قدسى 
كشيد كه كفت «انى لاجد نفس الرحمن من قبل 
الیمن» در روح القادس قوتی است الهى نه 
جسم است و نه جوهر و نه عرضی امر ایزدی 
است aiddi a yi‏ و 529 ارادت yal‏ است نه 
قول و عبارت و كسانى كه روا دارند .— 
القدس را اثر امر خوانند از آنست كه حقيقت 
امر را ندانسته‌اند و الا هيج شرف بيش از 
اين نيست روح را كه بامر حق مضافست جنانكه 
كفت Ca Jš‏ من Aİ‏ رَبَي يس امر مطلق 
جز اين نيست که به نبى رسد آنچه بخلق رسد 
كشف است كه نبى حقايق را در حد شرع آرد 
يس yal‏ ايزداين قوت است كه عقلش 
نفس روح قدسى مى خواند و شرعش 
جبرنئيل و او در شرف با جمله عقول 
برابر است از راه مرتبه جنانكه كفت 
əs‏ يَقُومْ cəəl‏ و Úa ¿$ S‏ و چون 
اين مقدمات دانسته شد ببايد دانست که نطق 
دريافت معنى است بخود و نبوّت دريافت حقايق 
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راست و درست آيد و حركت و سكون اين كس 
شرع باك بود هرکز نسخ و مسخ نيذيرد از اشغال 
دنيائى و دينى و حطام دنيائى ياك شود 
باختصاص بامور واجب الوجود شود عقل اول 
روح او را از خود غذا دهد آن غذا دادن را 
تقديس گویند چنان كه قرآن خبر داد sul,‏ 
برُوح i‏ يس خود را بوى نمايد تا در تمييز 
او معلومات را در ربايد كه جون بر كل وقوف 
افتاد علم با جزاء متضمن حاصل آيد اين كس را 
روزكار مهلت نبايد چنانكه كفت أدبني ربي 
فأحسن تأديبي و كفت و عَلَمْناهُ من لَدُنَا علماً و 
جون روح القدس كه برتر از ارواحست و جبريل 
امين است و بريد وحى است نظر خود بيوسته 
گرداند بدان كس حركت و سكون او را رنگ 
الهيت دهد جنانكه قرآن مىكويد صِبْغَة آلله و Qa‏ 
أَخْسَنْ من Ağa dl‏ و آنجه از روح القدس بعقل 
ييوندد نبوّتست و آنچه از آن عقل بظاهر رسد 
رسالت بود و آنچه نبى كويد دعوتست و آنجه از 
دعوت او بيدا كردد شريعت است و قانون 
شريعت ملت است و قبول اين جمله ايمان است 
و نام آن دريافت وحى است جون بآدمى بيوست 
و روح القدس راہ او بخود گشادہ گرداند و در 
آن نهاد متصرف شود ياك و عالى همت و كم 
طمع و بىحقد و بی‌حسدش گرداند هر جه كند از 
قوت قدسى كند جنانكه در خبر است كه «اسئلك 
ايمانا تباشر به قلبى» پس روح القدس شريفتر 
ارواحست و همه ارواح تبع عقل كل است اما 
روح القدس نيست كه اوست واسطه ميان واجب 
الوجود و عقل اول و ايمان آن قوت نبى است كه 
گشندهء فيض قدسى است و آن قوه ثمره و 
مجاورت عقل كل است كه نبى خبر داده «الايمان 
يمان و الحكمة يمانية» و بمدد آن قوت باز با 
روح قدسى كشيد كه كفت «انى لاجد نفس 
الرحمن من قبل اليمن» روح القدس قوتى است 
الهی نه جسم است و نه چوهر و نه عرضی امن 
ایزدیست ألا له sisli‏ و Sayi‏ ارادت yal‏ او است 
نه قول و عبارت و کسانی که روا دارند که روح 
را امر خوانند از آنست که حقیقت yal‏ ندانسته‌اند 
و الا هيج شرف بیش از اين نیست که روح بامر 
حق ایزدی مضافست چنانکه قرآن خبر داد قل 
آلروخ من Aİ‏ رَبَي پس امر مطلق جز اين نیست 
که به نبی رسد آنچه بخلق رسد کشف است که 
نبی حقایق امر را در حد شرع آرد يس امر 
ایزدی آن قوت است که نفس قدسی می‌خواند و 
شرعش جبرنیل امین عليه السلام فصل در 
شرف با جمله ارواج و عفول برابر است از راه 
مرتبه چنانکه قرآن مجيد خبر داد یوم يَقُومُ آلژوخ 
و ADİ‏ صَفًا و چون این مقدمات دانسته شد 
بیاید دانست که نطق دریافت معنی است بخود 
و نبوّت دریافت حقایق است بتانید قدسی و همت 


آنست كه نطق است دعوت هم نه آنست 
كه بنوتست ذكر ميان قول و نطق ايستاده 
است و رسالت ميان دعوت و نبوت تا عقل 
آنجه خواهد از معانى بحس رساند بدست 
ذكر دهد تا در شكل بحرف آرد و بقول 
بيونداند تا سهلى دريابد همجنين جون نبى خواهد 
كه حقيقت امر ايزدى را بخلق رساند قوت رسالت 
را اجازت دهد تا آن معانى را در خيال آرد و مجسم 
كند پس در زبان دعوت بامت رساند دعوت چون 
قول است و نبوت جون نطق و قول بىنطق نيست 
اما نطق بىقول هست رسالت نيز بىنبوت نيست اما 
نبوت بىرسالت هست جنانكه گفت «کنت بنيا وآدم 
بين الماء و الطين» روح القدس جون نقطه است و 
نبوت جون خط و رسالت جون سطح و دعوت 
چون جوهر و ملت چون جسم و dis‏ جسم 
بروح باشد همجنين قدر ملت به نبوت باشد جسم 
عام و نقطه خاص و جسم محسوس و معنى مدرك 
و نقطه نامعين نامدرك و نامحسوس جنانكه كفت 
juai 44 63‏ پس ابتدای همه جيزها نقطه 
است و ابتداى كارها روح القدس است سلطنت 
نقطه بر موجودات معلوم و سلطنت نفس قدسى 
بر معقولات ظاهر جنانكه در قرآن خبر داده وَهُو 
GÀ adil‏ عباده و اين معنى در وهم دور نمايد که 
خيال در جهت و JS‏ موافزاید اما در عقل 
نزديكتر از آنست كه خاطر را مجال تعين وضع باشد 
جنانكه كفت و GAS‏ فرب إِلَيْهِ من Ja‏ آلوّرید و كفت 
وهو مَعَكُمْ öl‏ ما Ai‏ همه جيزها محتاج فيض 
قدسيند و او از همه فارغ نه به ارواح تعلق و نه 
باجسام مشغول جنانكه كفت «لى مع الله وقت لا 
يسعنى فيه ملك مقرب و لا نبى مرسل» و جون 
دانسته شد كه نبوت فيض نفس قدسى است بباید 
دانست كه حقيقت حقيقت قرآن كلام ايزد است و لفظ كتاب 
قول نبوتست كه قول بی‌صورت و حرف بىكلام 
نتواند بود و اين هر دو را حلق و لب و دندان و 
شش و امعاء و مخارج حروف دربايد و اين جمله 
در جسم بود و جوهر شريفتر از جسم و آن حقيقت 
اول جوهر نيست و نفس جسمى از او بطريق 
اولى يس كلام او قول نبوده جه انسان كه مركب 
است والت و قول دارد و نطق او نه حرف و نه 
صوت است ببايد دانست كه اثبات قول در آن 
جانب محال بود يس كلام ايزدى كشف معنى 
است كه روح القدس كند بوسيلت عقل كل بر روح 
نبى يس آنجه نطق نبى است همه عين كلام گردد و 
حكم او بخود باطل شود نام قدسى بر وى افتد 
نطق او قرآن بود آنجه كويد نه از سر حقيقت خود 
گوید بلک باجازت امر كويد جنانكه كفت 
alə asi‏ القزان و چون آن كشف نطق را 
مستغرق خود گرداند حقايق معانى مجمل نبى گردد 
ليكن امت را بر آن اطلاع نتواند بود كه حواس 
بند ايشان باشد و از براى مصلحت خلق نبى را 


جنانكه قول نه آنست كه نطق و نطق نه آنست 
كه دعوت و دعوت نه أنست كه نبوت ذكر ميان 
قول و نطق ايستاده است و رسالت ميان دعوت 
و نبوت با عقل آنجه خواهد كه معانى نطق است 
بحس رساند بدست ذكر دھد تا در شكل بحرف 
آرد و بقول پیونداند تا سمع دارد همجنين نبوت 
خواهد که حقیقت امر ایزدی را بخلق 
رساند قوت TRT‏ اجازت دهد تا آن 
معانی را در خيال آرد و مجسم کند يس 
دعوت چون قول است و نبوت چون 
نطق و قول بی نطق نیست اما نبوت 
بی رسالت هست چنانکھ گفت «كنت 
بنيا و آدم منجدل في الطين» روح القدس چون 
نقطه است و نبوت جون خط و رسالت جون 
سطح و دعوت جون جوهر و ملت جون جسم و 
رونق جسم بروح باشد همجنين قدر ملت به 
نبوت باشد جسم عام و نقطه خاص و جسم 
محسوس و معنی مدرك و نقطه تامعن نامدرك 
و نامحسوس چنانکه كفت لا ثذرکة İÜ‏ يس 
ابتداى همه چیزها نقطه است و ابتدای کارها 
روح القدس است سلطنت نقطه بر موجودات 
معلوم و سلطنت نفس قدسی بر معقولات ظاهر 
قرآن خبر داده وَهُوَ jali‏ 333 عباده و اين در 
وهم دور نمايد جنان كه جهت و شكل مىافزايد 
اما در عقل نزديكتر از آنست كه خاطر را محال 
تعين وضع باشد جنانكه كفت و OA‏ أَقْرَبُ یه 
من ha‏ آلورید و كفت وهو مَعَكُمْ أَيْنَ ما ثم همه 
جيزها محتاج فيض قدسيند و او از همه فارغ نه 
به ارواح تعلق و نه باجسام مشغول جنانكه ككفت 
«لى مع الله وقت لا يسعنى فيه ملك مقرب و لا 
نبى مرسل» و جون دانسته شد كه نبوت فيض 
نفس قدسى است ببايد دانست كه حقيقت قرآن 
كلام ايزد است و لفظ كتاب قول نبوتست كه قول 
بی‌صورت و حرف بىكلام نتواند بود و اين هر 
دو را حلق و لب و دندان و كام و زبان و مخارج 
حروف دربايد و اين جمله در جسم بود و جوهر 
شريفتر از جسم و آن حقيقت اول جوهر نيست 
و نفس جسمى از او بطريق اولى يس كلام او 
قول نبوده جه انسان كه مركب است والت و قول 
دارد و نطق او نه حرف و نه صوت است ببايد 
دانست که اثبات قول در آن جانب محال بود پس 
كلام ايزدى كشف معنى است كه روح القدس كند 
بوسيلت عقل كل بر روح نبى بس آنجه نطق نبى 
است همه عين كلام گردد و حكم او بخود باطل 
شود نام قدسى بر وى افتد نطق او قرآن بود آنجه 
كويد نه از سر خلقت كويد بلكه باجازت امر لابد 
on...‏ 
جون آن كشف نطق را مستغرق خود كرداند 
معانى محمد نبى گردد لیکن امت را بر آن اطلاع 
نتواند بود كه حواس بند ايشان باشد و از براى 
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اجازت دهند تا خيال و وهم را در كار آرد و بدان 
فيض را در عمل آرد و آن قوت را در فعل كشد 
و آنجه ادراك بود بوهم سيارد تا مجسم كند بنمايد و 
معجزه بود و آنجه نطق بود بخيال سيارد و تا ذكر 
در وى تصرف كند در قول آرد كتاب شود بحكم آنكه 
بمدد ايزدى باشد مضاف كنند و كويند كتاب الله 
همجنانكه بيت الله و عبد الله و رسول الله يس آنجه 
نبى دريابد از روح القدس معقول محض باشد و 
آنچھ بگوید محسوس باشد بتربيت و وهم آراسته 
جنانكه كفت «نحن معاشر الانبياء امرنا ان نتكلم 
الناس على قدر عقولهم» و معقول مجرد بعقل 
مجرد ادراك توان كردن و آن دريافتن بود نه 
گفتن يس شرط انبیا آنست كه هر معقول كه دريابند 
در محسوس تعبيه كنند و در قول آرند تا امت متابعت 
آن محسوس كنند و برخوردارى ايشان هم معقول 
باشد ليكن براى امت نيز محسوس و مجسم كنند و 
بر وعد و اميدها بيفزايند و گمانهای نيكو زياده كنند 
تا شرط بكمال رسد و تا قاعده و ناموس شرع و 
اساس عبوديت منحل و مختل نشود و آنجه مراد نبى 
است ينهان نماند و جون بعاقلى رسد بعقل خود 
ادراك كند و داند كه گفته‌های نبى همه رمز باشد 
بمعقول آكنده و جون بغافلى رسد بظاهر كفته نكرد 
و دل بر مجسمات محسوس حريص و خوش كرداند 
و در جوال خيال شود و از آستانه وهم در نكذرد 
میپرسد نادانسته و ميشنود نادريافته اَلْحَمْدُ له بل 
ga yel‏ لا يَعلَمُونَ و برای اين بود که شریفترین 
انسان و عزيز ترين انبيا و خاتم رسولان صلى الله 
عليه و اله و سلم جنين كفت با مركز حكمت و فلك 
حقیفت ی کزیته عل امیر المؤملين عليه العلام كه 
يا على اذا رأيت الناس يتقربون الى خالقهم بانواع 
البر تقرب اليه بانواع العقل تسبقهم و اين جنين 
خطاب جز ما چنو بزرگی راست نيامدى كه او در 
ميان خلق آن جنان بود كه معقول در ميان محسوس 
كفت يا على جون مردمان در كثرت عبادت رنج برند 
تو در ادراك معقول رنج بر تا بر همه سبقت‌گیری 
لاجرم جون بديده بصيرت عقلى مدرك اسرار كشت 
همه حقايق را دريافت و دیدن يك aSa‏ دارد كه ككفت 
لو كشف الغطاء ما ازددت يقينا هيج دوست آدمى 
رازيادت از ادراك معقول نيست بهشتى كه بحقيقت 
آراسته باشد بانواع نعيم و زنجبيل و سلسبيل ادراك 
معقول است دوزخ با عقاب و اغلال متابعت اشغال 
جسمانى است كه مردم در جحيم هوى افتد و دربند 
خيال بماند و بند خيال و رنج وهم آزادی بعلم زودتر 
برخیزد كه بعمل زيرا كه عمل حركت يذير است و 
حركت يذير را انجام جزء بمحسوس نيست اما علم 
قوت روح است و آن جز معقول نرود جنانكه رسول 
صلى الله عليه و آله كفت قليل العلم خير من كثير 
العمل و نيز فرموده نية المؤمن خير من عمله و 
امير جهانيان على ككفت كه yağ‏ آدمی و شرف مردمی 
جز در دانش نيست و چون اين مقامات در پیش افتاد 


Hayri KAPLAN 


مصلحت خلق نبى را اجازت دهند با خيال و وهم 
را در كار آرد و بدان فيض را در عمل آرد و آن 
قوت را در فعل كشد و آنجه ادراك بود بوهم 
سيارد تا مجسم كند بنمايد معجزه بود و آنجه 
نطق بود بخيال سيارد و تا ذكر در وى تصرف 
كند در قول آرد كتاب شود بحكم آنكه بمدد ايزدى 
باشد مضاف کنند و كويند كتاب الله همجنانكه 
بيت الله و عبد الله و رسول الله يس آنجه نبى 
دريابد ازروح القدس معقول محض باشد و آنجه 
بگوید محسوس باشد بتربيت و وهم آراسته 
جنانكه «إنا معاشر الانبياء امرنا ان نتكلم الناس 
على قدر عقولهم» و معقول مجرد بعقل مجرد 
ادراك توان كردن و آن دريافتن بود نه گفتن پس 
شرط انبيا آنست كه هر معقول كه دريابند در 
محسوس تعبيه كنند و در قول آرند تا امت 
متابعت آن محسوس كنند و برخورداری ايشان 
هم معقول باشد ليكن برای امت نیز محسوس و 
مجسم کنند و بر وعد و امیدها بیفزایند و 
گمانهای نیکو زیاده کنند تا شرط بکمال رسد و تا 
قاعدہ و ناموس شرع و اساس عبودیت منحل و 
مختل نشود و آنچه مراد نبی است پنهان نماند و 
چون بعاقلی رسد بعقل خود ادراك کند و داند که 
گفته‌های نبی همه رمز باشد و اکثر معقول و 
چون بعاقلی رسد بظاهر کفته نگرد و دل بر 
مجسمات محسوس خوش گرداند در جوال خیال 
شود و از آستانه وهم در نگذرد میپرسد تا 
دانسته و میشنود YAZİ) AZAL‏ 4 بل ahii‏ لا 
يَغقلون و برای این بود AS‏ شریفتر انسان و 
عزیز تر انبیا و خاتم رسولان عليه السلام چنین 
كفت با رمز با امير الموّمنین رضي الله عنه که 
يا على اذا تقرب الناس الى خالقهم بانواع البر 
تقرب اليه بانواع العقل و اين چنین خطاب جز با 
خبر بزرگی داشت نباید كه او در ميان خلق آن 
چنان بود كه معقول در ميان محسوس كفت يا 
على جون مردمان در عبادت بسيار رنج برند تو 
در ادراك معقول رنج بر تا بر همه سبقت‌گیری 
لاجرم جون بديده بصيرت عقلى مدرك اسرار 
كشت همه حقايق را دريافت و معقول را دريافت 
و ديدن يك حكم دارد براى اين بود كه كفت لو 
كشف الغطاء ما ازددت يقينا و هيج دولت آدمى 
رازيادت از درك معقول نيست بهشت بحقيقت 
آراسته باشد بانواع نعم و زنجبيل و سلسبيل 
ادراك معقول است دوزخ با عقاب و اغلال 
متابعت اشغال جسمانیست كه مردم در جحيم 
هوى افتد و دربند خيال بماند و بنده خيال و رنج 
وهم آزادى بعلم زودتر ازان برخيزد كه بعمل 
زیرا كه عمل حركت پذیر است و حركت پذیر را 
انجام جزء بمحسوس نيست اما علم قوت روح 
است و اين جز معقول نرود جنانكه رسول كفت 
عليه السلام قلیل العلم خير من كتير العمل و نيز 


درازتر نكشيم تا از مقصود باز نمانيم مقصود از اين كفت نية المؤمن خير من عمله و على رضى الله 
كتاب ان بود كه شرح دهم معراج نبى را بر موجب | عنه جنين كفت كه قدر ادمى و شرف مردمى جز 
عقل جنانكه رفته است و بوده تا عاقلان دانند كه | در دانش نيست و چون اين مقامات در پیش افتاد 
مقصود او از آن سير حسى نبوده است بلكه آن درازتر نكشيم كه از مقصود باز نمانيم مقصود 
معقول بوده است كه مرموز بزبان محسوس بگفته | از اين رساله آن بود كه ذكر بزركوار جهان علاء 
است تا هر دو صنف مردم از آن محروم نمانند و الدولة والدين دام ظله در جز و مختصر مثبت شد 
اين جز بتائيد ربانى و مدد و روشنائى نور الانوار | اكرجه فضلاء جهان بنام عزيز او كتابها ساخته 
نبوده است كه خاطر مدد كيرد و آينهء عقل روشن | اند و پرداخته و بدين مختصر حاجت نبود اما این 
نمايد تا شرح اين كلمات داده شود بر طريق اختصار | ضعيف خواست كه بدين تذكره مشرف خدمت او 
و رمز معراج گشاده گردد بر سبيل اسرار و اعتماد | كردد اگرچه نام خود بيدانكرد اما از خوانندهء 
بر توفیق ايزد است عز و علا اين رساله توقع ترحم و دعا می دارد 


ابم ات امز İİİ ə əyilə ei‏ په بانراع العتن İZNE‏ 
سام عستا ر ا Gök‏ رع ا دی کے əə 7 görəv‏ 
rl‏ نزهاوىرمصطن ود İzel‏ كزياع و دزي دما زه رمب ادنار İP‏ 
رټټ زب وازدرستا زا ضعو د زسع راح وک ا ار AE‏ وي جر مد زیچ زه بصعت درک 
کرو مزع ترز تج دک | نج AZİL or‏ سحترررادربانتوديذزع جك دارد 
Ae‏ الام en BERİ‏ لنت ركش زإلخطا a göl)‏ 
امه مغد 7 و ترا به 
يمسق جم اربع ə əzələyə izə epi‏ دال وله دون باعتا روا غلا رمتا بوتا شا( 
امارڈ ات نس رزوی EE‏ سو یم ما وی 7 
ə iy əmr (yyə Lİ Əə əəə Sp‏ کی 
A E əə əəə a‏ يذيررااخامج رجدو “əylənə İİNDE‏ 
EPEE LANE Öl İM‏ 
از ایک ماج کرک ت وا هتن rl‏ رز د رع ا جک تراوو 
A‏ وه درو راودا راہ ان اشن اوت کر دج Bm‏ 
دا اد EY‏ تر رټټ دہ kay Dalla eb le‏ 
Abelha) : İYİ YERİNİ‏ 239 زدالت نغلاجازنام 
A‏ درس شت رر ورزر مت ماش او اذ رام درد نا 7ا ماس اخ رر رداخت رب زنر حاج ته زر ام اردق 
il‏ از ələ‏ كرد دعيو A‏ مش ندمت ا کردا نام əskər‏ 
AİLE‏ عن کنا İZİNİN əzələyə‏ ررعاے 212 
زجوستعزنزازسراخلامرع )م آوردوا لزب EDİL EM‏ مام سد رسال əzə‏ مرشرالكنا 175 
داندش مار تم اراس a‏ بزركرارنرستازررسلخزمات ٠‏ مانن سا مامت کهآ یں sə‏ 
رناش شدا لکنا به نم ازوج ر زا زاب əhə‏ فمو ناسح یل | در ET‏ رجو العو 
Mürşidü ”l-Kifaye, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426, 1300 2,‏ 
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Tercüme-i en-Nefsü'n-Nâtıka 


“Ahi Evren'ın İbn-i Sinâ'dan yaptığı bu tercüme eserin bir nüshası Ayasofya (Süleymaniye) Kip. 
nr. 4851, yp. 31b-49a'da olup, Sultan I. Alâü'd-din Keykubâd'ın emriyle tercüme etmiştir.”5! “İbn 
Sina'nın en-Nefsü'n-natıka adlı eserini bu sultanın isteği üzerine Farsça'ya tercüme etmiştir. 582 
“Önsözünde Sultan Alaü'd-Din Keykubad'ın emri ile bu eseri tercüme ettiğini bildirmektedir.”53 “I. 
Gıyasü'd-Din Keyhüsrev de felsefeye meraklı, şair ruhlu ve İbn Sina'nın hayranlarındandı. Oğulları 
I. İzzü'd-Din Keykavus ile I. Alaü”d-Din Keykubad'ı da kendisi gibi yetiştirdiği anlaşılmaktadır. Ni- 
tekim Sultan Alaü'd-Din Keykubad'ın, İbn Sina'nın “er-Risale fi'n-Nefsi'n-Natıka” adlı eserini Ahi 
Evren'e tercüme ettirmesi (Farsça'ya) bunu göstermektedir.”5“* 


Hemen belirtmeliyiz ki, eserin Bayram tarafından asıl alınan yazma nüshasında “Alâüddin Key- 
kubad” ifadesi değil ““Alâiy-i Şemsi” ifadesi yer almaktadır. Bu ifade, o dönemin resmi yazışmala- 
rında, hitaplarında gelenek haline gelen saygı amaçlı bir kısaltma olup “Alâüddin ve/veya Şem- 
süddin” lakaplarına sahip bir makam sahibine işaret etmektedir. Eser metni içerisinde ne girişte ne de 
sonda ve ne de eserin herhangi bir yerinde bu ifadeye eşlik eden, bu hitabın yapıldığı kişinin ismini 
açıkça belirten bir isim yani Keykubâd ifadesi yer almamaktadır. 


EL وھا د ادر‎ zə UZ عا علا‎ OUO 


biriki‏ لت راا زر انا زی ران ار ی نم 
Risâle fi 'n-Nefsi'n-Nâtıkati'1-İnsâniyye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4851, vr. 31b.‏ 

Şimdi üzerinde durduğumuz bu Farsça eser Arapça'dan çeviri olduğuna göre metin karşılaştırması 
yapmak suretiyle İbn Sinâ'nın insan nefsi ile ilgili hangi Arapça eserinin çevirisi olduğunu tespit 
edelim. Malum olduğu üzere İbn Sinâ'nın insan nefsi/ruhu hakkında Arapça ve Farsça birden fazla 
eseri vardır. Daha birçok yazma nüshası bulunan çeviri metnin Bayram'ın asıl aldığı nüshasını gözden 
geçirdiğimizde karşımıza on altı fasıl üzere düzenlenmiş bir eser çıkmaktadır. İbn Sinâ'nın “on altı 
fasıl veya bâb üzere tertip edilmiş ve Arapça olan” sadece bir eseri vardır. Kendisi tarafından özel bir 
isim belirlenmediği için farklı isimlerle günümüze nüshaları ulaşan bu Arapça eserin olduğu gibi veya 
özetlenerek Farsça” ya çevrilmiş yahut çevirisi özetlenmiş nüshaları mevcuttur. Yine on altı fasıl veya 
bâb içeren bu çeviri nüshalar kontrol edilip Farsça metinler karşılaştırıldığında çeviri eserin başlangıç 
cümlelerinde bazı farklılıklar olduğu görülür. 


Ne var ki böyle bir zahmete katlanma ihtiyacı duymayan Bayram, Ahi Evran'ın Arapça'dan çevi- 
risi diye nitelediği eserin -asıl aldığı Ayasofya nüshasının- ilk cümlelerini çok dikkatli okumamışa 
benziyor, zira orada şöyle demektedir: 


“Bu, insani nefsin mahiyeti, ahretteki beka ve fena(sı), saadet ve şakavet(i) ve diğer halleri(ni) 
aydınlatma hususunda Şeyh-i Reis Ibn Sinâ”nın -rahmetullah aleyh- tasnif eylediği bir risâledir. 
Şöyle zikrettiler: 


“Alaiy-i Şemsi'nin -Allah onun yüceliğini ve nüfüzunu artırsın- bu zayıf kölesi hakkında bu 
risâleyi Arapça'dan Farsça'ya nakletmem yönündeki yüce fermanı olunca ben bu ferman ge- 
168...” 


Sonrasında on altı fasıl altında işlenecek konu başlıkları sırayla zikredilir. 


581 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 101; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 95, Konya'da Dini ve Fikri Hare- 
ketler, s. 43; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 85. 

582 Bayram, Tarihin Işığında Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 83. 

553 Bayram, “İbn Sinâ ve Ahi Evren”, s. 184 (Dipnot). 

584 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 43; “İbn Sina ve Ahi Evren”, s. 158; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mah- 
mud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 152. 
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EG 1 200‏ دک این د نح الت جز و ی نتوا لیوو 
7 .. و . مان رشن مالت جما سواه 
تی 9 2 ə‏ زوا دان پنیا سعد رن وښ ان نره وک وی تا 
GE s i‏ | یناناد وان فی می ووا ناستعا Gys:‏ 
نا ون وسهادء دقاوم درا x üzünə (ÖD‏ 7 | 7 240 7 
İp |‏ ت فوسف ون ادن دمر 
بدن نعل داروع رضم ورو eyi‏ رن ڈور 
Eği‏ سا ود ن نف بر رن دن »,سأ نيان 
التق دبد سای 7 ووک SY. Gö‏ 


| خرن رمان عا iz‏ اده اعلا ونا زار ۸ 
ak s‏ 
(Ou‏ م وما ا 
نع اد وساوه ...1 نفیداهدست ب :بہا عف bi‏ سردن امن 
رزوی نا ارم و انا رسفا دی ie,‏ ادان وو əə‏ ور سان تو Gelir “A vən ٨‏ 
ان خصو رهام i Begla “AS Blais‏ دح د کن ندا زف دربن Koz‏ 
yə‏ اک له د سنا dbr‏ س NUR‏ سکن نع ما ےار 
S‏ — بل ن نمل دوع را ون ریغ ان ر KE z‏ ذا بن شرل # لټ لك یا وش ميان و 
Risâle fi'n-Nefsi'n-Nátikati'l-Insániyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4851, vr. 31b-32a.‏ 


Eser başındaki “Bu, insani nefsin mahiyeti, ahretteki beka ve fena(sı), saadet ve şakavet(i) ve diğer 
halleri(ni) aydınlatma hususunda Şeyh-i Reis İbn Sinâ'nın -rahmetullah aleyh- tasnif eylediği bir 
risâledir. Şöyle zikrettiler:..” ifadelerinin müstensih tarafından tanıtım amaçlı yazıldığını fark etme- 
mek mümkün değildir. Bir yazarın kendi eserinin başında kendisi hakkında “rahmetullahi “aleyh” 

ifadesini kullanmak gibi bir âdetin ol- 
فلت ادف‎ gə madığı da 5 bir 7 Şöyle 
ت وان و ۲ نون‎ 2 zikrettiler” ifadesini takip eden cüm- 

m sal 


leler ise, müstensihin ismini belirttiği 
iə دنت ری‎ 


musannife yani İbn Sinâ'ya 7 
دبد هز دون نمي‎ 


““Alöiy-i Şemsi”nin -Allah onun yüce- 
liğini ve nüfüzunu artırsın- bu zayıf 
3 7 e kölesi hakkında bu risâleyi 


Arapça’dan Farsça’ya nakletmem‏ ا 
Alın m. üə les yönündeki yüce fermanı olunca ben bu‏ اث بن صلم > 
Sefii ferman gereği...”‏ وزان laf‏ :با دنت ون 


Jello Piya‏ اربزف 
oba,‏ > د içə‏ شان 
جما اك < skp) AN‏ 


öv əllə —.. 


Bu ifadelerden anlaşılıyor ki, çevi-‏ ع حوبي بانتباد k‏ تن ذف 
Bebi oyu əz riyi yapan İbn Sinâ'dır. Nitekim aynı‏ 
Aci çevirinin başka bir nüshası şöyle baş-‏ 1 بر دا 2.7 
lar: “Bu risâlenin musannifi şöyle‏ 
der: Zamanın Padişahı”nın -Allah‏ 
onun yüceliğini ve nüfüzunu artırsın-‏ 
bu zayıf hakkında bu risâleyi‏ 
Arapça'dan Farsça'ya nakletmesi‏ 
yönündeki fermanı olunca ben ferman‏ 
gereği...”‏ 

Bir diğer nüsha ise şöyle başlar: 
“Hâce-i Reis Ebü Ali Sinâ şöyle der: 


55 


Risâle fi Nefi Radavi Kip. nr. 587, 1b-2a. 
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Gerek tercüme gerek telif çalışmalarında yazarların/müstensihlerin yazarı üçüncü tekil şahıs ola- 
rak sunup konuşmaları/konuşturmaları, müstensihlerin yazar hakkında övücü ifadeleri eklemeleri, 
hamdele veya salvele ifadelerinde bazı değişiklikler yapmaları sıklıkla karşılaşılan bir âdettir. Sayısız 
örneklerden birisini Fahruddin er-Râzî den verebiliriz. Câmi ‘u 7/-Ulüm veya eklemelerle genişletilmiş 
haliyle Siztini/Sittiniyye ve Hadâiku '!-Envâr diye anılan eserinin başında hamdele ve salveleden sonra 
şu ifade yer alır: 


شي On R Eikaas 0 vE Sr “ez aba‏ ار 
vr. 1b (istinsah:8./14.yy.) (Sağda).‏ ,2 


Râzi, Câmi ''u'-Ulüm, Meclis-i Milli Ktp., nr. 1411, vr. 1b-2a (istinsah: 993/1585). 

Sonuç itibariyle Tercüme-i Nefs-i Nâtıka diye anılan eserin bütün nüshalarında eseri Farsça'ya 
tercüme eden kişinin, eserin yazarı yani İbn Sinâ olduğu belirtilir. 

Eserin Arapça nüshaları kontrol edildiğinde şu hususlar tespit edilir; 

Yazar, eseri “risâle” diye nitelemiş, “seçkin/has kardeşlerden birisi” için telif etmiştir. Esere müs- 
takil bir ad koymamış, sadece girişte konusuna işaret etmiştir. Esere belirli bir ad koymadığı için 
farklı adlarla günümüze ulaşan 16 fasıllı aynı metnin bazı nüshalarının ya unvan sayfaları veya metin 
başları ve/veya sonlarında “Me “ad” kelimesi içeren bir isimle kaydedildiği görülür. Bu, İbn Sinâ'nın 


bu Arapça eseri hakkında Kâtib Çelebi'nin verdiği şu bilgi” ile de örtüşür: 


EĞİN ÇİN سا امع سیخ‎ JE انعط )ذا یی دوت سوی اير ای‎ 
lərlə اع ندا‎ əə İZ AM, 
وا مسي دأ وا مى رع ےا‎ GE اید مته ع تت‎ YE 
ولق وراش یرای ساد وإ معاون وای زاگ‎ TE APİ ان‎ 
Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 195a. 
“er-Risâle ۲۰۱-۹۵0, 428 yılında ölen İbn Sinâ”nındır, sonra onu Farsça'ya çevirdi. Başlangıcı 
şöyledir: el-Hamdü lillâhi ehli külli hamd... O risâlede insani nefsin durumunu on altı fasıl içeri- 
sinde anlattı. Onun bundan başka (bir de) e/-Mebde' ve 'I-Me 'âd'ı vardır. Başlangıcı ...” 


585 Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 1, s. 891. 
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سس 
EZ İİZVİ‏ 
aa‏ انك ناليم و زول əə gla‏ 
MERE yek‏ دعر رسا اي 
ÇE ALLI‏ دی بوم لمهي مزجا di)‏ نام 
وبا yip Lİ İkale‏ دارا سیا لماح 
وراليزن 2 الاطلا Le‏ وا الا ميا هلايع 
EĞİ pə İĞ‏ ری ۲ب نارن 
giy‏ اف امسر ازاساد لسوت 
EY‏ صا جفو مانا sele‏ 
رش هزه ا ALL‏ وړت T‏ — 
ak‏ لور >— و “uya‏ 
alə‏ ار ج = alış‏ د ماعا اتا dət‏ 
ilam > 4⁄7 yalı‏ ورزر 
kərə özal‏ فلسرككر] ledi B MY‏ 
ماک (Um‏ وم رركا للصوريم وكليد يريك رازن ya‏ 
e,‏ لا چون اف فا عودجم ف VU‏ 
کن مین سی لبر ن ŞANI‏ ران پا البرن 
— ےکی e‏ مال زا ہا متو و TY)‏ 
ذو ھا بجاو اداد بس هيارک YERİ Yag‏ 


difi Çekme gəlib پا‎ 
güzeller ə ə Í 
مهد الرسالوا رل ۀ هاش مور"‎ 


مزط| لنف ما əy‏ رکز الط ور فلا ري للف 


rik.‏ وه مزاع زان 


متا زا لرا ل در جاعزا دا روا ye‏ لعفا وعرا مرا 
bhaigh bre‏ اسان ان ن AES‏ 
orly‏ وره ج وصلم ا۷ رہد واراعدالڑے ‌سطرارول 
ساد و ہی ہی ده ول وارا رهه 
.. دب رم اتروع زیکر زور۸ ضل اتی 
CA‏ 2011118221 وس | لعو ل zəslləyəy‏ 
pek‏ تاجوم زد را مز راسلا لف رت رزه او 
مع Çi le)‏ وكيوا وى وص اوح لانه یوی 
وموا سوا لال وون )ن7 * وا و انریا dra‏ 
ال وصلوم 1 مرف مزعبادہ رخ وما zə‏ 
ak '‏ وهوحبنا döyə)‏ ات 
ا معاد وام a‏ ہہ ں اک ردا iye‏ 


İbn Sina, Risâle der Nefs-i Nâtıka-i İnsân (Katalog kaydıY/Kitâbu Hûli 1-Me ‘ûd 
(Risâle başı ve sonundaki kayıt), Radavi Ktp., nr. 6427, vr. 10 ve 32b. 


رسال واس ریما پا ومع اها 
و ي ا .0 


Sia 


ارت اه ل لاجد کون ٢۱‏ له Rə YAMA ua‏ 


iie‏ وم ل فیذه رساله y‏ نازان مت نل تخ 


مابودک 


NİYLE ولباب ما رقن لت‎ MY aya 
İbn Sina, Risâle - in “ ve Bakdihd ve Me 6. rez or İİ Ktp., nr. 4894, vr. 577a. 


Sa”. 
Ə e لے سا‎ 


فیو رو ye‏ 


سے لت کل 


Onla bey‏ رل رسال 2٦‏ رص 


اوی یالماد dge‏ 


عل : PİLE‏ ده لاهسا انف MALİ‏ 


İbn Sina, Kitâbü '1-Me'âd, Milli Melik Ktp., nr. 4651, vr. 1612 (Unvan sayfası) ve 161b (Metin başı). 


1 öl Uk سسا اکرب جرا‎ 
itot 1 EŞEN 


gəzirdi, 


A) ٠ 


ووا وسوا 


Xod‏ زیم دار 


2əbəl) y- “əy کجال‎ Alfa 


22 ələyi » تار‎ AE 


İbn Sina, Risdletü'n-Nefs, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 15733/8, 
vr. 240 ve 46a (Risâle sonundaki kayıt: “Kitâbü "-Me"dd sona erdi.”) 
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سس R‏ ۳ هن شه اچ 
عاضا زه ان سین رسالة ام اکا سیردا تنا GİGİ‏ 


انی رالو انط pla‏ نت بر کر ا İLKİ En‏ 

.لد دق دا اک دا کون ل درک کون للم داك ول 
Mİİ >‏ : س2 کے میں W‏ 
yə:‏ ناگدنب aq a U o” EA‏ 


ə” : 5 “ 7 -> . ” 
1۳ ار‎ 341 ə 
dın... 
İbn Sina, Kitâbü 7-Me“üd, Sül./ İbn Sina, 4 ,40ء‎ 
Hamidiye Ktp., nr. 1448, vr. 442b. Köprülü/F. Ahmed Paşa Ktp., nr. 1605, vr. 75a. 


Bu eserin Bileği birisi tarafından yapılan ve sadece dört nüshasından haberdar olduğumuz (Bri- 

> tanya Müzesi Ktp., nr. Add. 16659/5, vr. 381-402; Meclis-i Şürâ- 

yı İslâmi Ktp., nr. 1566/3, vr. 44a-110a, Sipehsâlâr Ktp., nr.‏ بعل راد ارسنمہ ا رصنو 

8371/23; Mevlânâ Azâd Ktp., nr. 107, 48 vr.) bir diğer Farsça 

çevirisinin girişinde de Arapça eserin İbn Sinâ'nın yazdığı eser-‏ — سرو 
lerden biri olup Risâle-i Me “dd diye anıldığı belirtilir.‏ 9 

Kâtib Çelebi'den çok önce Ebü “Ubeyd Abdülvâhid b. Mu- 
hammed el-Cüzcâni (428/1037”de sağ) hocası İbn Sinâ'nın ha- 
yatı ve eserleri hakkında müstakil bir eser yazmıştır. Yazma nüshaları arasında farklılıklar, eklemeler, 
çıkarmalar olsa da yazar şu hususa dikkat eder: Hocasının Arapça telif ettiği eserlerinin Arapça oldu- 
ğuna dair bir hatırlatmada bulunma ihtiyacı hissetmeyen Cüzcâni, hocasının Farsça telif ettiği eserle- 
rin isimlerini belirtirken eser isminin hemen sonuna “bi'l-Fârisiyye”, Arapça'dan Farsça'ya tercüme 
ettiği kendi telif eserlerinin ismini belirtirken hemen sonuna yine “bi”1-Farisiyye” ve başına da “Ter- 
cüme...” ifadesini yerleştirir. Cüzcani Kitâbü ۱-۱۷ dd ve Tercümetü Kitdabi”l-Me“düd bi”l-Fdrisiyye 
ifadesiyle İbn Sinâ'nın Arapça yazdığı Kitâbü 'I-Me'âd adlı eserinin yine İbn Sina tarafından 
Farsça'ya çevrildiği bilgisini verir. 


وس نكال UZU”. berar‏ رتا خنتاحجه هو يښ ار UM‏ 
İNNİ sözə siy haz 7‏ سم سنا İLİ‏ رة ربا له 
تر لابا لما د ör ZAM‏ کاب لح الغا رس افند اکا بادو :الق درا ركان ا 


Risâle fi Türihi”s-Sühibi”l-Ecell Şerefi "-Mülk Ebi ‘Alî el-Hüseyn b. “Abdillah b. Sind eş-Şeyhi”r-Reis, Ragıp Paşa Ktp., 
nr. 988/2, vr. 244a (Sağda); Risâle fi Târihi Ebi ‘Alî b. Sind, Avusturya Milli Ktp., nr. 866 Han, vr. 81b. 


ج پرد زئ ۰ کاب معاد ,4 » “AZ‏ و العا حلرة " 
TEA Mİ 727 İYİ‏ العلا لځ الف 


Risâle fi Türihi”s-Sahibi”l-Ecell Şerefi ”"-Mülk Ebi ‘Alî el-Hüseyn b. 
“Abdillah b. Sind eş-Şeyhi r-Reis, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 5889/2, vr. 119a. 


1 ا“ 7 “ur.‏ 5 ` ہے q4‏ و Perge‏ 
معا هنا za İZİ‏ انم وارراکا بماف کا Xas‏ الا .. مر ال الا ورای يو اسلا 
اسا النډږديره کا ب العا ر رجه کا ب المعاد با لست که مان مات رسا له المرورية»نرجةكا ب العا د الفا 

Tercümetü 'r-Reis Ebü “Ali b. Sind, Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1315, vr. 280b (Sağda). 

Siretü İbni Sind ve Fihristü Musannefâtih, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4849, vr. 3b. 


Aynı husus Zahiruddin el-Beyhaki'nin Tetimmetü Sıvdni”l-Hikme ve Şehrezüri'nin Nüzhetü’l- 
Ervâh adlı eserlerinin bazı yazma nüshalarında da vardır. 


Tercüme-i Risâle-i Me“âd, Meclis-i 
Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1566/3, vr. 44a. 
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wep تفای( . ... ۰ فا و ډو‎ E ç TIT, 
که رسا ا ررر ر‎ Viw dəy, مهال نر یا لا نصا‎ pp RL QO ےا لادج الرس ا لہ‎ ES 
- - ” ۳ 7 1 ی‎ x موم و‎ 5 
— ےمج لا یکل‎ Se wt? سواد« رھ سا‎ Z Ar yal” هه‎ İLLA 
Beyhaki, Tetimmetü Sıvdni”l-Hikme, Şehrezüri, Nüzhet 1-۷, 
Radavi Ktp., nr. 4096, vr. 14a. Ragıp Paşa Ktp., nr. 990, vr. 275a. 


Bu bilgiler ışığında eserin Ahi Evran tarafından değil İbn Sinâ tarafından Farsça'ya (özetlenerek) 
çevirildiğini söylemek daha akla yakındır. 


Eserin nüshaları 
Çeviri eserin İbn Sinâ'ya ait olarak farklı adlarla kayıtlı bazı nüshaları şunlardır: 


Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 5426/5, vr. 40b-52b, istinsah: 727/1326-1327 (Risâle der Nüfüs), Aya- 
sofya Ktp., nr. 4851, vr. 31b-49a (Risâle fi 'n-Nefsi 'n-Nâtıka el-İnsdniyye), Topkapı/Emanet Hazinesi 
Ktp., nr. 1729/46, vr. 320-327, istinsah: 1089/1678 (Risâle fi Mâhiyeti'n-Nefs), Ahmed 111 Ktp., nr. 
3447/81, vr. 696b-709a, istinsah: 866/1462 (Tercemetü Risâle fi Mühiyeti ”n-Nefs ), Mücteba Minovi 
Ktp., nr. 153, 25 vr., istinsah: 663/1265 (Risâle fi”n-Nefs), Encümen-i Zertüştiyân-i Tahrân Ktp., nr. 
2, istinsah: 683/1284 (Risâle-i Mâhiyet-i Nefs); Radavi Ktp., nr. 587, 25 vr., istinsah: 700/1301 (Risâle 
fi'n-Nefs); Yezd-Veziri Ktp., nr. 2013/3, s. 76-91, istinsah: Safer 1034/1624 (Tercemetü Ahvâli 'n- 
Nefs); Meclis-i Milli Ktp., nr. 913/1, vr. 2b-39b, istinsah: 1072/1661-1662 (Terceme-i Risâle-i Nefs); 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 14473/26, vr. 112b-117b (Risâle fi Mâhiyeti'n-Nefs), Meclis-i Şürâ- 
yı İslâmi/2 Ktp., nr. 1255/13, vr. 41a-50b, istinsah: 1091/1680-1681 (Risâle fi Mâhiyeti'n-Nefs); Milli 
Melik Ktp., nr. 4931/4, vr. 113b-132a (Tercemetü'n-Nefs “ald Tarikı”l-Burhdn), nr. 4694/17, vr. 
160b-171a, istinsah: 1022/1614 (Risâle-i Mâhiyetü'n-Nefs); (Isfahan) İmam Sâdık (Ferheng-i Isfa- 
han) Ktp., nr. 2813/2, vr. ?, istinsah: 1073/1663 (Mâhiyetü'n-Nefs-Esrâru'n-Nefs—Tercüme-i Risâle- 
i Nefs); Sipehsalar Ktp., nr. 1216/13, s. 55-70 (Terceme-i Risâle-i Nefs); nr. 8371/2, vr. 250a-262b 
(Terceme-i Risâle-i Nefs); Dânişgâh Ktp., nr. 601/28, vr. 174a-184a, istinsah: 1309/1891-1892 
(Risâle fi Mâhiyeti'n-Nefs); nr. 1925/5, vr. 87a-94a (Risâle-i Nefs”Revdn-şindsf), Mar"aşi Ktp., nr. 
286/46, vr. 162a-168a, istinsah: 1072/1662 (Terceme-i Risâle-i Nefs); Kitâbhâne-i Ma'ârif-i Isfahân, 
nr.?/2, vr. 6b-19b (Tercemetü Risâleti ”n-Nefs), Abdulazim Haseni Ktp., nr. 628/2, vr. 25b-38a (Risâle 
fi Mâhiyeti'n-Nefs); Mevlânâ Azad Dânişgâh-i İslâmi-yi “Aliger Ktp., nr. 105/2, 17 vr. (Risâle fi 
Mâhiyeti'n-Nefs). 


توت arel‏ رم درسان آن نو که سورت ج زوک دراد 
سک مد کرآن د sipir‏ داد عم قوف کصوریت 

پوس ہی lil‏ در Q‏ 
ان رس الات کو دير لين سيار A‏ یات ZALA‏ دید وش ج نفو 0٧‏ استذات 
دروخ كردن اه ilan Gis dyaka, şa apa‏ 
وشقارت د راخ ودکرا NA‏ حر دزمان په با در شر قصو دی ل منت دردرس تكد ن بات (əyə‏ 
WC ərdi Medler OM‏ زا ت فش رستنی دنا زین ue‏ هت 
ال راا ز زان تازی بیان ہا ینتک زز کا ہن ولان رد ردص مدوب نفریاحددث بن شم درکن برض 
ووحوب امتثال ا انتیاد بترحزان: اكد انوا ناد وسطادتقرين ضضریتامردن نف ردن ہن دهم ola zəy‏ امتناع سانش 
این OLD‏ د هون من اعتقادک وان مل خو ںای ارم امن ۸هن دیاز هم دردرانک وا MAS‏ 
ea BİP‏ اس رما د تااین متصودحاصلنود واحدامت u)‏ دران lis‏ وكيميّتٍ برون امدټ 
oi öl‏ روش نود در سال ات اڑل şələ boba‏ ښلسزدعهم دربان سوت واحوااجواب جھاردھم 
s ale Ç 3‏ 1 .نعلا و ۳5 9 PR Yes “heel,‏ 
iə‏ رربانحدقوټښاوپښسنوم Sagi‏ در مات ریک و رح ش روود کن باش ر ازن درين رد 


Risâle fi Mâhiyeti'n-Nefs, Meclis-i Şürâ-yı İslami/2 Ktp., nr. 1255/13, vr. 41a. 


İLİNİN gəli ük, 
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Eser Mahmud Şihabi Horâsâni'nin tashihi ile tek nüsha asıl alınarak Risâle der Revân-şinâsi adıyla 
yayınlanmıştır (Kitâbhâne-i Hayyâm Yay., Tahran 1315 hş./1936, 46 s. (takdim) * 34 (metin)). Musa 
“Amid'in tashihi ile Mâhiyetü'n-Nefs—Esrâru'n-Nefs isminin kayıtlı bulunduğu 683/ 1284 tarihli 
nüsha asıl alınarak ve yedi nüsha ile karşılaştırılmak suretiyle Risâle-i Nefs adıyla yayınlanmıştır 
(Encümen-i Âsâr-ı Milli Yay., Tahran 1371/1954, 46 s. (takdim) * 88 s. (tahkikli metin)). Mâhiyyet- 
i Nefs adı altında İbn Sinâ'nın “bilinmeyen bir mütercim tarafından Farsça'ya çevrilmiş nüshası” 
olarak Hadice Mukaddes Zêde tarafından Musa “Amid”in yayını ile Meclis-i Şürâ-yı İslami” deki bir 
yazma nüshası (nr. 14473/26, vr. 112b-117b) karşılaştırılarak yayınlanmıştır (Gencine-i Baharistân, 
editör: Ali Ücebi, Kitâbhâne, Müze u Merkez-i İsnâd-i Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Yay., Tahran 1379 
hş./2000, c.1, s. 131-133 (takdim), s. 134-146 (metin)). 


بسمالله الرحن ن الرحيم ' 
AL, |‏ تكه مولانا افض لالمتأخرين galid‏ علىالخلقفيلسوف 
المالم قامع المخالفين منشى العلوم والحكمة شيخ رئيس ابوعلی سينا 
>¿ الله عليه رحمة واسنعه » كرده است در روشن كردن ماهيت نفس هردم و 
احوال yle‏ جس سس ہو 
جنانكه باد کرده اند . 


۱ - در نسخۂ س بجاى بسمالل : بنام ایزد بشاینده Şaş‏ 

۲ - اين عبارات که در :سخ دیگر بانحاء تلف ذكر شده ظاهراً از طرف استنساخ 
كنندكان افزوده شده است چنانکه نسغة ح ya‏ رب" ير ولاتعتر » اين رسالتیست 
که شیخ رئيس ابوعلی بن‌سبنا رحمة الله عليه تصنیف كروة است در روشن كردن ماهیت 
نفس مردم و احوال نفس مردم از ü,‏ و فنا و سعادة وشقاوة در آخرة و ديكر احوالها 
چنانکه باد کردهآید » , نسخه های ل د م نیز بدون n‏ رب" بر ولا تمر بنحو بالا 
شروع شده است » نسخة ف ۰ «اللهم وق وير واختم بالغيرء هدبی obh‏ وستایش 
ol‏ صغدای را جل" جلاله که نگارندۂ سيهر ست وفروزندة ماه ومهرودروذ و تحتات 
بر روان مطهر مقس ستدالمر oy‏ وامام المّقین وقايه ار المحخْلین علبه‌السلام ویر 
olak‏ و اتباع واشباع او باذ ء اما بعد جنين كويف رئيس ابوعلی سينا رحقالله عليه در 
اقسام نفوس و آن جھارست > . 

درنسخة آ که یکی ازقديمترين نسخه های UJU)‏ حاضرست ‏ عبارات فوق بانظایر آ نها 
وجود ندارد و نسخة مښبور اينطور شروع ميشود : د چنین كويد مصآف این رساله 
که ...< نسخه س yz‏ که ظاهرا از روى بسك نسخة قدیمی استنساخ شده ابطور 
آغاز میشود + « الحمدلل ربالعالمين و الصلوة على محمد وله الطاهرین و حسبناالله 
وحده . جنين كويد خواجهٌ رئيس ابوعلی سيناكه فرمان 


İbn Sinâ, Risâle-i Nefs, Tahran 1371/1954, s. 1. 


Hayri KAPLAN 


رساله نفس 


< چون توفيق ابزد عژ و جل مرا بار باشد تا این مقصود بحاصل شود 
ان شاء الله تعالى ٠١‏ . 


| ظاهراً قبل از عبارات : «توفیق ايزد عن وجل ...» چند سطرى افتاده است 
و درنسغۀ هاىديكر باستثنای‌نسخه ف » سطور م بور جنانكه ذيلانوشته ميشود ضبط 
شده است : 

نسغۀ T‏ : د جنين كويد مصنف این رساله كه فرمان ياد شن وقت زاده الله 
علا و نفاذا درحق ابن ضعیف چناست که اين رساله‌ را از زبان تازى بزبان پارسی‌نقل 
aS‏ ومن بحکم فرمان اقدام كردم وموجب امتثالى اعتقاد بستم و جنان دانم که انواع 
a‏ وسعادت قر بن اين فرمان باشد و چون من این اعتقاد كنم و فرمان منعم خويش 
را بانقياد مقابله كنم - توفيق əl‏ عز" اسمه صا بارباشد قا این مقصود حاصل شود 
انشاءالله العز بر > . 
نسغۀ س + « جني كويد خواجة رئيس ابوعلی سینا فرمان عالی علائی عضدی 
شمسى زاده الله Ye‏ و Ila;‏ درحق أبن ضسف حنانست که این رسالت را از زان 
تازى بيارسى نقل کنند و من بعکم فرمان اقدام كردم و وجوب امتثال اعتقاد بستم 
و چنان دانم که انواع تأبید و سعادت قرين اين فرمان اشد و چون من اعتقاد بستم 
و چنان دانم وفرمان منعم خویش را بانقباد معامله کنم توفيق ایزدی عز اسمه صا يار 
باشد تا این مقصود حاصل شود ان شاءالله عز" Jrs‏ > . 
نسخه هاى حمد ل : چون فرمان عالى علانى شم سی زاده الله علاء و نفاذا در حق 
این بندۂ ضعبف چنانس که این رساله را از زبان تازی بزبان پارسی JE‏ كنم من 
بعکم این فرمان اقدام کردم ووجوب امتثال را انقیاد بستم چنان دان که انواع AÜ‏ 
و سعادت قرين اين فرمان باشد و چون من این اعتقاد كنم و فرمان منعم خویش 
بجای آرم و بانقباد معامله كنم مددتوفیق ایزد عز"اسمه مرا بارباشد تااین مقصود حاصل 
شود ( dl,‏ الهادی ) . 
چنانکه ملاحظه میشود در اصل نسغۀ متن که یکی از قدیمترین نسح رسالۀ حاضرست 
که تا کنون‌بدست مصحح‌این رساله‌رصیده ذكرىاز بادشاه وقت نشده‌است . ودر نسخة 
۲ . که طاهر | بعد از اصل نسخه متن نوشته شده و تاريخ کتابت آن سال هفتصد 
ھجری است فقط بذکرقرمان یادشاه وقت | کتفا شده وباسم این يادشاه تصر بح نشده 
است ودرنسخة س که ازسخه های نسمتة قد يمى استه كلمة عضدی باسم شمسىاضافه شده . 
درنسخه G la‏ جديد فقط اسم شمسى ذ $ شده است . رجوع شود مقدمة این رساله . 


İbn Sinâ, Risâle-i Nefs, Tahran 1371/1954, s. 2. 
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Yezdân-şinâht 

“Bu eser başta Sühreverdi el-Maktul olmak üzere çeşitli kimselere mal edilmiş, felsefi mahiyette- 
dir.”586 “Ahi Evren'in bu güne kadar tabedilen tek eseri budur.””” “Seyyid Nasrullah Takva'nın tas- 
hihiyle yapılan taş basmasında da Sühreverdi el-Maktul'e nisbet edilmiştir. Yezdân-şinaht'ın Türkiye 
kütüphanelerinde sadece iki nüshasına rastladık. Bu nüshalardan biri 731 (1330) istinsah tarihli 
olup, Ayasofya (Süleymaniye) Kip. nr: 4819, yp. 118b-138b'dedir. Diğeri ise 720 (1320) istinsah 
tarihli olup Şehid Ali Paşa (Süleymaniye) Kip. nr. 2841, yp. 31a-45b”dedir. Bu nüshanın başında 
(ser-levhada) Sühreverdi el-Maktul'e ait olduğuna dair bir kayıt mevcuttur.”588 


ووم ووم 


“Önsözünden ve son faslından onun, adı zikredilmeyen ve fakat “Meclis-i Âli” ve “Meclis-i Sâmi 
sözleriyle ta'zim edilen bir devlet büyüğüne sunulduğu anlaşılmaktadır. Bu sözlerin Sultan 1. Aldü”d- 
din Keykubâd için kullanıldığı bilinmektedir. Ayrıca Şeyh Nasirü”d-din Mahmud, “Murşidü”l- 
Kifdya” adlı eserinin önsözünde Sultan Alâü'd-din Keykubâd'ın hem adını anmış, hem de onu 
“Meclis-i Âli” diye tazim etmiştir. Böylece “Yezdan-şinaht”ın Alâü'd-din Keykubad”a sunulduğu 
ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla bu eserin 587 (1191) de ölen Sühreverdi el-Maktul”e, 525 (1130) de 
ölen Aynü'l Kuzât el-Hemedani'ye ait olamayacağı gayet açıktır. Diğer eserleriyle yapmış olduğu- 
muz karşılaştırmalar neticesinde bu eserin Ahi Evren Şeyh Nasirü”d-din Mahmud'a ait olduğu anla- 
şılmıştır. Bu eserin yukarıda adları geçen bilginlere mal edilmesinin en önemli sebebi, bu kişilerin 
Ahi Evran'ın fikir yapısı üzerindeki etkilerinin bu eserde çok açık olarak görülmesidir.”58 


“Ahi Evren, gene bu sultana (1. Alaü'd-Din Keykubad) ithaf ettiği “Yezdanşinaht” adlı eserinin 
son faslında onun Felsefe ye (hikmet) meraklı bir sultan olduğunu belirtmektedir.””” 


Yezdân-şinâht'ın Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 4819”daki nüshasının, Bayram tarafından Ahi 
Evran'a ait olduğu iddia edilen Goşâyiş-nâme nüshasının hemen ardından geliyor olması ve metin 
başında yahut sonunda eserin yazarına ilişkin bir kaydın belirtilmemiş olması Bayram tarafından bu 
eserin de Ahi Evran'a ait gösterilmesine neden olmuş olabilir. Her hâlükârda Bayram tarafından bu 
eserin Ahi Evran'a ait gösterilmesinin en önde gelen gerekçesi eserde “meclis-i âli”, “meclis-i sâmi” 
sözünün bulunmasıdır (İkisi de aynı anlama gelen bu iki sözün sadece birincisi bu eserde yer almak- 
tadır). Bu sözü her gördüğü eseri Ahi Evran'ın Alâüddin Keykubad için yazmış olduğu eser diye 
nitelemek, bilimsel olmayan bir dille söylersek, her gördüğü sakallıyı dedesi sanmaktan farklı değil- 
dir. Üstelik eserde “Alâüddin” veya “Alâü”'devle ve”d-din” ifadesi de yer almamaktadır. 


Türkiye kütüphanelerinde “Aynülkudat el-Hemedâni'ye (6. 525/1131) ait olarak bu eserin bazı 
nüshalarının bulunmasının da ötesinde, Bayram bu eserin Sühreverdi el-Maktül”e ait olarak Seyyid 
Nasrullah Takvâ'nın tashihiyle yapılan baskısını “Ahi Evren im bu güne kadar tabedilen tek eseri 
budur” diye nitelerken, bu baskıda eserin ithaf edildiği kişinin “Cemalü”d-devle ve”d-din Kemalü”1- 
İslam ve”l-müslimin Muhammed b. Mahmûd ed-Dâri (?)” diye anıldığına değinmemektedir. Kendi- 
sinin işaret ettiği Ayasofya nüshasının girişinde bu isim zikredilmiyor olsa da, yine kendisinin işaret 
ettiği baskı metinde zikredilmesine neden değinmemiştir? Nihayetinde Nasrullah Takva da bu eseri 
yazma eserlere dayanarak neşretmiştir. Hüseyin Nasr”ın neşrettiği ve günümüzde en muteber neşir 
kabul edilen eser metninde de eserin ithaf edildiği kişi anılmaktadır. Devlet ricalinden birisi olduğu 
anlaşılan ve bu yüzden hakkında “meclis-i âli” ifadesi kullanılan Cemölüddin Muhammed b. Mah- 
mud, Bayram”ın da önemle üzerinde durması gereken bir isme dönüşmeliydi. Aynı husus Şehid Ali 


586 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 91, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 83. 

587 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 83. 

588 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98-99; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 92; Ahi Evren Hâce Nasirü 'd- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 83. 

589 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 100; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 92, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 84. 

590 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, 5. 43. 
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Paşa nüshasının girişindeki “Şihâbüddin Fahru”1-İslim seyyidü”l-kudât ve”1-fudalâ” diye anılan fakat 
— ın hiç değinmediği kişi hakkında da geçerlidir. 


Uz nr ili 
RES | سی‎ .-: via سار‎ 
سیت پا و‎ 
ə Mİ اس متا بلا‎ “ ə. ا‎ oyi peş ila, x. ağla 
97 e ə MEN Miller و‎ Ç ee Səs olen وارلا‎ hiz — 
- NEAN بابرا‎ bedi. f اص اوک ظا ال او ور‎ 
i J zən ا ور‎ S سوت‎ 1 / AAAA و‎ 
Piiz "د کے‎ 112111111111111 
Sühreverdi, Risâle-i Yezdün-şinaht, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2841/3, vr. 31a. 


Eserin yazar adaylarını sıralayalım: (1) İbn Sinâ (6. 428/1036), (ID Hicri 33 miladi 32 yaşında 
öldürülen “Aynülkudat el-Hemedâni (492-525/1098-1131), )111( Hicri 37 miladi 36 yaşında öldürülen 
Sühreverdi (549-587/1154-1191), (IV) Baba Efdal diye ünlü Efdalüddin Muhammed b. Hasen el- 
Meraki el-Kâşâni (d. 582 veya 592/1186 veya 1196, ö. 667/1268). 


İlk üç ismin Yezdân-şinâht'ın yazarı olarak I. Alâüddin Keykubâd'a (618-634/1221-1237) eser 
ithaf etmesi kronolojik açıdan mümkün değildir. 


İthaf edilen şahsın ismini (Şihâbüddin ve Cemâlüddin Muhammed b. Mahmud) içeren yazma nüs- 
haların varlığı dikkate alındığında her dört ismin de sırf “meclis-i âli” ifadesinden hareket edilerek 
Keykubâd'la ilişkilendirilmesi abesle iştigal anlamına gelir. 


Eserde Hakim Senái'ye (464-535/1071-1140) ait iki şiirin yer alması dolayısıyla İbn Sinâ?yı, mü- 
ellif aday listemizin dışında bırakmamız gerekir. 


Bazı nüshalar “Aynülkudat el-Hemedâni'ye ait gösterilmekle beraber, eserde iki şiiri zikredilen 
Senâi'nin bir şiirinin başında “rahmetullahi âleyh” ifadesinin yer alması ve Hemedani”nin Senãî’ den 
on sene önce vefat etmiş olması, eserin içeriği, içerikte yer alan tartışmalı konularda süfi ve kelâmcı- 
ların değil filozofların görüşlerinin tercih ediliyor ve savunuluyor olması, felsefi kavramların bol 
miktarda kullanılması, bir diğer ifadeyle Hemedani”nin görüşleri ve üslubunu taşımadığı farkedildi- 
ğinden geriye müellif adayı olarak Sühreverdi ve Baba Efdal kalmaktadır. 


Biyografik kaynaklarımızda Yezdân-şinâht/İzed-şinâht adlı bir eseri olduğu kaydedilen müellif 
adayımız sadece Sühreverdi olmakla beraber, kaynaklarımızın biyografik bilgileri eksiksiz sunduğu 
iddiasında olmadığımızdan, karşılaştırma yapabileceğimiz bir alıntı da tespit edemediğimizden, son 
iki aday arasında tercihimizin ağır basan bir kanaatle Sühreverdi olduğunu söyleyebiliriz. 


Mektupları hariç neredeyse bütün mensur eserlerinde şiir kullanmadığı görülen Baba Efdal el- 
Kâşâni'ye karşın Sühreverdi el-Maktül”ün Bustânü'-Kulüb, ‘Akl-ı Surh, Risâle fi'1-'Işk, Safir-i 
Simurg adlı eserlerinde Senâi”den beyitler alıntılamış olması”! da yine Seni? den iki beytin alıntılan- 
dığı” Yezdân-şinâht adlı eserin Sühreverdi” ye ait olduğu fikrini güçlendirmektedir. 


İthaf edilen şahsın (kadı ve fazıl olduğu anlaşılan fakat yeterli isim bilgisi elde bulunmadığından 
hakkında sadra şifa herhangi bir bilgi tespit edemediğimiz Şihâbüddin ile Cemâlüddin Muhammed 
ed-Dâri'nin) anıldığı yazma nüshaların varlığının bu eserin Keykubâd'a ithaf edildiği iddiasını çürüt- 
tüğünü yukarıda belirtmiştik. Bununla birlikte eserin bazı nüshalarının mukaddimesindeki ithaf edi- 


591 Hüseyni, Meryem, “Te”sir-peziriha-yı Sühreverdi ez Hadika-i Senâi der Âferineş-i Destânhâ-yı Remzi”, Pijühişhâ-yı 
Edebi, yıl: 6, S. 22, Tahran 1386 hş./2007, s. 41-42. 

592 es-Sühreverdi, Şihâbüddin Yahya, Yezdân-şinâht (Mecmü"a-i Musannefât-ı Şeyh-i İşrâk içerisinde), Tahran 1348 
hş./1970,, c. 3, s. 406, 437. 
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len şahıs ismine ilişkin cümle, çoğu nüshada hazfedilmiş durumda karşımıza çıkmaktadır ki, bu du- 
rumda mukaddimede yer alan üçüncü tekil şahıs zamirinin geriye döneceği bir kişi ismi kalmamak- 
tadır. Bir diğer tabirle, mukaddimede bir eksiklik olduğu hemen göze çarpmaktadır. 


Ayrıca bu eserin gerek mukaddimesinde gerek birinci bâbının ikinci faslına kadar olan metni üze- 
rinde kasıtlı veya kasıtsız ne gibi tasarruflarda bulunulduğunu göstermek için birkaç yazmadan kar- 
şılaştırma amaçlı görseller sunuyor, yine yazma nüshalara dayanılarak Nasrullah Takvâ tarafından 
neşredilen matbu nüshada Cemâlüddin Muhammed b. Mahmud ed-Dâri'ye ithaf cümlesinin yer aldığı 
sayfayı da ilk sıraya yerleştiriyoruz. 
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Yezdân-şinâht, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 4868/15, vr. 91a-91b. 
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` Yezddn- nah Meclis-i -1 — -yı 1 İslâmi Ktp., nr. 4868/15, vr. 92a. 
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Yezdân- ٢ A /Ayasofya Ktp., nr. 4819/9, vr. 118b-119b. 


قو راوسا b ilidh‏ شبانا داراو ə‏ 

zl Ayki‏ ا YUM‏ سيا لیت وه eai‏ سپ 

əəə az oreen ek لوب راج‎ 
gal ə بل - شا‎ 


03 1 ونارو‎ EN 

اد تس ی .. özl,‏ هه و 
gob‏ رف سح[ ó‏ + و beko‏ بل وبل 

سات کا اک انوھ لم ADA‏ ای alel‏ يلكوت عا 
o ə‏ تیدا ی ار لمانالا ردا . “yl‏ 

وان دو ok‏ درشاخ یا دراطت ا سد gə‏ 
babel‏ لوي 1 وإداستعراداوشاخىودانى)ه i‏ 


Yezdân-şinâht, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4819/9, vr. 120a. 
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Baba Efdal, Yezdân-şinâht,, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi, nr. 3321/5, s. 85-87. 
Sunulan görsellerin metin karşılaştırması yapıldığında şu sonuçlara ulaşmak mümkündür: 


Bazı nüshalarda bazı cümleler ya değiştirilmiş ya da hazfedilmiş, birtakım takdim tehirler de ger- 
çekleştirilmiştir. Eserin ithaf edildiği kişinin çeşitli vasıflarla övüldüğü ve isminin zikredildiği cümle 
bazı nüshalarda mevcutken, bazılarında hazfedilip yerine sadece “fülân” denilmekle yetinilmiş, bazı- 
larında ise tamamen atlanılmıştır. Bu hazfetme işlemi bazı nüshalarda yedi fasıldan ibaret ilk bâbın 
tamamına yönelik gerçekleştirilmiş yani aynı mukaddimeye sahip olmakla beraber ikinci bâbın bi- 
rinci faslından başlanılmıştır. Böylece bu eserin biri ilk babını içeren, diğeri ilk babını içermeyen 


olmak üzere iki iki grup yazma nüshalar halinde karşımıza çıktığını görmekteyiz. 


İthaf cümlesindeki övgülerden anlaşıldığına göre devlet adamı, vezir veya vezir değerinde bir gö- 


A وہ‎ 


revi olan ve nisbesi “ed-Dâri” olan Cemâlüddin Muhammed b. Mahmud'a kaynaklarımızda rastlaya- 


A ووم‎ 


madık fakat nisbesi yazım itibariyle “ed-Dâri”ye çok yakın olan “er-Râzi” nisbeli bir Cemâlüddin 
Muhammed b. Mahmud'a rastladık .(الداري-الرازي)‎ Her ne kadar isminin dışında hakkında kayda değer 
bir bilgi tespit edemesek de onun da bir devlet adamı olduğu anlaşılmaktadır. Bu adayımız Şia âlim- 
lerinden İbn Cebr diye anılan Zeynüddin Ali b. Yusuf el-Ensâri'nin (6. 645/1247-1248), Hz. Ali'nin 
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menâkıbını ele alan Nehcü مقس‎ adlı eserini ithaf ettiği ve Şii olduğu anlaşılan devlet adamıdır. 

İthaf cümlesinde” şöyle anılmaktadır: 

... وحيث كان المولى الصاحب الصدر الكبير المعظم ذو الأخلاق الجميلة والبهجة الحميدة والغرة الرشيدة شرف الإسلام 

والمسلمين جمال الدين محمد بن محمود الرازي أدام الله في عز الدين والدنيا مدته وأطال بالتأييد نصره وقدرته وحرس من الغير 

مهجته. من روساء الملة ونبلاء الإمامية, محبا للعلوم راغبا في انتشارهاء أهديت هذا الكتاب لخزانته ليكثر له وللمؤمنين به النفع 
إن شاء الله... 


Eserin ithaf edildiği kişinin bu kişi olduğuna dair şimdilik sadece bir tahmine sahip olsak da burada 
Yezdân-şinâht bağlamında kesin olan husus, söz konusu eserin ithaf edildiği kişinin Bayram'ın iddia 
ettiği kişi (Alâüddin Keykubâd) olamayacağı ve “meclis-i âli” ifadeleriyle anılmayı hakeden, hikmet 
bilgilerine ilgili, erdem sahibi, üst düzey bir devlet adamı olduğudur. 


Sonuçta eser yazarının Ahi Evran ve diğerleri değil, işrak filozofu Sühreverdi olması daha makul- 
dür. Nitekim eserin Sühreverdi” ye ait olarak yazma ve matbu nüshaları vardır. Ayrıca Sühreverdi”nin 
işrâk yolunun sadık takipçisi Şehrezüri de -metin karşılaştırması yapmamızı sağlayacak bir alıntı sun- 
masa da- üstadının eser listesi içerisinde bu eserin adını anmaktadır. 


رصالہ يرال وس Yy‏ رال ge”‏ 


Şehrezüri, Târihu'/-Hukemâ, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10097, vr. 74b. 
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Sühreverdi, Risâle-i Yezdân-şinâht, Meclis-i Şürây-ı İslâmi Ktp., nr. 5180, s. 88.‏ 


Eserin nüshaları 


Eserin yazma nüshalarından bazılarını (toplam 41 adet) nüsha üzerinde kayıtlı müellif isimlerine 
göre gruplandırarak sunuyoruz. 


İbn Sina'ya ait olarak Yezdân-şinâht adıyla kayıtlı nüshalar (4 adet): Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 
285/1, s. 3-21, istinsah: 1091/1680; nr. 1987/1, s. 1-15, istinsah: 1094/1682; Dânişgâh Ktp., nr. 
4650/8, s. 117-132, istinsah: 1226/1811; Radavi Ktp., nr. 570/10, vr. ?, 13./19. yy.; Mar'aşi Ktp., nr. 

“Aynülkudat el-Hemedâni”ye ait olarak, İzed-şinâht adıyla kayıtlı nüshalar (7 adet): Süleyma- 
niye/Hamidiye Ktp., nr. 1447/68, vr. 73b-80b, istinsah: 754/1353: Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 
5138/24, vr. 482a-486b, istinsah: 11./17. yy.; Dânişgâh Ktp., nr. 1257/34, vr. 165b-169b, istinsah: 
1097/1686; nr. 2401/33, s. 304-316, istinsah: 11./17. yy.; Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10363/3, 
5. 241-284, istinsah: 1256/1840; nr. 9541/24, vr. 235b-252a, istinsah: 1287/1870-1871; Ferhengistân- 


593 İbn Cebr, Zeynüddin Ali b. Yusuf el-Ensâri, Nehcü '/-İmân, Müctema'-i İmâm-ı Hadi, Meşhed 1418/1998, s. 22-23. 
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1 “Ulüm-Tacikistan Ktp., nr. 19/2, vr. ?; Yezdân-şinâht adıyla kayıtlı nüshalar (2 adet), Dânişgâh Ktp., 
nr. 1046/17, vr. 74b-81a, istinsah: 1061/1650-1651; Mar'aşi Ktp., nr. 6525/16, vr. 117a-124a, istin- 
sah: 1041/1631. 


Sühreverdi”ye ait olarak, Yezdân-şinâht, adıyla kayıtlı nüshalar (11 adet): Süleymaniye/Şehid Ali 
Paşa Ktp., nr. 2841/3, vr. 31a-45b, istinsah: 720/1320: Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 644/4, vr. 
18b-24a, istinsah: 886/1481-1482; nr. 5180/10, s. 83-94, istinsah: 1069/1658-1659, nr. 4954/15, vr. 
177b-191a, istinsah: 1069/1658-1659; nr. 1207/15, s. 104-117, istinsah: 1234/1819; nr. 5617/4, s. 
338-365, istinsah: 1285/1868-1869, nr. 1988/1, s. 1-27, istinsah: 12./18. yy.; Meclis-i Milli Ktp., nr. 
24613/22, vr. 102b-107a, istinsah: 1262/1846; Tahran İlahiyat Ktp., nr. 671/10, vr. 86b-95a, istinsah: 
1251/1835-1836; Radavi Ktp., nr. 12053/3, vr. ?, istinsah: 1277/1860; Kum-Mescid-i A'zam Ktp., 
nr. 3917/6, vr. 31b-38b, istinsah: 1278/1861-1862. İzed-şinâht adıyla kayıtlı nüsha (1 adet): Meclis-i 
Milli Ktp., nr. 32389, s. 5-8, 23-41, istinsah: 14./20. yy. 


Baba Efdal”e ait olarak Yezdân-şinâht adıyla kayıtlı nüsha (1 adet): Dânişgâh Ktp., 1237/2, vr. 
144a-155a, istinsah: 874/1469-1470; İzed-şinâht adıyla kayıtlı nüsha (1 adet): Meclis-i Şürâ-yı İslâmi 
Ktp., nr. 3321/5, s. 85-115, istinsah: 1084/1673-1674. 


Müellifi meçhul olarak İzed-şinâht adıyla kayıtlı nüshalar (1 adet): Radavi Ktp., nr. 349, 28 vr., 
istinsah: 1001/1592; Yezdân-şinâht, adıyla kayıtlı nüshalar (14 adet): Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., 
nr. 4819/9, vr. 118b-138b, istinsah: 731/1330; Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10029/31, s. 94-98, 
istinsah; 11./17. yy.; nr. 595/4, s. 97-147, istinsah: 1032/1623; nr. 6489/11, vr. 156b-159a, istinsah: 
1087/1676; nr. 15877/12, vr. 121a-125b, istinsah: 12./18. yy.; nr. 4868/15, vr. 91a-102a, istinsah: 
13./19. yy.; Dânişgâh Ktp., nr. 5915/4, vr. 87a-9la, istinsah: 1097/1686; Biritanya Müzesi Ktp., nr. 
Add. 16834, 30 vr., istinsah: 1114/1703; Mar'aşi Ktp., nr. 4055/6, vr. 43b-50b., istinsah: 1216/1801- 
1802; nr. 5792/1, vr. 1b-20a, istinsah: 1282/1865; Radavi Ktp., nr. 5948, 6 vr., 13./19. yy., Kum- 
Merkez-i Mütala“at Ktp., nr. 727/5, vr. 154a-194a, istinsah: 1234/1818-1819; Kum-Mescid-i A'zam 
Ktp., nr. 2664/1, vr. 1b-31a, istinsah: 14./20. Yy.; Yezd-Veziri Ktp., nr. 3067/2, s. 14-28, istinsah: 
1081/1671. 


Yezdân-şinâht Sühreverdi el-Maktül”e ait gösterilerek ve beş nüshaya dayanılarak Seyyid Nasrul- 
lah Takvâ'nın tashihiyle taşbaskı yayınlanmış (Tahran 1316/1898, Matba'a-i “İlmi, takdim: s. 2-5, 
metin: s. 6-85), “Aynülkudat el-Hemedâni'ye ait gösterilerek ve 731/1330 tarihli tek nüshaya (A ya- 
sofya nüshası) dayanılarak Behmen Kerimi tarafından (Tahran 1327 hş./1949, 112 s.), Sühreverdi” ye 
ait olarak ve üç tam bir özet nüsha asıl alınarak Seyyid Hüseyin Nasr tarafından yayınlanmıştır (Tah- 
ran 1348 hş./1970, Mecmü “a-i Musannefât-ı Şeyh-i İşrdk içerisinde, c. 3, s. 404-459). 
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EES 


Tercüme-i el-Elyâhu?1-“İmâdiyye 


“Bu eser de Suhreverdi el-Maktul'den tercüme olup, bilinen tek nüshası Konya Yusuf Ağa Kip. nr. 
4866'da kayıtlı mecmua içindedir.”94 


Söz konusu tercüme eser Sühreverdi”nin, Harput Emiri “İmâdüddin Ebü Bekir Karaarslan'a (dö- 
nemi: 581-600/1185-1204) ithaf ettiği Arapça e/-Elvâhu 7- İmâdiyye'nin çevirisidir. Bayram'ın Ahi 
Evran Nâsıruddin Mahmud'a ait gösterdiği Meâli u 'I-İmân 'ın (birinci sırada) ve Konevi ye ait et- 
Teveccühü /İ-Etemm adlı eserin meçhul birisi tarafından yapılan çevirisinin (ikinci sırada) bu Farsça 
eser (üçüncü sırada) ile aynı mecmuada bulunmasını göz önünde tutarak, söz konusu son iki eserin 
de çeviri olduğu ve çevireninin de Ahi Evran olduğu kanaatine ulaştığı anlaşılmaktadır. 


Bu Farsça eser, tek nüshası (Yusufağa Ktp., nr. 4866, vr. 59b-112b) asıl alınarak Seyyid Hüseyin 
Nasr”ın -eserin Arapça metininden istifadeyle- tashihi ve hâşiyeleriyle Mecmü ‘a-i Musannefdt-i Şeyh- 
i İşrâk içerisinde (Tahran 1373 hş./1993, c. 3, s. 110-195) Elvâh-ı 'İmâdi adı altında yayınlanmıştır. 

Farsça metnin Arapça”dan çeviri olduğu kesin olmakla birlikte çevirenin kim olduğu meçhuldür. 
Ne tek nüshası olan metinde, ne de metnin bulunduğu mecmuanın herhangi bir yerinde, değil çevire- 
nin kim olduğuna yönelik, eserin çeviri olduğuna yönelik bile bir kayıt mevcut değildir. Metin karşı- 
laştırmasına dayanarak çeviri eser olduğu açıkça anlaşılan eserin mütercimine dair bir kayda da rast- 
lanılmaması, Bayram tarafından bu çevirinin de Ahi Evran a ait gösterilmesini kolaylaştırmıştır. 


Şu ihtimal de gözden ırak tutulmamalıdır: 


Arapça eser bizzat yazarı (Sühreverdi) tarafından Farsça”ya çevrilmiş olabilir. Nitekim Sühre- 
verdi”nin sadık takipçisi Şemsüddin eş-Şehrezüri (687/1288”de sağ) Nüzhetü 'l-Erváh adlı eserinde””” 
hocasının eserlerini sıralarken bazı eser isimlerinin yanına Farsça olduklarına dair kayıt düşer ve e/- 
Elvdhu 'l- "İmddiyye ile el-Elvdhu ”-Fürisiyye (Nüzhetü ”l-Ervah”ın Maksüd Ali Tebrizi tarafından 
1011/1602-1603 tarihinde yapılan Farsça çevirisinde”””: E/vâh-ı “İmddiyye, Elvâh-ı Fârisi) diye iki 
ayrı isim kaydeder. e/-Heydkilü 'n-Nüriyye ile el-Heyakil el-Fârisiyye (Farsça çeviride: Heyâkil-i 
Nüriyye, Heyâkil-i Fârisiyye) diye iki ayrı isim zikretmesi de dikkate alındığında aynı eserin 
Arapça'sı ve bir de Farsça'sı olduğunu göstermektedir ki, bunların tercüme olduğuna ilişkin bir not 
düşmeksizin Sühreverdi”ye ait göstermiştir. Bir diğer ifadeyle genç yaştan itibaren Sühreverdi”nin 
eserleri üzerine yoğunlaşan Şehrezüri'nin hayatta olduğu dönemde e/-E/vâhu'l- “İmddiyye”nin Farsça 
çevirisi (en azından ismen) bilinmektedir. Nitekim Farsça metne sahip Heyâkil ve Elvâh her ikisi de 
yegâne nüsha halinde günümüze ulaşmıştır. 


eş-Şehrezüri, Şemsüddin İbrahim Tûrîhu 1- Hukemâ, Meclisi -1 Şürâ-yı İslâmi Ktp. nr. 10097, vr. 74b. 


له ات کا مہات İz AA‏ رح Dir z‏ 


Tercüme-i ا7‎ 3 '-Hukemâ, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9361, vr. 179b. 


əd A کاس ل‎ giy 


Tercüme-i Türihu”l-Hukemd, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9361, vr. 180a. 


594 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 85. 
95 eş-Şehrezüri, Şemsüddin İbrahim, Târihu 7-Hukemd, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10097, vr. 74b. 
596 Tercüme-i Türihu '1-Hukemâ, Meclis-i Şürây-ı İslami Ktp., nr. 9361, vr. 179b-180a. 
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مسان نان وم ازج تاه رو نر LLL‏ عتایا | العا ملو وسن 


ی ل ما ارت əsi‏ تک تراک مایا JENE‏ 
KY £ z)‏ ۳ خط لام لاتا Lal‏ رر رات ددا 
دارو یراز سرد s‏ هج شم اجا نان يوا و ` سواے در və” LU AYA‏ 
"UU. Loy asi) Sa bır NI azra‏ 
MEYE MEN‏ یا نديد لبازد تب ر لس راز ae >h Lay‏ رللاشرای 
درجم RA YARMA)‏ نه ري رنه سيانناایا رد دنا العا مسان 
دیکریزروا سي لرښرماتلزم ستوارونڑای 
کر پک ۳ p| is‏ را کرمز 
ور برد —— 
əəə‏ 75 تاش رسال عنة باس[ 
len‏ رر شا Shy fŠ‏ دواشارنکښيدوزدا انا رع “yə əlil”‏ ھن 
کہ[ چرچ را جك از رر دتا DHZ s3)‏ روه Əə‏ 
İL‏ منت شزردروم] ماس 
الغا Li b izi‏ / 
ترتوه (ورا همرش و PİL sz‏ 
و ə yal‏ مرف رد يردا Ləzə‏ تاجرد ند انگل 
ترارد راض ارد ر نوع ار يرز از مه تزع ازع تج 
LIY‏ حال ترخوذرا فراعو رکوہ بمرتووترنه این 
سم تز دنہ بول زت ربل درا وان هه استطردتة دم 
`x‏ دالكبرتود پسوسته )19 پر 2ازویپوسٹت غم ديشرودرا dəl‏ 
حرارز م عرص کا زوا d yz Azə əə‏ 12222 
Sühreverdi, Heyakil-i Nür, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426, vr. 80ab (Sağda) ve 91a.‏ 
Bu durumda şu iki ihtimal düşünülür: (a) Adı geçen eser meçhul birisi tarafından Farsça'ya çev-‏ 


rilmiştir, (b) eser bizzat Sühreverdi tarafından Farsça’ ya çevrilmiştir. İkinci ihtimali güçlendiren bir 
işaret çevirinin bilinen tek nüshasının ketebe kaydındaki şu ifadelerdir: 


“el-Elvâh tamamlandı, Allah'a hakkıyla hamd olsun, ondan (müelliften) nakledilen asıl (nüshay)a 
(veya: kendisinden istinsah edilen asıl nüshaya) arz olunarak (yani mukabele olunarak) sona erdi... 
676 senesi mübarek Zülhicce ayının 8'i Salı günü/2 Mayıs 1278...” Demek oluyor ki, bu kopyaya 
asıl alınan (veya -zayıf bir ihtimal de olsa- “ondan” (yani Sühreverdi'den) nakledilen) ve bu tarihten 


önce yazılmış bir nüsha mevcuttur. Her hâlükârda hem asıl alınan nüsha hem de asıldan kopyalanan 
bu nüsha Farsça'dır. 


و2 AYNEN‏ 0 
əə‏ ع۸ سل əyal‏ کی 


gh zay JLi) 
sə Vb le~ 


Yusufağa Ktp., nr. 4866/3, vr. 112b. 

İlginçtir ki, Sühreverdi” ye ait Heyâkil adlı Arapça eserin Farsça versiyonunun bilinen tek nüshası 
Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 5426”daki mecmuadadır (vr. 80b-9la, istinsah 726-727/1325-1327, yu- 
karıda başı ve sonuna ait görselleri sunuldu). Bayram”ın söz konusu mecmuada yer alan ve hepsi de 
Farsça olan Medh-i Fakr, Mürşidü”l-Kifaye ve Yusufağa nüshası Farsça e/-Elvdhu - 6 
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et-Teveccühü ”l1-Etemm”i Ahi Evran'ın Arapça'dan tercüme eserleri olarak ilan etmesine rağmen, 
Heyâkil'in Fatih nüshasını da Ahi Evran'ın çevirdiği bir eser olarak neden ilan etmediğini merak 


ediyoruz. 
PAN 
دبه نستعين‎ 


daiis 


(V)‏ چون نرديك من oU Ç‏ فلان متواتر شد مرا فرمود که بهر 
وى مختصری سازم سخت موجز » چنانکه اعجاب آن ظاهر كردد متضئن 
فواعدی كه از آن جاره ست در معرفت هبدء فطرت وبا ز کشت آخرت 
asit‏ ہر رأى حکمای الهیات اند واصول فطلای حكءت اند . ومن 
بشتافتم به امثثال فرمان او وحاسل كردن مطلوب او ء ومختصرات بسیاررا 
مطالعه كرده بودم از آنچه متأخران ساخته اند از بهر امرای روز كار 
خویش » شنيدم که ابشان بدان منتفم نشدند زیرا كه ايشان غافل 
شدند از ءصلحت تعليم وراه تفھیم ؛ وچیزی از اسطلاح دور ودشوار أز 
نہیں بکردند واز ببر مصلحت جزئی قابده کلی فرو گذاشتند . ومن 
gi,‏ چنان ديدم که اصطلاح ازديك گردانم به افہام ابشان در بعشۍ 
جایگاهپا تا بدان انتفاعى غمام حاصل شود وقواعد کلی مختل نگردد 
ومطالب cab dəl‏ نشود . ونام این SUS‏ الواح عمادی » کردم مبار کی 


1 مقدمه : -1 || 4 بر İT:‏ 11-10 در بستی جایگاهها تا بدإن انتفاعی تمام 
حاصل شود : تا بدان انتفاعی :مام حاسل شود وبسنی جایگاهها که 1 


Yusufağa Ktp., nr. 4866/3, vr. 59b ve Mecmü'a-i Musannefât-i Şeyh-i İşrâk (c. 3) 
içerisinde Elváh-i “İmddi, s. 110 (Yusufağa 4866/3 nüshasından). 
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Tercüme-i Kitdbü”l-Hamsin fi Usüli'd-Din 


“Tabsira nüshasının da içinde bulunduğu mecmuanın başında Şeyh Nasirü'd-din [Ahi Evren] 
tarafından tercüme edildiğine kani olduğumuz Fahru'd-Din Râzi'nin “Kitâbü'Lhamsin fi usüli”a- 
din” adlı eserinin tercemesi bulunmaktadır. Mecmuanın başında yer alan eser Râzi'ye ait olduğu 
düşünülerek aynı mecmuanın içerisinde bulunan ve Şeyh Nasirü'd-din el-Hoyi'ye ait olduklarını 
kat'i olarak tesbit ettiğimiz “Tabsira” ve “Matâli'ül-İmân ”'ın da ona ait olabileceği zannı ile bu iki 
eserin de başına yukarıda görüldüğü üzere Fahru'd-Din Rází ye ait olduklarına dair kayıtlar konul- 
muştur.” 57 


“Bilinen tek nüshası Reşid Efendi (Süleymaniye) Kütüphanesi'nde 333 numarayla kayıtlı olup, 
Ahi Evran'ın Fahrüddin Râzi'den yaptığı tercüme eserlerden biridir.””” 


Metali “u”l-İmdn ve Tebsıratü'1-Mübtedi adlı eserler hakkında ulaşılan yanlış kanaatler hakkında 
yukarıda gerekli açıklamalar yapılmış ve bu iki eserin de Konev? ye ait olduğu gösterilmiştir. Böyle 
olmayıp bu iki eserin de Ahi Evran tarafından yazıldığı farzedilse dahi, aynı mecmuada yer alıyor 
diye Kitâbü 'I-Hamsin nüshasının da aynı kişiye ait olması zorunlu değil, olsa olsa muhtemeldir. Bu 
ihtimal aynı müellife ait sadece iki-üç eserin değil daha fazla sayıdaki eserin (genelde risâlelerin) bir 
araya getirildiği mecmualarda -başka bilgilerle teyit edilmek şartıyla- güçlenir, İbn Sinâ”nın, “Aynül- 
kudat”ın, Muhammed ve Ahmed el-Gazali”nin, es-Sühreverdi el-Maktül”ün, İbnü”l-“ Arabi'nin, Da- 
vud el-Kayseri'nin, Sâinuddin Turka”nın eserlerinin/risâlelerinin toplandığı mecmualar gibi. Ne var 
ki aynı yazara ait bir tür külliyat niteliğindeki bu mecmualar sayıca çok fazla değildir. Aynı yazara 
ait mesela sekiz-on risâle içeren bir mecmuada başka yazara/yazarlara ait eserler de yer alabilir ki 
çoğunlukla mecmuaların muhtevaları bu şekildedir. 


Ayrıca, “Şeyh Nasirü'd-din [Ahi Evren] tarafından tercüme edildiğine kani olduğumuz 
Fahru'd-Din Râzi'nin “Kitâbü 'Lhamsin fi usüli”d-din” adlı eserinin tercemesi bulunmaktadır” de- 
nilmekteyken daha sonra bu kanaat kesin bir bilgi gibi sunularak “Ahi Evran'ın Fahrüddin 01 
yaptığı tercüme eserlerden biridir” ifadesi yer almaktadır. 


Bu farsça eserin Arapça'dan tercüme edildiğine dair bilgi o eseri inceleyen (muhtemelen kataloğu 
hazırlayan kişi) tarafından esere ait bilgilerin yer aldığı kütüphane tespit fişine Terceme-i Hamsin der 
Usül-i Din şeklinde yazılmış ve öylece kaydedilmiştir. Arapça nüshalarının daha yaygın olmasından 
ve muhtemelen başka bir Farsça nüshasına rastlamamış olduğundan, bu kaydı düşen kişi eserin 
Arapça'dan çeviri olduğunu zannetmiştir. Dolayısıyla, eserin tercüme olduğuna dair kayıt sadece ka- 
talog bilgisi olarak vardır; nüshanın kendisinde (zahriye sayfasında, mukaddimesinde, ketebe kay- 
dında) çeviri olduğuna dair bir kayıt veya bu yönde herhangi bir işaret yoktur. Zahriye sayfasında yer 
alan ve müstensihin hattıyla yalnızca şu isim yer almaktadır: ۱/۵۶ 7-Hamsin fi Usüli'd-Din. 


Bayram Eserin Arapça'dan Farsça'ya çeviri olduğu ve aynı mecmuada bulunan diğer eserler hak- 
Göğü kındaki kanaati ile (ve belki de bu eserin ithaf edildiği sultana iliş- 
:هه تمہ إلعدی‎ CAR HK kin mukaddimede yer alan nitelemelere dayanarak) mütercimin 
: اتال‎ WY “y*s. Ahi Evran olması ihtimalini kuvvetle düşünmüş olmalıdır. Ne var 

7 nə ki bu ihtimal, bu kanaat hiçbir zaman kesin bir bilgiye dönüşeme- 
ؤا لس‎ AR yecektir, çünkü Fahruddin er-Râzi, Kitâbü '/-Hamsin adlı eserini 
7 Farsça telif etmiştir. Farsça çevirisi değil, Farsça'dan Arapça'ya 
veya bir başka dile çevirisi söz konusu olabilir. Nitekim Arapça 
çevirisinin birçok yazma nüshası vardır ve baskıları da Arapça çe- 
viridir. Dolayısıyla aslı Farsça olan bir eseri “Ahi Evran tarafın- 
dan Farsça'ya çevrilmiş bir eser” olarak nitelememiz mümkün de- 
ğildir. 


ON AVA INZA, 
“EN 1۱۸۷۰۱۵۵ ] 


HELE 
1) 13839 11 


597 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 90-91, Ahi Evren-Mevldnd Mücadelesi, s. 84. 
598 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 101, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96, Ahi Evren Hâce Nasirü”d- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 85. 
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Bu eserin Râzi tarafından Fars dilinde yazıldığını gösteren delilleri sunalım: 


Bir zamanlar Escurial Ktp., nr. 625 (Casiri 622)”de bulunan, daha sonra kaybolan” Fahruddin er- 
Râzi'nin Şerhu “Uyüni 'I-Hikme nüshasının sonunda Râzi'nin kısa bir biyografisi ve eser listesini içe- 
ren bir sayfalık not yer alıyordu. 637/1240 istinsah tarihli nüshanın katalog bilgileri arasına bu bir 
sayfalık not da eklenmiştir. Eser listesinde bu eser Kitâbü '/-Hamsin fi Usüli”d-Din adıyla ve yanına 
“bil-fârisiyye” (Farsça) ifadesi ekenerek kaydedilmiştir. 


كناب الخلق والبعن $ کناب الغمسين في اصول الرين بالفامرسية # كناب 
Casiri, Miguel, Bibliotheca arabico-hispana escurialensis, Madrit 1770, c. 2, s. 183‏ 


Ahi Evran'ın hayatta olduğu düşünülen dönemde bibliyografik eserlerini telif eden Cemâlüddin 
İbnü”1-Kıfti (568-646/1172-1248) ve Kemalüddin İbnü”ş-Şa““ör el-Mevsıli (593-654/1197-1256), 
Râzi'nin eserlerini sıralarken Kitâbü '/-Hamsin fi Usüli”d-Din adıyla kaydettikleri eserin hemen ya- 
nına “bi”l-farisiyye” (Farsça) ifadesini eklemişlerdir.””" 


— .متلا تكراب A‏ دالست İYİ ANS‏ 
PİE İZ Aİ‏ الو ادنا LZ‏ الاخلو كنا بال مال: 


İbnü”ş-Şa"“Ar, Ka/didü”l-Cümün, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 2327 (c. 6), vr. 56a (Sağda). 
İbnü”1-Kıfii, Tabakdtü 1-Hukemû, Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 619, vr. 129a. 


Özellikle İbnü ş-Şa““Ar bu noktada önemli zira Râzi'nin büyük ihtimalle öğrencisi olan Ebu”1- 
Ma'âli Abdülcebbar b. Muhsin el-Ceyli ile görüşmüş (615/1218”de sağ), Râzi'nin Arapça şiirlerini 
ondan dinlemiş, yazmış ve Râzi'ye ait 66 eser ismini kaydetmiştir. Abdülcebbar el-Ceyli aynı za- 
manda Rözi”nin bazı eserlerini istinsah eden kişidir (e/-Cebr ve”l-Kader kitabını (Esad Ef. Ktp., nr. 
1278/1, vr. 1b-11b, istinsah: 606/1209) Râzi'nin hattından, yine aynı mecmuadaki Esdsü 7-Takdis 
eserini (vr. 112b-175b), Şerhu Külliyâti'1-Kânün, el-Esbâbü's-Sitte ve Kitâb fi ‘Îleli 1- ‘Ayn eserlerini 
(İÜ Ktp., nr. AY 4743, 180 vr., istinsah: 608/1212, Râzi'nin müsveddelerinden) kopyalamıştır). 


Daha da önemlisi, Yâküt el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu “cemü ”)-Üdebd diye meşhur eserini 
Mu'cemü Ehli'-Edeb adıyla anarak bu eserden Râzi'nin biyografisini nakleden bir kaynağımız daha 
vardır ki, orada Yâküt bazı bilgileri Râzi'nin oğlu Ziyâüddin Ebü Abdullah Ali'den aktarmaktadır. 
Râzi'nin eser listesini sunarken o da Kitâbü 7-Hamsin fi Usüli”d-Din adıyla kaydettiği eserin yanına 
“bil-fârisiyye” (Farsça) ifadesini eklemiştir. 

⁄“ ه‎ ١ . 
"əs KS zl ¿Ua رس ا‎ vəzə 
J ۰ 7 يک کد‎ A 0 
کا له‎ AMINA کیا راس فاص‎ Ball الع اكلا نجل ركام‎ 
Mültekatdt min Kitabi Mu “cemi Ehli T-Edeb, 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1932/1, vr. 7a. 

Râzi Gur sultanları ve onların Bâmyân kolu sultanlarına ithaf ve hediye ettiği eserlerin çoğunu 
Farsça kaleme almıştır. Mesela e/-Berdhinü”l-Bahdiyye adlı kelâm konulu eserini ve en-Nihâyetü '1- 
Bahdiyye adlı Şafiiliği savunan eserini, Risâle-i Bahâiyye diye de bilinen Zâd-ı Me ‘ûd adlı risâlesini 
Bâmyân sultanı Bahâüddin Sâm b. Muhammed (dönemi: 588-602/1192-1206) için, e/-Letdifü”l- 
Gıydsiyye”yi Gur Sultanı Gıyâsüddin Muhammed b. Sam (dönemi: 558-599/1163-1202) için telif et- 
miştir. Arapça ve Farsça'yı kullanarak ders ve vaaz vermesiyle tanınan, her iki dilde de eser yazan 
Râzi'nin daha çok Farsça'nın hâkim olduğu Gurlular ülkesinde ameli ve itikadi konularda sultanlara 
hediye ettiği ve onlarla beraber halka da hitap eden eserler yazması son derece doğaldır. Bu kabilden 
olmak üzere Kitâbü '/-Hamsin'i Farsça yazıp Bahâüddin Sâm'ın kardeşi Hint fetihleriyle ünlü Gur 


Derenbourg, Hartwig, Les Manuscrits Arabes De L'Escurial, Paris 1884, c. 1, s. 432. 
600 el-Kıfti, İhbâru'-'Ulemâ, s. 192, İbnü”ş-Şa"“ar, Kaldidü”l-Cümdn fi Ferdidi Şu'arâi Hâze'z-Zemân, c. 5, s. 83 
(Kalâid'in basılı metninde eserin adı Kitâbü 7-Hams fi Usüli'd-Din olarak yer almaktadır.). 
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sultanı Mu“izzüddin Muhammed'e (dönemi: 599-602/1203-1206) ithaf etmiştir. Eser henüz Râzi ha- 
yattayken Arapça'ya çevrilmiştir (Topkapi/Ahmed-III Ktp., nr. 1302, 99 vr., istinsah: 605/1208). 


Eserin Farsça telif edilip sonra Arapça'ya çevrilmiş olması konusunda bizi aydınlatan husus, ese- 
rin, ithaf edildiği sultan hakkında şu bilgileri veriyor olmasıdır: “Sultin-ı mu“azzam, pâdişâh-ı a'zam 
(ikinci niteleme Reşid Ef. nüshasında yok), şehriyâr-i cihân, zıllullahi “alâ ehli'l-imân, Mu“izzü?d- 
dünyâ ve”d-din, gıyâsü”l-İslâm ve”l-müslimin, burhönü emiri”I-mü?minin, nasarallah evliyâeh ve 
kahara a*dâeh... pâdişâh-i İslâm sultân-i kebir (Reşid Ef. nüshasında: pâdişâh-i kebir sultânü”l-İslâm) 
Mu“izzü”d-dünya ve'd-din... ” 

Eserin Arapça yazma nüshalarının bazılarında bu sultan şöyle anılmaktadır: “es-Sultinü”1-mu“az- 
zam... zıllullahi “alâ ehli'l-imân, Mu:“izzü”d-dünyaö ve'd-din, alâül-İslâm ve”l-müslimin, 
burhönü emfri”l-mü”minin, nasarallah evliyâeh ve kahara a“daeh... es-sultânü'l-kebir Mu“izzü?d- 
dünyâ ve”d-din.. 

DM ay KASHI m کس‎ s lele 

BY عتلارالی‎ sU Nge Ə sjid bi Zi 
اسلا ا 7پ و س سن‎ gey 2.00 r یرل کل"‎ 

مت ال 4بازمئ السا ya‏ علا biyə ALEM‏ تون مز باب عاو مالعا سی | 


رهازامم الور بض gözle‏ اعدا ا PAM‏ و EE WEE‏ 


er e من‎ Mlle otya t TA 
2 0 ~, 2 ote RS L العا‎ 
در نی‎ vəzə العا عاج أصنا انام ۶ج حده الملغ‎ li 


"okt əzə ə اج‎ E 
ESS 0 بر فا‎ AZAN) لدع‎ ai داعا البقي‎ 

حض عزو ومد لته ولزهم !هند | مد الد وحد eğil‏ إعضاءهوات 

لاہ لال yele lll‏ زک . و]إقابات 0 صنت هذا a‏ 

من ما علوم الوين وه نابل طریز! ابق ناجارازنان  ١‏ میں ات وان 

تال الم اباوالضفح چشم NE‏ ول سے وس 


املا دسا al,‏ 1 
ozan‏ ميتي وهی لال iğ “dl kəsə‏ ہت 
dina‏ سم 1 77 7 


lar 
روما او‎ 
نومه‎ I 


Râzi, e/-Mesdilü”1-Hamsün fi Usüli”d-Din, Melik Abdülaziz Ktp., nr. 954/4, vr. 36a. 


Hayri KAPLAN 


rl‏ رالاعا ن وات نو با NAL‏ ی 
می ER‏ لاوتپ تفت ونا امن واد رجت ونه ماهو اص 
لوس عست ےچ كسبل اہو دن واوںدت٭ الما Iz‏ له امهم 
Uslu‏ انام دوله Yala ÇA Tü‏ 
و :ا لدارین مستوحبا Gh‏ رال زامات (ət) Elem‏ 
الاو مس وبن الم الو من هب له انس نالعا لمحد ت و اسر یار لومرف 
Râzi, e/-Mesdilü”l-Hamsün fi Usüli'd-Din, Melik Abdülaziz Ktp., nr. 954/4, vr. 36b.‏ 

Bu eserin Arapça çevirisinin yazma nüshalarının çoğunda “emmâ ba'd” ifadesinden sonra yer alan 
telif sebebi ve ithaf bilgileri metinde yer almamaktadır. Bu yazma nüshalara dayanılarak günümüze 
dek gerçekleşen çeşitli baskılarında da bu bilgiler yer almamaktadır. 

ٹن مخت نا سول الها ار فز الرلا “ƏLAMİy‏ --..——- 

الاصولية راد يت دد ال لزق ال رنه Pəs bəl‏ ركات ١‏ ہو اصول نالج اسيستوجیا 
يداك A‏ الى ابا رو لةالسلطا 

مو A” oral id 7 J‏ 1 "اسا 

dei 90” > ۳۳ بنضلك‎ ə s əəə MEL ان سا‎ 

Merin pese) dı geld yl, جريرث الما ليره‎ yi الاو‎ 


el-Mesdilü”l-Hamsün, Michigan Ün., Kitâbül-Hamsin fi Usülid-Din, 
Abdülhamid Koleksiyonu, nr.? vr. 2b. Manisa İl Halk Ktp., nr. 2965/33, vr. 149a. 


afas LI}‏ ختمر فىاصول الدن ادرجت فيه الدلائل 
süsle AS‏ اي المليةوالتواعد الاصولية واهديت با الى المضرة الشزفة 
sirasi alara‏ الكبير واج لن الدارينمتوجبامستوجبالاسءادات والکرامات 
ګر داجمپه الارن سوبالسملدات ولورایت | eba‏ الراجين ہ 

İLİM əyil Vəya‏ (السئلة الاولى فى حدوث Çİ‏ مذهي جل السلمين 
el-Mesâilü'1-Hamsün (Mecmü 'atü 'r-Resâil içerisinde), e/-Mesdilü”l-Hamsün, Sül./Carullah Ktp.‏ 
Kahire 1328/1910, s. 332. nr. 2117, vr. 137a.‏ 
فهذا مختصر فى أصول الدين أدرجت فيه الدلائل الجلية والقواعد 
الأصولية . وأهديت بها إلى الحضرة المشرفة١١)‏ اللهم أوصل بركات 
معرفتك وتوحيدك إلى دولة السلطان الكبير واجعله فى الدارين متوجها 
مستوجبا للسعادات والكرامات بفضلك ياأرحم الراحمين . 


(A)‏ بقصد حضرة اللبی محمد صلى الله عليه وسلم 
el-Mesdüilü”l-Hamsün, Beyrut 1410/1990, s. 17.‏ 
Matbu nüshaların tek istisnası Sa'id Füde”nin tahkikiyle yayınlananıdır (Daüru”1-Asleyn, Amman‏ 


1438/2017). Muhakkik, Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 2993'te bulunan ve 680/1282 istinsah tarihli nüs- 


hayı asıl almıştır. Asıl alınan yazma nüshada, mütercim tarafından hem eserin orijinalinin Farsça ve 


Râzi'ye ait olduğuna, hem de eserin ithaf edildiği sultanın kimliğine işaret edilmektedir." 


601 Râzi, el-Hamsün fi Usüli”d-Din, Dârwl-Asleyn, Amman 1438/2017, s. 49-55. 
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el-Hamsün fi Usüli”d-Din, Sül /Fatih Ktp., nr. 2993, vr. Ib, 8a-9b. 


ii‏ از 


qə ۱ 
کی‎ ۸۵ 
əə” وس‎ 


Din, Sül./Fatih Ktp., nr. 2993, vr. 126-14, 


el-Hamsün fi Usüli”d-Din, Sül./Fatih Ktp., nr. 2993, vr. 15a-17a. 


ےہ > 


ə‏ —— تعد رس 5 بذ 


e 7 ; — 08 2 F 2 
el-Hamsün fi Usüli'd-Din, SülL/Fatih Ktp., nr. 2993, vr. 17b-18b. 


Hayri KAPLAN 


Mütercim eserin “şehit sultan” Gıyâsüddin Muhammed b. Sâm için telif edildiğini belirtse de, 
çevirisini yaptığı metnin ithaf kısmında müellif Mu"izzüddin lakabını vurgulamaktadır. Ayrıca her 
ikisi de Muhammed adını taşıyan kardeş iki sultanın eceliyle öleni Gıyâsüddin, öldürüleni ve “sultan- 
ı muazzam” sanını kullanan ise Mu“izzüddin'dir.692 Razi, Gıyâsüddin için “sultan-ı azam”, bu ese- 
rinde Mu'izzüddin için “sultân-ı muazzam, sultân-ı kebir” ifadesini kullanmıştır. Her hâlükârda bizi 
asıl ilgilendiren, bu çeviriyi yapanın eserin Farsça telif edildiğini ve kendisinin bu eseri Farsça'dan 
Arapça'ya tercüme ettiğini belirtmesidir. 


Eserin ithaf edildiği sultanın benzer nitelemelerle anılması sadece bu esere özgü değildir. Telifine 
h. 602 yılında başladığı eserinde önce Mu'izzüddin'in fetihlerini anlatan 7۵6 '/-Me'âsir yazarı Sad- 
ruddin Hasan b. Muhammed en-Nisâbüri (ó. 614/1217) onu şöyle niteler. “Hodâvend-i ‘âlem, 
pâdişâh-i beni Adem, ..., Mu“izzü'd-dünyâ ve”d-din, Gıyösü”l-İslüim ve”l-müslimin, ..., 
sultinü”s-selatin, ..., zıllullah fi”H-hafikayn, nasıru evliyâillah, kâhiru a“daillah, ..., ebu 1-muzaffer 
Muhammed b. Sâm b. el-Hüseyin nâsıru emiri”l-mü”minin .. 

“Heca bar PUII kərə əkək əz ی ردول حراو‎ 

الالام وا پل اعد ول الما ين ساطاز )اسلا کرو ə‏ 

یا کافس )صل ولاس وا سا عد هد اج الدو د TA‏ الا Q:‏ @ 

g رابلا فزن زوس‎ da nk (səkər لاد را۶الصاد‎ yə 

بط یح سا اف صاب ا yey‏ ازام ساط راشا 

en-Nizami, Sadruddin Hasan, Tâcü'/-Me'âsir, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 8556, vr. 8b. 

“Bilinen tek nüshası Reşid Efendi (Süleymaniye) Kütüphanesi”nde 333 numarayla kayıtlı” olarak 
sunulan bu Farsça eserin h. 906 istinsah tarihli Reşid Efendi (nr. 333/1, vr. 1b-46a) nüshasından daha 
kadim istinsahlı (tahminen 7./13. asır, sondan eksik ve formadaki sayfaları karışmış halde), zahriye- 
sinde müellif adı belirtilmeksizin sadece Kitâbü 7-Hamsin kaydını taşıyan bir diğer nüshası Yusufağa 
Kütüphanesi'nde (nr. 5443/1, vr. 2b-13b) mevcuttur. 

2 = IT په‎ 1 m ۱ ۳ ¿|> 

yz ŞE‏ ت جلا لان غذاراً < Š‏ سس درملازمت عن ملال ایت او 

əkər‏ لال ا وین Š osha‏ ياوا اد عمس تنام لان 
کال AG‏ لالہ هی وا۔ AA‏ 

b‏ غات انکار Ba lily‏ و سم سلا .—. a‏ كمهي اند برا نف اق 
8٠ é“ #⁄‏ 

ə ag‏ ا رت ia‏ رکه رو 

11274 4 E 

لص ali‏ ارز حر 

وات ن ات وصفات ازوعت فرت کت KAİ‏ 

كت جن او جات :رکه ویر وام ۴ص 
A ə puls? əsr ۷‏ زاج مضل ین احان Aşa‏ 
واکان اناق وان ننی‌زاوانتکزه -Ki‏ ۱ 332 1 

gy ə‏ کا 7 ATTOR‏ شہت بود اک دار شو“ لاد 2 لا » وصاواتف علت 
بہت xl‏ ا ə pi Gea‏ ,2 مم - پاب 7 “ə yı‏ 

h‏ یز در وت 
2 ری 

İzolə. یک‎ s. اتی‎ PEE [0 


Kitâbül-Hamsin fi Usülid-Din, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr: 333/1, vr. 10-۰ 


EN EN‏ ان موجوديکهسی او 

ازغأورت مکان‌ومناسبی زمان وعديطل , 
واد وتقدياحياذ وافظاری نثانت ٠‏ اَنْ 
واجب الوحی ږې كفي فض ل وج هدک 
اسناف الطاف واناع اصطلاع اود ال 


602 Öztuna, Yılmaz, Devletler ve Hânedanlar, İslam Devletleri, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 2005, s. 831. 
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جون مخت اي قضاي ران ومو تقدب وهدنده ف فمتند وان فه با از SAYA‏ يسعادت وس رما ره 

7 اا سلطت وا وارشیہت واعراضد ابا غد با اان اب علوم > اکتاب‎ olaya 

مئاسق ارج لظا MN‏ 
الایان معزالدنباوا yal‏ يي جیں زخارفد شا بودبدوحت د yem ö: ys‏ لاله É‏ یا ملكت 

وال لین هان مرا لی منان ضرات اول اش تك حضرت اوازراءغلپودحادثّ وخی gən GN‏ روي کنانه də‏ 
د تماعراءراطان Ee‏ کت وقررت تراد رواد kem ülkü WW.‏ 
حا وفناي د نا واف Š‏ 4 و ری 114 ge‏ ميك و رماوا زطورحت با Wu‏ 
sili‏ وسو اود پمارت رادم 871 روپ مس وی ستطی ru sa‏ 
5 نا بجله ارباب دين واصاب قن اک وشن قلىلاندنا < دنات لین لته :21141 
داجب اد رات له .ول (است رت سلطا کیان امین دیات دروي ي داخته شد 
اځ هحنښت لطت او رامد د ف دهند لا ؾ‌عتل gaye‏ رهان‌ظاهر ايزد شال بركات رحد الك بروذكادياد 1 
وبقدرقدرت وا نرا ز4استطاعت خد ودلمل ələr‏ ند :< 22¿ انم > بیان الام سنا اديت 
أن عرمنه حلال و خم ات‌ال راد مج ان اب vəzə‏ وجت بادونناد د‌رانادواوراد‌دوعا(ستوجی 


Kitâbül-Hamsin fi Usülid- — Sül. — Efendi Ktp., nr: 333/1, vr. 3a-4a. 
çL 3 ə , 1 
بات ہ‎ 


اوا 


مس lale.‏ مہہ 
KL i E kj‏ ا نل ناف 

.200000 از ان ما دا زک نت 

سرا زان رج مت زمشاكلة مکانومناسبة یا ləkə‏ وان بر اشیعانت اه Lə "do,‏ مه از OZ‏ 


وپاژوټرنرلجا: 'واتطازونغامت kle Shah 25 pileli‏ و اجب | GET‏ عا له وا نيه فا اج لت و 
ولسنا لها ف e‏ اورا اف واطافنِ اناق وانن لواد əş:‏ ال تفت تج لا 
کزه له مات دل افج دنت اود تک دزی خا زوجین امه پا ےب بت دا رو کر کب 
vadi‏ وو ا چٹ پل سی ; ou‏ نابات يدجن دللا لب ا 
ويبياهلةكانات مسلراتازذوات وصنات دکلیات EA‏ ا از وات وسجوع کې نیب ہے ا AA‏ 
Ai esl‏ اسلو مر راسقراقچباد ې tz‏ ان ک ہن د لاما K‏ جارہاداانت 
ديع روح Ve‏ لغ ماماد cla q sala‏ لسا لوک 
ردا نی ونت وجات ونرات‌ذات و زوض ə EIA‏ و و tasu al A‏ 
روم E ppi ee‏ ا اكاب ل( امت gi NFEE: LA‏ 
Xi‏ ھی ہے وت ین سض <` بیدا الوم هات ةلامز ایابد 


نظ LAR YE e ale lal‏ کا سات 
izə‏ اناو تال ناوتان 3 مع با بانج زاوتت un‏ ووو زممزن اوانواحت ğ‏ 
تا ټون همان ینت نم ارگ ان داکاف Tika ad‏ 
in‏ سر رہہ ا 
MM SU Pa‏ 
وامتەمو | الله وې هجام ناناغارکاذ | انیت Je, 43: RAT İƏT AET KI Er‏ 


sh. aca Yar‏ ااسرآن لاب ٠‏ دوعا 
mö uz 9 5-—c...‏ 


Kitdbü l-Hamsin,Yusufağa Ktp., nr: 5443, vr. 2b-3a. 


Hayri KAPLAN 


53 1 


Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ 


Farsça tercümenin iki nüshası üzerindeki farklı iki isminden sadece birini zikrederek, tercümesi 
yapılan Arapça eser üzerinde herhangi bir araştırma yapmadığından ötürü, gerek Arapça eserin ismini 
gerek yazarının ismini yanlış tespit eden Bayram şöyle der: “Suhreverdi el-Maktul”ün “Vasiyye “sinin 
tercümesi olup, Celâlüddin Karatay'a sunulmuştur. Bu eserin bir nüshası Bursa Eski Eserler Kip. 
(H. Çelebi Kısmı) nr. 1184'deki Mecmuanın 180a-187a sahifelerinde, diğeri de Fatih (Süleymaniye) 
Kip. nr. 5426”daki Mecmuanın 229a-235a sahifelerinde yer almaktadır.” 


Tercümenin Fatih nüshası (nr. 5426/21) Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyd ismini taşırken, 
Hüseyin Çelebi nüshası (nr. 1184/14) -her iki nüshanın metnindeki bir cümleden iktibasla- Risâle-i 
Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr ve Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ ismini ve bu risâlenin Şeyhü”l-İslim 
Şihâbuddin'in beyanını içerdiği kaydını taşımaktadır. 

اشد رسال ai a‏ سا por‏ ۱ 
ağ Jar‏ اض دوہی انا El‏ 
ERE " elma‏ طلاب دبا قبودهاستروع هدد لج 

Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ, Sül/Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 235a (Sağda). 

Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ, Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., 

nr. 1184/14, vr. 180a (sol hâmişte dikey olarak) (Ortada) ve vr. 18la.. 


و 


Bayram, asıl yazarın ismine dair “Sühreverdi” ve “Maktül” nitelemesinin yer almadığı, “Şeyhu”ş- 
Şuyüh Şihâbüddin... Şeyhv’l-İslâm” ifadesinin bulunduğu tercüme metnin gerek Fatih gerek Hüse- 
yin Çelebi nüshasının giriş kısmını daha dikkatli okusaydı “Su/reverdi el-Maktul”ün “Vasiyye “sinin 
tercümesi...” cümlesini kurmazdı. Dikkatli okuduysa -şimdi açıklayacağımız- bir nedenden ötürü ka- 
sıtlı olarak “Sühreverdi el-Maktül” ifadesini kullanmış demektir. Çünkü tercüme edenin girişte ver- 
diği bilgilerden hareketle, tercümeye asıl alınan Arapça eserin yazarının Sühreverdi el-Maktül de- 
ğil, Ebü Hafs Ömer b. Muhammed es-Sühreverdi olması daha olası gözükür. Bir diğer ifadeyle, ter- 
cümeye asıl alınan nüshanın bazı cümleleri, Arapça metnin Şeyhü”l-İşrâk Şihâbüddin es-Sühreverdi 
el-Maktül”ün değil Şeyhu s-Süfiyye Şihâbüddin es-Sühreverdi'nin eseri olduğunu işaret eder. Eseri 
Farsça'ya çevrilen şeyh “Mâlik-i kâde-i tarikat u sâlik-i câdde-i hakikat kıdve-i erbâb-ı kemâl bel 
muktedây-ı kâffe-i ebdâl Şeyhu”ş-Şuyüh Şihâbüddin gıyâsü”l-müslimin... Şeyhu”l-İslim.. (Tari- 
kat önderlerinin sahibi, hakikat yolunun yolcusu, kemâl sahiplerinin önderi, dahası bütün ebdâlin tabi 
olduğu kişi, şeyhler şeyhi, Din”in yıldızı, Müslümanların imdadına yetişen... İslâm'ın şeyhi...)” ola- 
rak anılmaktadır ki, “Şeyhu”ş-Şuyüh” unvanıyla o dönemlerde tanınan süfilerden biri de Ebü Hafs 
es-Sühreverdi”dir. Bayram da Ebü Hafs es-Sühreverdi'yi “Fütüvvet Teşkilâtı'nın şeyhu 'ş-şuyüh u” 
diye nitelemektedir.““4 Sühreverdi el-Maktül, Şeyh Şihâbüddin diye anılırsa da “Şeyhu”ş-Şuyüh, 
Şeyhu”1-İslam” diye nitelendirildiğine dair bir bilgiye rastlamadık. Ayrıca tercüme eden “Şeyh 
Şihâbüddin” hakkındaki nitelemeler ardından “Allah onun derecelerini yükseltsin, bizleri bereketle- 
rinden mahrum bırakmasın” ve özellikle “Allah onun bereketini daim kilsın... ona uzun ömür ver- 
mekle (bi-tüli bakâih) İslam ve Müslümanları faydalandırsın...” ifadelerini kullanmakta, vefat et- 
tiğini gösteren ifadeler kullanmamaktadır. O halde, bahsettiği Şeyh Şihabüddin bu eserin tercümesi- 
nin yapıldığı sırada hayattadır. 

رز لم زونغاضراہغام Ma boli a‏ — 
OG YMY >,‏ 22 ټیټ ری FE a‏ پسي 
الشوح سيا راا سه ينم اسه درعاته‌و(یمنا رد روژ مدازارکماترک AAA bəzə‏ 
٠ 1 ` - ۰ 8 5‏ 5 ` . 4 ۰۰ .. عي بعر كور 
رکا تہ ددم امير مقبرسيرة نابر ررر د ر( جلا( اراس دساف مود ام روع زره شزرنالل ع | زام Ay]‏ 
انرا طرق مت إدنّه مرل لد وله الماجك او آھاء 7 الرئعة سم (AZ əyə‏ پطرزبا نه الک لہ اند يدايس" 
Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ, Sül/Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 230a, 230b..‏ 


“3 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 100-101; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 95; Ahi Evren Hâce Nasirü”d- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 85. 
604 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 31. 
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ərə iz‏ سا با عبات اسان sal‏ رجا ترا خر روڈ سد انا زا کد ریحامداں اب فز ہمئا لب 
3 ملاب ڪا نة د رخ رمت ام مهفت رسب رت ذال دز دولت طلاب دنا و موده اس ت سرو کد سوڈ 9 التے 
3 نا ان وفته اده مزل Wloka AZA‏ مج الاسلا 22 
Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ, 1‏ 

Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1184/14, vr. 180b, ۰. 

Bahsi geçen Şeyh Şihâbüddin bu eserin tercümesinin yapıldığı sırada hayatta olduğuna ve eser 
tercümesinin Celâleddin Karatay'a (6. 652/1254) sunulduğu da mütercimin açık ifadesiyle metinde 
yer aldığına göre, tercümeye asıl alınan Arapça yazma nüshadaki eserin yazarı 587/1191 tarihinde 
ölen Şihâbüddin (es-Sühreverdi) el-Maktül olamaz. Keza ölüm tarihleri dikkate alındığında, birazdan 
belirtilecek olan bazı yazma nüshaların nisbet edildiği Necmüddin el-Kübrâ (6. 618/1221), Ahmed 
el-Gazâli (6. 520/1126), Muhammed el-Gazâli (6. 505/1111), Ebü “Amr b. Osman el-Ebheri (6. 
728/1328”den önce) ve İbn Kemâl'a (6. 940/1534) ait olması da düşünülemez. 


Adı geçen şeyhin Şihabüddin el-Maktül değil de 632/1234”te ölen, Karatay'ın ikinci defa Ana- 
dolu”ya geldiğinde (618/1221) kendisiyle tanıştığı, her yıl kendisine on bin akçe yardımda bulunduğu, 
ölümünden sonra Bağdat'ta türbesini yaptırdığı Şihâbüddin Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi (6. 
632/1234) olduğu kabul edilebilir. Bir diğer ifadeyle, eser tercümesinin de, tercümeyi yapanın beş 
senelik çileli, zahmetli döneminin de 632/1234 tarihinden önceye tarihlendirilmesi gerekir. Bu du- 
rumda Bayram'ın tercüme metinde yer alan “beş sene” ifadesinden yola çıkarak çileli ve zahmetli 
dönemi “637 (1240) ile 642 (1245) yılları arasında” tarihlendirdiği kişinin Ahi Evran olduğunu kabul 
ettiğimiz takdirde, bu eser tercümesinin Ahi Evran'a ait olduğunu söylememize imkân kalmaz. 


Bayram bu tercüme eserin mütercimi tarafından yazılan önsözüne atfen Ahi Evran'ın “beş sene 
müddetle tutuklandığına ve işkenceye maruz kaldığına değindiği” yönünde bir iddiada bulunur.””” 
Üstelik “beş sene” olarak belirtilen tutukluluk süresinin hangi tarihler arasında ve nerede gerçekleş- 
tiği, Bayram tarafından yine aynı metine atıfta bulunularak belirlenir ve “tahminimizce” gibi bir 
ifadeye bile gerek duymaksızın kesin bir bilgi şeklinde sunulur ve aynı metinden ne sebeple bu tu- 
tuklanma olayının vuku bulduğu da tespit edilir ki, dünya bilim tarihinde daha doğrusu tarih biliminde 
sanırız başka bir örneği yoktur: 


“Ahi Evren ise, 637 (1240) de vuku bulan Sa”du”d-din Köpek olayı ile, II. Giyasu'd-din Keyhüs- 
rev'in ölüm tarihi olan 642 (1245) yılları arasında beş sene müddetle Konya'da tutuklu bulunuyordu 
(Medh-i Fakr u Zemm-i Dünya, Bursa Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1184, 180b).”70” “Ahi Evren beş sene müddetle 
637-642 (1240-1245) tutuklandı.” “Bu tutuklanma olayının II. G. Keyhusrev iktidarına muhalif 
bir politik faaliyet sonucu vukuu bulduğunu tespit etmiş bulunuyoruz. Bu olayın Sultanın atabeği 
olan Sa'dü'd-din Köpek olayı (1240) ile II G. Keyhüsrev'in ölüm tarihi olan 1245 yılları arasında 
vukua geldiği anlaşılmaktadır (Medh-i fakr u zemm-i dünya, Fatih (Süleymaniye) Kip. Nr. 5426, yp. 2290 (۹ 
“Anadolu'da baş gösteren “Babailer İsyanı” diye bilinen Türkmen isyanlarında, isyancılara destek 
verdiği gerekçesiyle 5 sene müddetle tutuklandı ve işkenceye maruz kaldı (Ahi Evren, “Medh-i fakr u 
zemm-i dünya”, (Fatih(Süleymaniye) kip. Nr. 5426, yp. 2298( 9 


Bu iddialarda atıf yapılan tek eser, şimdi üzerinde durduğumuz tercüme eser olup atfa konu olan 
cümlelerde mütercim kendisinden bahsetmektedir. Eserin her iki nüshasından ilgili cümlelerin yer 
aldığı görselleri kontrol edelim. 


605 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 9, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 134-135. 

606 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 34; Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 85. 
607 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 72; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 55, 68. 

608 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 106 

609 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 25. 
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PANEL 9‏ امسو رۇ dər)‏ ابد لبود دست İM‏ 

رس ا شي کہا Baralar məzə 57 2234892) AĞASI‏ اریاب‌طبعبو<مگر زک ردد “ləş‏ 
اع سال پوه اب سب ردوزی ووژ وت ځاتحما بل عزم فاتر وذ a‏ دعنت اطل کد د اما 
ç‏ 7[ سا lak» Və‏ زدستانت بب کرای دعر مان وعناټزدان دررسب Mail‏ 
کل ساب Bölen sz a‏ تدارا ساد PU Béai‏ 
ام برد مک DALIS‏ عنم زاترشزررسردورنزر8 ہم سیف اطع LAPSI vi‏ 
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Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 230a (Sağda). 
Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ, 
Bursa Eski Eserler/H. Çelebi, nr. 1184/14, vr. 180b-181a. 

Görüldüğü üzere bu cümlelerde “tutuklanma, hapis” ve “işkence görme” anlamına gelecek keli- 
meler yoktur, sadece “zahm” ve “cefa” kelimeleri vardır. Nitekim aynı cümlelerin Bayram tarafından 
yapılan çevirisinde de böyledir: “Onun (Karatay'ın) bu emrini uyulması gerekli bir vecibe olarak 
kabul ettim. Fakat düşündüm ki, beş seneden beri bir günah ve hatam olmaksızın feleğin okundan 
almış olduğum yara ve zamanın insanlarından görmüş olduğum zulüm ile iradem elden çıkmış, 
fikir hayatım yıkılmış, perişan bir gönül ve dağınık bir düşünce ile gönül sahipleri tarafından sevilen 
bir zorlukta ve zevk-i selimi olanların beğeneceği bir üslupta bir eser yazmayı imkânsız gördüm. Az 
kalsın azmim yıkılacak ve teşebbüsüm neticesiz kalacakken Allah'a yalvarmam ile ilahi inayet imda- 
dıma yetişti. Onun yardımına nail olunca bu işi başardım. (Medh-i Fakr u Zemm-i Dünya, Bursa Hüseyin 
Çelebi Ktp., nr. 1184, (۹۷ 


Sonuçta mütercimin beş sene boyunca “feleğin okuyla yaralanmış, zamane insanlarından cefa gör- 
müş” olduğu dönem, iyi bir mevki ve makamdan daha düşük bir yere gönderildiği, görevden azledil- 
diği, sürgün edildiği, rütbesinin düşürüldüğü veya elinden alındığı bir dönem de olabilir. “Tutuk- 
lanma, hapse düşme, işkence görme” olaylarının burada sunulan metne atıfla söylenmesi şaşırtıcıdır. 

Farsça'ya çevirisi yapılan Arapça eserin, mütercim tarafından asıl alınan nüshasının Şeyh 
Şihâbüddin Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi” ye ait olması gerektiğini belirtmiştik. Bu yönde bir diğer 
işaret yine çeviri metin içerisinde Arapça metnin giriş cümlelerinin olduğu gibi yani Arapça olarak 
iktibas edilmesidir. Mütercim teberrük ve teyemmün/uğur amaçlı bu iktibası yaptığını belirtmektedir. 


TB SAİME ŞİİR sallan Xa دده الد‎ Sesli yla > سالمدا مایم‎ | la 

LİN ۷ ISU‏ اپار وتلل ررر 5 gu‏ ومنلب| لقلوب والأبصار والاموروالاحوا قد 
p‏ ا تحار والنضزو| ( نض الوا لثرام وا لا ارام ال2م الارزاق ها لحا ل ə‏ لفطل İY‏ اکا مولا 
لالا aN‏ توا للم شر DEİK‏ هول la VU ZİYA AYARI‏ 
(١‏ ال( (اله وحره ۷إ شر əkə AÑ‏ عبرم رفرا موز دالت yy.‏ ل واسهٌدان ۸۱۱۷ الا له و حت لاس يب له جا H‏ 
«اتروا شا «الشرارع! İNE‏ عبد ورسول ارسل؛ موف AD‏ 06 ساب Ab WAY‏ 
مارا م انال رس رن ولا ANİ ade AQ NK) yoz‏ ارس ةصادئائة YEN‏ ورس ولا رلا 
رعا +الخبرازا اما NU 32 ə x‏ لہ دوس y> lí‏ ل Aus.‏ اد عل وعل اه خرال اتا əəə‏ 

Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ, Sül./ Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 230b. 
Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ, 
Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1184/14, vr. 181a. 

“Emma ba'dü” kelimesine kadar Arapça metnin tercümede nakledilen bu giriş cümleleri, Arapça 
eserin kime ait olduğunu tespitte oldukça önemlidir. Nitekim araştırmalarımız sonucunda Şihâbüddin 
Ömer es-Sühreverdi, Necmüddin el-Kübrâ ve diğer birkaç isme nisbet edilen, aynı giriş cümlelerini 
içeren, 8 fasıllı (bazı nüshalarda:bâb, menhec) ve farklı isimlerle anılan bir eser karşımıza çıktı. 
“Emma ba'd”den birinci faslın başına kadar olan ve yazarın tecrübe ve gözlemlerini aktardığı veciz 


610 Bayram, Fatma Bacı ve Bacıyân-ı Rüm, s. 34, Şeyh Evhadü'd-Din Hâmid el-Kirmâni ve Evhadiyye Hareketi, s. 86. 


424 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


sözleri içeren ve müstakil bir fasıl oluşturabilecek kadar uzun metin parçası “fasıl” başlığı taşıma- 
maktadır. Bu parçaya “başlıksız fasıl” diyeceğiz. Bu parça da dâhil olarak metnin girişi ve fasıllarını 
Arapça olarak belirtmemiz gerekiyor çünkü Farsça'ya çevirenin gerçekte hangi Arapça metni asıl 
aldığını tespitte yardımcı olacaktır. Zira eserin sadece bir veya birkaç faslını içeren nüshaları da vardır 
ve bunların bazıları aynı giriş cümlelerini içermekte bazıları ise içermemektedir. Bu eserin, birisi 8 
fasıllı olan, diğeri 8 fasıldan daha az fasıllı; bir veya birkaç fasıllı diye iki gruba ayırabileceğimiz 
nüshaları vardır. 


الحمد لله الذي يعلم مكاييل البحار ومثاقيل الجبال. .. وبعد سألتني وفقك الله تعالى عن شرح بعض ما أعطاني الله تعالى من نعمة الفقر 
وبيان مارأيت بعين قلبي من إحسانه الجميل علي خاصة وعلى جميع الفقراء عامة فأسرعت إلي إجابتك ونقلت عن جريدة قلبي وصحيفة 
خاطري بعض ما خصني الله به وألهمني بجمعه فأقول وبالله التوفيق طفت بعض الدنيا وجربت الأمور.. . الباب الأول في نعت/حلية الفقير 
السالك في طريق التصوف سألتني وفقك الله عن حلية الفقير الصادق اجعل يا أخي زادك التقوي وبضاعتك الإفلاس.. . الباب الثاني في علامة 
محبة الله تعالى للعبد ووصول العبد إلي مولاه جل ذكره ومعرفته بصفاته وتقدس ذاته و هي.. . الباب الباب الثالث في حقيقة دخول الفقير في الخلوة 
وآدابها حاصله أن يكون العبد السالك المريد فارغا من الدنيا والآخرة.. . الباب الرابع في معرفة النفس وعيوبها/واتباعها اعلم أن الله خلق 
النفس شر الاشياء وهي بين جنبيك وهي مطيتك. .. الباب الخامس في نصيحة الفقير وإرشاده إذا أراد الفقير أن يقطع طريق الآخرة آمنا ويعبر 
بحار آفات الدنيا سالما... الباب الباب السادس في تفضيل الفقرواختياره على ما سواه والله الذي لا اله الا هو المبديء المعيد لو اتي آت من ربي 
تعالى.. . الباب السابع في صفة الدنيا وحقيقتها الدنيا موضع الفكرة ومنزل العبرة ومقام العثرة وبناء الحسرة وهي مزرعة. .. الباب الثامن 
في صفة طريق الله تعالى اعلم أنها أنور من الشمس وأضوء من القمر وأبين من النهار... (شعر) ... تعوذوا من شر إبليسي. 


Önce yazarı Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi olanların iki grubuna dair örneklerini verelim. 
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: ; عن شيم‎ ls AĞLA عجرم جضما‎ 
 Şihabüddin es- Sühreverdi, Risâletü 'I-Fakr, Zâhiriyye Ktp./Tasavvuf, nr. 3880/9, vr. 53b 
(8 fasıllı, giriş cümleleri, başlıksız faslı var) (Sağda). 
Şihabüddin-i Sühreverdi, Risâletü T-Fakr, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7200/5, vr. 32b-33a 
(8 fasıllı, giriş cümleleri, başlıksız faslı var) (Ortada). 
Şihâbüddin Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi, Risâle fi 't-Tasavvuf, Sül./ Yazma Bağışlar Ktp., 
nr. 1971/3, vr. 1140 (8 fasıllı, giriş cümleleri ve — faslı R 


Şihâbüddin Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi, Risâletü'1-Fakir, Milli Melik Ktp., nr. 3995/5, vr. 19b 
(8 fasıllı, giriş cümleleri ve başlıksız faslı yok) (Sağda). 
Şihâbüddin es-Sühreverdi, Şerhu 7-Fakr ve”l- İfaf, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 5529/2, vr. 30a, 
(1. ve 4. fasıllar fasıl başlığı olmaksızın birleşmiş, giriş cümleleri yok, başlıksız fasıl var, hepsi de özet halde). 
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۱ Şihabüddin es-Sühreverdi, Risâle fi Şerhi Ma 10 ۱-۵1۵۰ ve Nushi”l-Fukara, 
Konya İl Halk Ktp., nr. 198/27, vr. 285b (1. fasıl, 3. fasıl (sadece iki cümle), 4. fasıl (yarısı), 
5. fasıl (yarıdan fazlası ve ek nesir), 6. fasıl (yarısı, ek nesir ve ek şiir), 7. fasıl (ek şiir), 
fasıllar fasıl başlığı olmaksızın birleşmiş, giriş cümleleri var, başlıksız faslın yarıya yakını var). 

İşte yukarıda görselini, bilgilerini sunduğumuz Arapça metin Konya nüshası, Farsça çeviri metinle 
örtüşmekte olup, sadece Ömer es-Sühreverdi” ye nisbet edilen nüshalar arasında yer almaktadır. Gerek 
Sühreverdi'ye gerek diğer kişilere nisbet edilen 8 veya daha az fasıllı diğer bütün nüshalarda bulun- 
mayan iki nesir ve iki şiir parçası sadece Konya nüshasında bulunmaktadır. Nesir parçaları Farsça 
çeviride sadece Farsça'ya tercüme edilmiş haliyle yer alırken, şiir parçaları Arapça'sı ve hemen al- 
tında Farsça tercümesiyle birlikte yer almaktadır. Karşılaştırma amaçlı olarak Arapça metinde ve 
Farsça çeviride ortak bulunan iki şiir parçasını sunuyoruz. 


!و ون رفوتب فطلي تنش Ağu‏ 
واا رجا يب şa‏ لوټ ووا İş‏ 
Sühreverdi, Risâle fi Şerhi Ma'na'l-Fakr ve Nushi'l-Fukara, Konya İl Halk Ktp., nr. 198/27, vr. 290b‏ 
رکاج رما جر د (ازاس چت وخی شر İyi a eğ‏ 
a Nİ ape‏ تلأتتى ÇALINMIŞ‏ فلاح AE İZ‏ 
نا Wla‏ لبمآ UZ‏ واحرها لما iç‏ < فاولما لطا لبهامسام AZ ZU‏ 
دات اردرشتش > یت DYE‏ سلا ترت دنا اک مه ارد یفنم کت نزدلحخردراہسلام ئا - 
AZA Gaal) DESİ‏ او فلکاردبره تاد اوح موی هرآ زمکست 
اکا را روحت تاذ ر( ر خر برا نزک AZADƏ‏ اي اران و ےرت ورذ را نآخرت ران ردنا دا — 
Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyâ, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 230b (Sağda).‏ 


Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesâlib-i Tullâb-i Dünyâ, 
Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1184/14, vr. 180b. 


LALA‏ امسا رفا قوم هوا در 
gıt‏ اواز bily‏ زا مل ا ارا u‏ روا کا وا جیا PGU?‏ 
وم اما da?‏ اس اي 
مت ə‏ 
ərən‏ الاق نوی رای لاني سداد Pe‏ 


Sühreverdi, Risâle fi Şerhi Ma “na ”I-Fakr ve Nushi ”l-Fukara, Konya İl Halk Ktp., nr. 198/27, vr. 290b. 
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اه واس ہوا وا طعفاواختہڑھا نا اول لاصار 

دا و بالات ۳ ہے ol Yereli‏ ۳۳0 

EO LEED‏ سلوا ساروا سَلًا و | 7 HM vər j‏ كا زاجیاغامزل را( کر 

۳9 نانراجياعًا السا ها اخارا تام‎ E عطاشا‎ bob 
تارا تيا زار طا ىلرا‎ ۳-9 > YU 

u ga ۳ ia Es > وون‎ 

iii iile ا‎ “les əsə ələvi رحلتمے‎ cəyə bəs 
انا رس ارم اند‎ WE? ارارم‎ >) 

2 هریت سل‎ Ala شاب‎ t> كتوم نت يجبت سلب"‎ bə va YAZIDI 

سید 5 Koara Mə?‏ رش 2 نر رر رہ کت گرا را 881 من e yle‏ دينب das‏ وب واس 

زاحوال جاع نه زاثا راب ركرره Azs İZ‏ دبدلشايسټ Maya‏ 

kuya لزت دا اسان بي‎ “GƏL وهسريرو ودرا ءا ذصلات‎ UZ ا برا راگرخوا ول رز‎ 
Tercüme-i Medh-i Fakr u Zemm- i Dünyâ, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/21, vr. 230b (Sağda). 
Risâle-i Mehâmid-i Erbâb-ı Fakr u Mesdlib-i Tullâb-i Dünyâ, 
Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1184/14, vr. 180b. 

Yazarını Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi olarak anarak Arapça 8 fasıllı eserden alıntı yapan sa- 
dece bir kişi tespit edebildik. Muhammed b. Halil er-Remli el-Makdisi (6. 888/1483), 881/1477 tari- 
hinde tamamladığı Risâle fi'r-Red 'ale'r-Râfida eserinde9!! Şihâbüddin Ömer es-Sühreverdi'ye ait 
gösterdiği Risdletü”l-Fakr”dan iki alıntı yapmıştır. 


و قال فيه لا بدخل الخلوة الا سليم الاعتقاد و سحیح العقيدة مؤمنا 
3 یڈ ترا به JU‏ ملاككته وکنبه و رسله مؤمنا باب Sh,‏ واثار و الوعد با 
و فتقد أن خير الاس بعد رسول اقہ صل اللہ عليه و سلم أبر بكر AI‏ رسول الہ صل اقه عليه وسلم معترفا يفضيلتهم على جميع الخلق بعد 
ئم مر ئم طمان ثم على رضى l‏ عنهم أجممين . و نحب أهل يته الطيين رسول صل الله طبه وسلم . و ان کان خلاف هذا يدخل U‏ فاسقا 
الطامرين الذين آذمب الله عنهم الرجس و طهرتم "dəki‏ . و بخرج مبدعا blə ex‏ بالله . 
er-Remli, Muhammed b. Halil, Risâle fi 'r-Red 'ale'r-Râfıda, s. 372 (Üstte), s. 376-377.‏ 


Söz konusu Arapça eserin Şihâbüddin Ebü Hafs es-SühreverdfT” ye ait gösterilen 8 fasıllı nüshaları 
(12 adet), yazar ve eser ismi kayıtları şunlardır: Zâhiriyye Ktp./Tasavvuf, nr. 3880 (Mecâmi* 147/7), 
vr. 53b-63b, istinsah: 1184/1770-1771, Şeyh Şihâbüddin es-Sühreverdi (Risâletü '!-Fakr fi Muhâle- 
feti ”n-Nefs ve”l-Kahr), Milli Melik Ktp., nr. 3995/5, vr. 19b-23b, istinsah: 1031/1622, Şihâbüddin 
Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi (Risâletü T-Fakir”el-Muhtasaru '1-Kebir fi “ilmi”t-Tasavvuf), Meclis-i 
Şürây-ı İslâmi Ktp., nr. 1405/13, s. 113-124, Şeyh Şihâbüddin es-Sühreverdi (Risâletü T-Fakr), nr. 
14105/2, 152b-161b, istinsah: 1076/1666, eş-Şeyh es-Sühreverdi (Sandüku /l-Cevher), nr. 15351/8, 
108a-113b, istinsah: 1004/1596, Şeyh Sühreverdi (er-Risâletü'/-Fakriyye), nr. 3919/2, vr. 9b-12b 
(Mizdnü”l- “Amel”Fakriyye, sondan eksik); Meclis-i Milli Ktp., nr. 7200/5, vr. 32b-48a, istinsah: 
996/1588, Şeyh Şihabüddin-i Sühreverdi (Kisd/etü "-Fakr), Dânişgâh Ktp., nr. 1880/9, 243b-250a, 
istinsah: 822/1420, Şeyh Sühreverdi-i “Arif (es-Seyr ve 's-Sülük ve Şerhu Nimeti”l-Fakr), Radavi Ktp., 
nr. 108, vr. ?, Şihabüddin es-Sühreverdi (Risâle der Fakr ve Pend-nâme); Bağdad Evkaf Ktp., nr. 
4885, 6 vr., (Nebze min Kelâmi'ş-Şeyh Şihdbiddin es-Sühreverdi): (İsviçre) Basel Ün. Ktp., nr. 141 
(M VI 53), vr. 212b-220a (Metinde yazar ve eser ismi yoktur, katalogda Risâle fi'1-Fakr adıyla Ömer 
es-Sühreverdi”ye ait olarak), Sül./Yazma Bağışlar Ktp., nr. 1971/3, vr. 114b-117b, istinsah: 
1070/1660, Şihâbüddin Ebü Hafs Ömer es-Sühreverdi (Risdle fi 't-Tasavvuf). 

Eserin Sühreverdi'ye ait olarak fasılsız ve bir/birkaç fasıllı nüshaları (8 adet): Tübingen Ktp., nr. 


90/19, vr. 124a-125b, istinsah: 712/1312, Şeyhu şüyühi “âlem Şihâbüddin Ömer b. Muhammed es- 
Sühreverdi (Risâle); Ragıp Paşa Ktp., nr. 660/3, vr. 220b-221a, istinsah: 786/1384, Şeyhu'ş-Şüyüh 


611 er-Remli, Ebü Hâmid Muhammed b. Halil el-Makdisi, Risâle fî r-Red “ale”r-Rafıda, ed-Daüru”s-Selefiyye, Bombay 
1403/1983, s. 372, 376-377. 
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Şeyh Şihabüddin es-Sühreverdi (Risâle fi 'I-Fakr); Berlin Ktp., nr. 3161/9 (Spr. 769), vr. 71b-74a, 
Şihâbüddin es-Sühreverdi (Risâle fi T-Fakr): Bankipur Ktp., nr. 957/3, vr. 6b-8b, Ebü Hafs Ömer b. 
Muhammed es-Sühreverdi (Risâle fi”t-Tasavvuf, eser sonundaki isim: Muhtasar Müfid fi Medhi”l- 
Fakr ve Zemmi”d-Dünyd), Katar Milli Ktp., nr. 323, vr. 22a-23a, eş-Şeyh el-imâm el-hıbr el-hümâm 
mürebbi's-sâlikin Muhammed b. Ahmed es-Sühreverdi (metin ve katalogta eser ismi yoktur); 
Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1761/5, vr. 52a-53b, eş-Şeyhu”1-“Arif Şihâbüddin es-Sühreverdi (Risd/e fi 
Şerhi”l-Fakr), Konya İl Halk Ktp., nr. 198/27, vr. 285b-287a, eş-Şeyhu”1-Celil Şihâbüddin es-Sühre- 
verdi (Risâle fi Şerhi Ma "na”l-Fakr ve Nushi ”l-Fukara), Melik Suud Ün. Ktp., nr. 5529/2, vr. 30a- 
31b, Kutbu”1-Evliya ve”1-“Arifin Şihâbüddin es-Sühreverdi (Şerhu 7-Fakr ve '1- 'İfâf). 

Eserin 8 fasıllı nüshalarının çoğu (31 adet) Necmüddin el-Kübra”ya ait olarak kayıtlıdır: Amasya 
Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 1074/5, vr. 128b-137a (Risâle fi Ni“meti”l-Fakr), Sül./Ayasofya Ktp., nr. 
712/2, vr. 4590-4612 (Risâle fi İlmi s-Sülük), Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 3340/8, vr. 225b-259b, istinsah: 
911/1505-1506 (Ketebe kaydında Necmüddin el-Kübrâ'ya ait Risâle fi “İlmi 's-Sülük adıyla, unvan 
sayfasında Esirüddin el-Ebheri'ye ait Risâle fi 's-Sülük adıyla); Sül./Zühdü Bey Ktp., nr. 623, vr. 52a- 
59a (Necmüddin el-Kübrâ'ya ait Risâle adıyla); Meclis-i Şürây-ı İslâmi Ktp., nr. 10110/2, vr. 13b- 
21b, istinsah: 1097/1686 (Minhâcü 's-Sâlikin ve Mi'râcü 't-Tâlibin), nr. 3321/1, vr. 2b-7b, istinsah: 
1061/1650 (Mizânü'1-'Amel), nr. 17933/9, vr. 87a-93a (Mizdnü”l- "Amel), nr. 4840/6, vr. 33a-38b, is- 
tinsah: 1305/1887 (er-Risdletü 'ş-Şerife), nr. 1376/4, vr. 130-146 (Mizdnü”l- “AmelFMinhücü 's-Sâlikin 
adlarıyla), nr. 3511/2, vr. 226-240, istinsah: 1012/1603-1604 (Fakriyye), nr. 1149/11, vr. 104b-109b 
(Mizdnü "I- “Amel), nr. 603/5, vr. 95b-106a (Mizdnü”l- “Amel), nr. 10055/38, s. 357-363 (Minhâcü 's- 
Salikin), nr. 10658/3, s. 426-446, istinsah: 1247/1831-1832 (Risdle-i Şeyh Necmüddin), Meclis-i Milli 
Ktp., nr. 2059/2, vr. 3a-7b (Mizdnü”l- “Amel), nr. 1698/4, s. 221b-238a (Minhâcü's-Sâlikin ve 
Mi rdcü”t-Tülibin), nr. 1618/1, vr. 1a-13a (Mizdnü”l-“Amel), nr. 1610/4, vr. 44a-47a (Risâle-i Nec- 
müddin-i Kübrâ), nr. 23501/8, vr. 97a-101a ((Mizdnü”l-“Amel1), Milli Melik Ktp., nr. 4267/3, vr. 8b- 
130 (Mizânü'l- “Amel Minhâcü's-Sâlikin ve Mi 'râcü't-Tâlibin); Merkez-i İhyâ-i Mirâs-i İslami Ktp., 
nr. 2426/10, s. 144-154 (Mizdnü”l-“Amel), Maraşi Ktp., nr. 11308/4, vr. 51b-57b (Minhâcü 's-Sâlikin 
ve Mi râcü ”t-Tülibin), Radavi Ktp., nr. 549/6 (Minhâcü 's-Sâlikin ve Mi 'râcü't-Tâlibin); Sipehsâlâr 
Ktp., nr. 2887/5, vr. 5-13 (Risâle-i “İrfaniyye), (Erdekân) İmam Sadık Ktp., nr. 132/10, vr. 71b-76a 
(Mizdnü”l- “Amel), Leknev Nedvetü”1-“Ulema Ktp., nr. 394, vr. 26-45 (isimsiz); Daüru”1-Kütübi”1-Ka- 
tariyye, nr. 202/6, vr. 114a-122a (Risâle fi “İlmi”s-Sülük), Taşkent Bilimler Akademisi Ktp., nr. 
295/19, vr. 211a-216a (Risâletü 'ş-Şeyh Necmiddin el-Kübrâ), nr. 2956/10, vr. 168b-176b (Risâletü و‎ 
Şeyh Necmiddin el-Kübrd), (Leiden) Lugduno Batavae Akademisi Ktp., nr. 2229, 12 vr. (Nüshada 
yazar ve eser ismi yoktur, katalogda adı meçhul eser Necmüddin el-Kübrâ'ya aittir); Leipzig Üniver- 
sitesi Ktp., nr. 890/2, vr. 557b-559b (Nüshada eser ve yazar ismi yoktur, katalogda Minhâcü 's-Sâlikin 
ve Mi râcü't-Tâlibin adıyla Necmüddin el-Kübrö”ya aittir). 


Farklı yazarlara ait 8 fasıllı nüshalar (8 adet): Milli Melik Ktp., nr. 4034/11, vr. 283b-293a, istin- 
sah: Necmüddin Mahmud el-İsfahani”nin (728/1328”de sağ) hattıyla yazılı nüshadan 841/1437-1438, 
Ebü “Amr b. Osman b. Ebi Ali b. Ebi “Amr b. Abdilgaffar el-Ebheri (“İlmü's-Sülük); yine aynı yazara 
ait olarak fakat yazar adı Ebü “Amr b. Osman b. Ebi Ya'lâ b. Ebi “Amr b. Abdilgaffâr el-Ebheri 
şeklinde Wellcome Ktp., nr. WMS Or. 534 (MS Arabic 555), vr. 236a-241b (isimsiz); yine aynı ya- 
zara ait olarak fakat yazar adı Ebü “Amr Osman b. Ebi Ali b. Ebi Ömer b. Abdilgaffâr el-Ebheri 
şeklinde Zâhiriyye Ktp./ Mecamf", nr. 1361/3, vr. 38b-60a (Es'ile ve Ecvibetühâ “ani”n-Nefs ve”l- 
Fakr ve'd-Dünyâ); yazar adı Ebü “Amr Osman b. Ebi Ya'lâ b. Ebi “Amr b. Abdilgaffâr el-Ebheri 
şeklinde Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 282, vr. 72b-93a (isimsiz ve her fasıl ayrı birer risâle halinde); 
İbn Kemal, Berlin Ktp., nr. 3162/4, vr. 46a-51b, istinsah: 1150/1737, (Risâle fî 'l-Fakry; İmam Mu- 
hammed el-Gazâli, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 3633, vr. 35b-46b (Risâle fi Ni ‘meti 'I-Fakr), el-Mekte- 
betü 1-Kadiriyye (Abdülkadir Geylani Camii) Ktp., nr. 1424, vr. Ib-14b (Ni 'metü'(-Fakr); İmam Ah- 
med el-Gazali, Ezher Ktp./Yazmalar, nr. 66400 (Hususi, Felsefe, nr. 931), 35 vr., istinsah: 1186/1772, 
Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 430/1, vr. 1b-24a, zahriyede Muhammed el-Gazâli'ye metin başında ise 
Ahmed el-Gazəalf” ye ait olarak (Son iki nüsha Kimydü 's-Se ‘âde fi Ma 'rifeti'n-Nefs adıyla). 
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Aynı eserin nüshada ve kataloglarda yazar ismi meçhul olan nüshaları (7 adet): Atatürk Kitap- 
lığ/Osman Ergin Yazmaları, nr. 795/2, vr. 18b-24b (Sandüku ”l-Cevdhir), Meclis-i Milli Ktp., nr. 
20488/4, vr. 41b-58b, istinsah: 1295/1877 (Risâle-i Tasavvuf); Milli Melik Ktp., nr. 1857/6, s. 268- 
279 (el-Fakr ve ”l-Fakir), (Isfahan) Medrese-i Sadr Bâzâr Ktp., nr. 227/2, vr. 72a-76a (Risâle fi’l- 
Fakr), Zahiriyye Ktp./Tasavvuf, nr. 1353, vr.? (Risâletü Sandükı ”l-Cevdhir), Ezher Ktp./Yazmalar, 
nr. 317262 (Revâku'l-Meğâribe, nr. 1425), vr. 10-82 (Risâle fi”t-Tasavvuf), Sül./Hacı Mahmud 
Efendi Ktp., nr. 2944, vr. 53a-60b (231a-238b) (İsimsiz). 


Sekiz 135111 metin Necmüddin el-Kübrâ'ya ait olarak Minhâcü 's-Sâlikin ve Mi'râcü 't-Tâlibin 
adıyla (Tahran 1303/1886, s. 136-161), yine ona ait olarak aynı eser adıyla Kâzım Muhammedi”nin 
takdim ve tashihiyle yayınlanmıştır (Kerc 1388 hş./2009, İntişârât-ı Necm-i Kübrâ, metin s. 53-70). 
Risâletü T-Fakr fi Muhâlefeti 'n-Nefs ve l-Kahr adıyla Şihâbüddin Ömer es-SühreverdfT”ye ait olarak, 
A“Idmü”l-Hüdd ve “Akidetü Erbdbi”t-Tükd eseriyle birlikte Abdüllatif Ömer el-Muhaymid tahkikiyle 
yayınlanmıştır (Düru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1437/2016). Eser metni Ebu”1-Abbas Ahmed b. Ah- 
med Zerrük el-Burnusi el-FAsi”nin (6. 899/1493) bir eserinde “Mes”ele fi “İlmi”s-Sülük li”ş-Şeyh Nec- 
middin el-Kebir” başlığı altında yer alır (Ki#âbü'n-Nasâih, Daru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
1431/2010, c. 2, s. 408-426). Aynı metin iki farklı makale içerisinde Necmüddin el-Kübrâ'ya ait ola- 
rak yayınlanmıştır: Fîrûz Harirçi, “Risaletü Mizani”1-“Amel li”ş-Şeyh Necmiddin el-Kübra”, Dirâsât 
Jî l-‘Ulûmi’l-İnsâniyye, Tahran 1415/1994, S.12, s. 26-33, Seyyid Muhammed Dâmâdi, “Minhacü”s- 
Salikin ve Mi'râcü”t-Tâlibin fi “İlmi?s-Seyr ve”s-Sülük ve Tasfiyeti”1-Kalb ve Adabi”1-“Abid ve’l- 
Mülük”, Afdku T-Haddürati”Lİslümiyye, yıl 1378 hş./1999, S. 4, s. 195-208. 


əəə ə ə‏ اعا 
ssa‏ اکا BAİK ŞAL‏ 
İZ. YL‏ رن اھ رسک لین Az ea day ١‏ 
.الال د و ولاک İSİNE‏ ور ZA‏ 
آل ا ہد رٹ ہت سس ری رر 


əə 04 2‏ ہت 
əkə‏ َال لد 


7 


P a ۱‏ 
( موم ار ۱۳٧۶١١ BA‏ حا سه ہے ات اټ 
İN ZİYA - adı‏ وااو 


.. 7 ” مو م ين ٨‏ . £ 0 
ge‏ رس كاه سو د اپ رر یر کے کے “vs a ə‏ 20 5 می ENİ ٥‏ مو 91“ r‏ 
لت رالد ایتا لاو UL‏ ملت SALAK‏ وداد əsə t AN haa‏ نی 


1 Da رہگ سے‎ Nİ KAANAA NE 3: سن‎ eee Ee ə سر‎ ə ə 
A AAA NA تك الورك‎ SEN iz Kayali 


روید 


e = £ ei اكوم كاك‎ 02 ai ti. “(G و پک‎ PAET E SSX Sr 
258—,— — o. + 2132; SİNİN LZ Sus. SA 


لاو SG gk‏ کیا تاب bi SGS k y S‏ 
میت a, Sü‏ لإ 3295 لا ناف کاٹ 70+ 
راز نات وت سيراك uly‏ ترما Xa‏ 
ə se əə‏ 0 د و ریدم 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3340/8, vr. 225a-226b (Üsttte), vr. 227a ve 258b-259b 
(Zahriyede müellif adı Esirüddin el-Ebheri, eser adı Risâle /7”s-Sü/ük, 
ketebe kaydında müellif adı Necmüddin el-Kübrâ, eser adı Risâle fi “Tlmi”s-Sülük). 
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el-Ebheri, Ebü “Amr b. Osman b. Ebi Ali, İ/mü's-Sülük, Milli Melik Kip., nr. 4034/11, 
vr. 283a (Sağda), 283b (Ortada) ve 293a. 
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el-Gazâli, Ahmed b. Muhammed, Kimyâü 's-Se ‘âde fi Ma 'rifeti ”n-Nefs, 
Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 430/1, vr. la (Sağda) ve Ib 
(Zahriyede müellif adı Muhammed el-Gazâli, metin başında Ahmed el-Gazâli). 
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el-Gazâlî, Ahmed b. Muhammed, Kimyâli -Se ‘âde fi Ma 'rifeti 'n-Nefs, 
5 /Reşid Efendi Ktp., nr. — 1, vr. 2a (Sağda) ve 23b. 
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el-Gazali, Ahmed b. Muhammed, Kimyâü 's-Se ‘âde fi Ma 'n-Nefs, 
Ezher Ktp./Yazmalar, nr. 66400 (Hususi, Felsefe, nr. 931), vr. 1a-2a. 
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nəyə) Ahmed b. Muhammed, Kiömydü 's-Se'âde fi Ma 'rifeti 'n-Nefs, 
Ezher Ktp./Yazmalar, nr. 66400 (Hususi, Felsefe, nr. 931), vr. 33b-34a. 
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el-Gazâli, Muhammed b. Muhammed, Risâle fi Ni “meti”l-Fakr, Sül/Esad Efendi Ktp., nr. 3633, 
vr. 351 (Sağda), 36a (Ortada) ve 46ab. 
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Mükâtebât 

Bayram, Nasiruddin et-Tüsi ile Sadruddin el-Konevi arasında gerçekleştiği yüzyıllardır kabul edile 
gelen mektuplaşmaların aslında Ahi Evran ile Konevi arasında gerçekleştiğini iddia etmiş ve bu ko- 
nuda müstakil bir makale yazmıştır. Bu doğrultudaki delillerinden en kayda değeri şudur: “Konevi 
ile H'ace Nasir ud-Din arasında mektuplaşmanın vaki olduğundan ilk defa Molla Abdur-Rahman 
Cami (6.898/1492) 881 (1476) yılında te'lif ettiği Nafahat al-Üns adlı eserinde söz etmiştir...” “Mek- 
tuplaşmanın vaki olduğundan ilk olarak bu iki bilginden 200 küsur sonra yaşayan Mevlana Cami'nin 
söz etmiş olması ve Cami den önce bu iki bilginden bahseden pek çok tarihçi, tabakat ve menakıb 
yazarlarıdan hiç birinin bu iki bilgin arasında böyle bir mektuplaşmadan bahsetmemiş olmaları, 
bu iddianın Cami'nin başı altından çıktığı zannını uyandırmaktadır.” 


Hâlbuki bu cümlenin hemen peşinden gelen şu cümleleri söz konusu iddianın Câmi'den önce de 
birilerinin başının altından çıktığını göstermektedir: “Oysa bu mektupları ihtiva eden ve Mükatebat 
diye adlandırılan eserin Cami'nin Nafahat ül-üns'ünü te'lif ettiği tarih olan 881 (1490) den önce 
istinsah edilmiş nüshaları vardır (Msl. Ayasofya (Süleymaniye) Kip. Nr. 2349”daki nüsha bunlardandır. Gerçi bu 


nüshanın istinsah tarihi yoktur. Fakat biraz sonra üzerinde duracağımız gibi biz bu nüshanın Yar Ali Şirazi'nin 
(814/1411) yazısı olduğunu tesbit etmiş bulunuyoruz. Ayrıca Pertev Paşa (Süleymaniye) Kip. Nr. 617 deki nüshanın da 


IX (XV). Asır ortalarında istinsah edildiğini tahmin ediyoruz). Bu nüshalarda da Tusi ile Konevi'nin biribir- 
lerine mektup yazdıkları ileri sürülmüş durumdadır. Sadr ud-Din Konevi'nin Nafahat ül-ilahiyye 
adlı eserinin sonunda yakınlarına, yakınlarının da kendisine yazdığı mektuplar yer almaktadır. Na- 
fahat ül-ilahiyye”nin birkaç nüshasında Tusî ye (iddiaya göre), Tusi'nin de kendisine yazdığı bazı 
mektuplar da bulunmaktadır (Bu Nafahat ül-ilahiyye nüshalarından biri Konya Mevlana Müzesi Kip. 1633'de, 
bir diğeri ise, Esad Ef. (Süleymaniye) Kip. Nr. 1783'dedir). Muhtemelen böyle bir Nafahat ül-ilahiyye nüshası 
Cami'nin eline geçmiş ve sözü edilen iddiasına bu Nafahat nüshası mesned olmuş olabilir.””" 


Bu cümlelerin üç sayfa sonrasındaki şu ifadeleri çok manidardır: “Durum öyle gösteriyor ki, Yar 
Ali Şirazi bir süre Konya'da bulunmuş ve Sadr ud-Din Konevi'nin kütüphanesine devam etmiş, ... 
Konevi'nin burada bulunan özel defterlerini inceleme imkanı bulmuştur. Bu arada o zamana kadar 
yayınlanmamış olan Sadr ud-Din Konevi'nin Şeyh Nasir ud-Din (veya Nâsır ud-Din) Mahmud el- 
Hoyi'ye (Ahi Evran) ve Şeyh Nasir ud-Din Mahmud'un da ona yazdığı mektuplardan bazılarını or- 
taya çıkarmış ve H'ace Nasir ud-Din Muhammed et-Tusi'ye nisbet ederek yayımladığı anlaşılmakta- 
dır. Dolayısıyle 500 küsur yıllık bir geçmişi bulunan Sadr ud-Din Konevi ile H'ace Nasir ud-Din 
Muhammed et-Tusi'nin mektuplaştıkları iddiasının, Yar Ali Şirazi tarafından ortaya atıldığı bir 
tahminden çok, bir vakıa olarak ileri sürülebilir. Yar Ali Şirazi'den sonra başkaları da aslında Sadr 
ud-Din Konevi ile Ahi Evran Şeyh Nasir ud-Din arasında teati edilen bu mektupları genel olarak 
Yar Ali'nin nüshasından kopye ederek yayınladıkça Konevi ile Tusi arasında teati edilmiş olarak 
gösterdiler. İki bilginin felsefi ve dini konularda münakaşalarını ihtiva eden bu mektuplarda Şeyh 
Nasir ud-Din Mahmud ilzam olduğunu itiraf etmekte ve kendisini müridliğe kabul etmesini Sadr ud- 
Din Konevi'den istemektedir (Bkz. Mükatebat, Ayasofya (Süleymaniye) Kip. Nr. 2349, yp. 36b-37b).”615 


ALA A 


Bu satırlar okunduğunda akla şu soru geliyor: Mademki bu iddia Yar Ali Şirâzi tarafından ortaya 
atılmış, ondan sonrakiler de onun yazdığı nüshadan kopya etmek suretiyle bu iddiaya alet olmuşlar, 
Cami de muhtemelen böyle bir nüshayı mesned almış ise mektuplaşmadan ilk bahsedenin Molla Câmi 
olduğunu vurgulayarak “Konevi ile Tüsi arasında mektuplaşmanın vaki olduğundan ilk olarak bu iki 
bilginden 200 küsur sonra yaşayan Mevlana Cami'nin söz etmiş olması ve Cami”den önce bu iki 


612 Bayram, Mikâil, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, Tarih Der- 
gisi, 1979, s. 11-28. 

“3 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 12-13. 

614 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, 3 

615 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 16-17. 
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bilginden bahseden pek çok tarihçi, tabakat ve menakıb yazarlarıdan hiç birinin bu iki bilgin ara- 
sında böyle bir mektuplaşmadan bahsetmemiş olmaları, bu iddianın Cami'nin başı altından çıktığı 
zannını uyandırmaktadır.” cümlesi nasıl ve hangi mantıkla söylenebilir? 


Yazma eserlere aşinalığıyla tanınan Bayram, Câmi'nin eserini yazım tarihinden (881/1476) önce 
bu mektuplaşmalardan pek çok tarihçi, tabakat ve menâkıb yazarlarıdan hiçbirinin bahsetmediğini 
söylemek yerine, kendisinin ulaşabildiği tarih, tabakat ve menâkıb eserlerinde Câmi'den önce bu 
mektuplaşmalardan bahseden birisini tespit edemediğini söyleseydi daha bilimsel bir tavır sergilemiş 
olurdu. 


Bu mektuplaşmalardan bahsetmesi muhtemel olan eserler sadece tarih, tabakat ve menâkıb eserleri 
midir? Öyle kabul etsek bile Bayram'ın Konevi dönemiyle Câmi dönemi arasında telif edilmiş bu tür 
tarihsel eserlerin -matbu veya yazma haldeki- hepsine ulaşması, hepsini bu konuda gözden geçirmesi 
mümkün müdür? Farzedelim ki bu kaynakların hepsine ulaştı, hepsini kontrol etti ve iki ihtimalden 
birincisi olarak diyelim ki mektuplaşmalardan söz eden bir tarih kaynağı tespit etti, acaba Bayram bu 
tespiti yeterli görür mü? Kaynakları okuma ve değerlendirme tarzına dayanarak diyebiliriz ki, kendi- 
sine sunulan bu tespiti hatalı ve yanlış bilgiye dayanan veya kasıtlı olarak kaydedilmiş bir bilgi ve 
belge olarak niteleyecektir (nitekim tarihsel belge konumundaki nüshalar karşısında öyle yapmakta- 
dır). O halde Cam?”den önceki kaynaklarda bu mektuplaşmalardan “söz edilmeme” durumunu nasıl 
oluyor da Konevi ile Tüsi arasında böyle bir mektuplaşmanın olmadığına delil olarak sunabiliyor? 


Tarih, tabakat, menâkıb türü dışında kalan eserlerde bir vesileyle bu mektuplaşmalara değinilmiş- 


tir. Nitekim 728/1328 tarihinde ölen İbn Teymiyye e/-Ferdvi”sında buna değinmiş, üstelik ifadele- 
rinden anlaşıldığı üzere bu mektupların içeriğine de muttali olmuştur." 


وكذلك المراسلة التي بین الصدر والنصيرء فی إثبات النصير لواجب الوجود؛ على 
طریقة الصابئة الفلاسفة» وجعل الصدر ذلك هو الوجود الطلق Yi‏ المعين t‏ وأنه هو 
İbn Teymiyye, Mecmü “atü ”l-Fetdvd, c. 2, s. 62.‏ 
İçerisinde Konevl”nin Tüsf”ye gönderdiği ikinci mektubun da yer aldığı risâleler mecmuası yazan‏ 

ve Kahire'de vefat eden Erşedüddin Mahmud b. Hacı Fettâh es-Serây1“!7 (6. ?) bu mecmuayı 724- 
726/1324-1326 tarihleri arasında derlemiştir. Serâyi, Konev?’ nin mektubunu istinsah ederken asıl al- 
dığı yazma nüshanın zahriyesindeki şu bilgi notunu da nakletmiştir: “Şeyh Sadruddin er-Rümi el- 
Malati, Allâme Nasiruddin et-Tüsi”ye çeşitli sorular içeren bir risâle/mektup göndermişti. Sonra, 
Allâme o soruların çoğunun cevaplarını içeren bir risâle gönderdi. Sonra Rabbâni Şeyh (Sadruddin) 
o cevaplar üzerine bu risâleyi yazdı ve ona gönderdi.” 


E‏ ور 17V7çvÇ7v‏ ہہت 
موك 4 الوامازاام لام( kbl‏ توا سے 
bhig‏ دوو اذه رہ تع سام li yeğ)‏ کہا خت رملا 
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Mecmü'a, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4862, vr. 260a. 


616 İbn Teymiyye, Takıyyüddin, Mecmü “atü ’l-Fetâvå, Dâru’l-Vefâ, Riyad 1426/2005, c. 2, s. 62. İbn Teymiyye'nin bu 
mektuplaşmalara âşina olduğuna bizden önce Schubert tarafından dikkat çekilmiştir. Bkz. Schubert, Gudrun, Annahe- 
rungen. Der mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Sadr ud-Din-i Oonawi und Nasir ud-Din-i Tusi. Edition 
und kommentierte Inhaltsangabe, Bibliotheca Islamica (Bi) Serisi, nr. 43, F. Steiner Yay., Beyrut 1416/1995, s. 11. 

617 Serâyi, içerisinde Sühreverdi el-Maktül”ün Yezdân-şinâht eserinin bulunduğu benzer bir mecmuayı (Süleymaniye/Şe- 
hid Ali Paşa Ktp., nr. 2841) derleyen kişidir. 
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Müsâmeretü '-Ahbâr adlı tarih kitabının yazarı, Kerimüddin Mahmud Aksarâyi (6. 733/1332-33), 
Mevlânâ'nın ve Konevi'nin vefatına değindikten hemen sonra Nasiruddin et-Tüsi'nin vefatını zikre- 
derken, ikamet yeri Meraga olsa da dünyanın her tarafından âlimlerin ve fazilet sahiplerinin onun 
eğitiminden ve faydalarından yararlandıkları bu zatın ölümüyle birlikte “Rum (diyarı, Anadolu) ve 
dünyanın diğer taraflarının onun yazışmalarından (mükâtebât), mektuplaşmalarından (mürâselât) 
ve kitaplarından (musannefât) istifadesinin son bulduğu” ifadelerine yer verir." Aksarâyi'nin bir 
şiirle “Âlemin Hâcesi” diye nitelediği, ilmi yönüne vurgu yaptığı Tüsi, Rum diyarındaki hangi kişi 
veya kişilerle 5: yazışmalar yapmış olabilir? 

GİRİN ZA‏ )2 — بالا مهار لد Koai‏ رارف رصن 
UZ‏ جارد EA ROE‏ تو ض رر ae‏ 9 7 2 رك الشف 
اا ,22 e “TİMES! Nane Uu‏ — 

Aly Müsâmeretü '-Ahbâr, Sül/Yeni Cami Ktp., nr. 827, s. 170. 


Şemsüddin Muhammed b. Hamza el-Fenâri (6. 834/1431) Konevi'nin Miftâhu Gaybi”l-Cem"“ ve”l- 
Vucüd eseri üzerine 814/1411 tarihinde yazdığı Misbâhu '1-Üns beyne”l-Ma “kül ve”l-Meşhüd adlı şer- 
hinde Konevi'nin iki risâlesinden alıntılar yapar. Birisi Tüsi'ye gönderilen ilk mektuba eşlik eden ve 
sorular içeren, Konevi ve Tüsi'nin Hâsılu Netâicü'-Efkâr diye andıkları (Bayram'ın Nezdicü”l- 
Efkâr adıyla anıp “Bu eserin yazma nüshasına rastlayamadım” dediği) Fenâri'nin er-Risdletü”l- 
Mufsıha ismiyle zikrettiği risâledir. Diğeri Konevi'nin Tüsiye gönderdiği ikinci mektubun ekinde 
yer alan er-Risdletü”l-Hüdiye dir. Fenâri bu iki eserden onlarca kez alıntı yapar ve yaptığı alıntılar, 
bu iki eser metninde mevcuttur. Her iki eserden yaptığı onlarca alıntıdan birer örnek verelim. 


قال الشبخ قدس سره فى الرسالة ا مفصحة عن منتهى الافكار: العلوم تنقسم 
بنحو من القسمة ال مایستقل الانسان بادراكه بالقوى البدنية فبا یلانمہاہ او بعقله من 
حيث نظره - pIE‏ بوجود لتق والمانی البسيطة- 
el-Fenâri, Şemsüddin Muhammed, Misbâhu'/-Üns, İntişârât-ı Mevlâ, Tahran 1374 hş./1995, s. 28.‏ 
ومحسوسها على اختلاف طبقاتها باعتبار تعلق العلم بهاء فإذا هي تتقسم المدرك مما من" شانه أن يدرك بالقرى والآلات الطبيعية. فان لم يكن 
بنحو من القسمة إلى قسمين: قسم يستقل الانسان بإدراكه (OL,‏ 7 لله بالمثابة المذكورة وكان مما من“ شأنه أن لا يُدركه الإنسان إلا بعقله من 
فيه من القوى والآلات المزاجية؛ تارةً بعضها وتارة بجملتها. هذا إن كان حيث نظره وفكره» أدرك بنظره وفكره ٠‏ كالعلم بوجود الجق والأرواح المجرّدة 


Konevi, er-Risâletü'1-Mufsıha (el-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi içerisinde), s. 16-17. 


قال الشيخ قدس سره فى الرسالة افادیة: افول: الشہود انحقق انه ها من 
موجود من‌الوجودات الا وارتباطه باق من جمتین : جہة سلسلة الرتيب‌التى اوها العقل 
Fenâri, Misbdhu 1-Üns, s. 85.‏ 
الاول وجمة طرف وجوبه الذى يل الق وانه من ذلك الوجه يصدق عليه انه واجب -وان 
متا بوصف بالعلية فانه معد غير مؤثر فلااثر لش فی شی الال الواحد الة 
Fenâri, Misbâhu 'l-Uns, s. ۰‏ 


618 Aksarâyi, Müsâmeretü'1-Ahbâr, s. 120. Aynı tespit bizden önce Schubert tarafından yapılmıştır. Bkz. Schubert, 
Gudrun, “The textual history of the correspondence between Sadr ad-din-i Kunawi and Nasir ad-din-i Tusi”, MME 
(Manuscripts of The Middle East) 3 (1988), s. 76. 
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بموجب خواص استعداداتهم الغیر المجعولة. بل آقول بمقتضى حكم وباد المحفقين من الوجوب هنا" مخالف من وجه لمراد غيرهم 
EE‏ ما من موجود من الموجودات إلا وارتباطه بالحق من من هذا الإطلاق. والسر فيه عموم حکم وحدة الحق SUN‏ المنبسطة على 
Nİ‏ وجهة طرفي وجوبه الذي يلي الحق؛ وانه من حيث ذلك الوجه 3222 أحدية التصرف. والمتصرّف بمعنی۳ أن كل ما سوی الحق 
یصلق على كل موجود أنه واجب» وان كان وجوبه بغيره. مما يوصف بالیلیة أنه مُيد غير مؤثرء فلا آثر لشيء في شيء إلا ا٤‏ 


Konevi, er-Risdletü”l-Hüdiye (el-Mürâselât beyne Sadriddin 
el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi içerisinde), s. 156. 


Fenâri, Mifidhu ”l-Gayb üzerine yazdığı şerhte Konevi'nin er-Risâletü '1-Mufsiha'daki bazı sorula- 
rını ve Tüsi”nin bu sorulara verdiği bazı cevapları alıntılar. 


suana hiro T العا | رزوی‎ sa TERİ 
z سکلت ولام آحاب‎ İLİN دځ‎ a سید نواعت‎ 
زی !امس دنر ھا الع هرش رصخ‎ 6; AY 


Fenâri, Misbdahu ”l-Üns, Ragıp Paşa Ktp., nr. 696, vr. 30a. 


Gerek Fenarf”nin yaptığı atıf ve alıntılardan gerek yazma nüshalarda kayıtlı eser isimlerinden ha- 
reketle diyebiliriz ki, Konevi'nin 1051 ye yazdığı mektuplar ve bunların cevapları zaman içerisinde 
en genel şekliyle “mürâsele, mürâselât, mükâtebe, mükâtebât, müfavada, müfâvadât” diye anılmış, 
her ikisinin de mektupları tek başına anılırken duruma göre “mektüb, nâme, risâle, kitâb, cevâb, 
pâsuh, es”ile, sü'âlât, mesâil” gibi adlarla anılmıştır. İster sadece mektüb/nâme/risâle/kitâb vs. diye, 
ister (er-Risâletü '/-)Hâdiye diye anılsın, aynı metni içeren mektubun Konevi'ye ait olduğunda sanırız 
Bayram da hemfikirdir. İşte bu mektupta Konevi muhatabına (Tüsi) “Şerhu 7-İşdrdt gibi bazı eserle- 
rine vakıf olduğunu” söylemektedir.”"” Tüsi'nin Şerhu 7-İşdrdt”ı vardır ve meşhurdur. Ahi Evran'ın 
el-İşârât ve't-Tenbihât'a şerh yazdığına dair bir bilgiye sahip değiliz. Şu halde bu mektubun muha- 
tabının Ahi Evran olduğunu iddia eden Bayram'ın Ahi Evran'ın bir Şerhu 11507411 olduğunu iddia 
etmesi, bu şerhin Ahi Evran'a ait olduğu kaydını taşıyan bir nüshasının veya bu yönde tarihi bir kay- 
dın olduğunu belgelemesi gerekir. Gerçi “Bana öyle görünüyor ki, Hâce Nasir-i Tüsi'ye ait olduğu 
kabul edilen ve literatürde öyle bilinen Ağaz u encam ve Tecridü”l-kelüm adlı eserler de ona ait de- 
gildir. Bu iki eser de Lâtifeler sahibi Ahi Evren Nasirüddin Hoca Ya aittir” diyebilen birisi “Öyle 
görünüyor ki, Tüsi”ye ait gösterilen edilen Şerhu 7-İşdrdt aslında Ahi Evren'in eseridir” diyebilir. 


Biraz önce, söz konusu mektupların bazı nüshalarının ve bunları içeren mecmuaların kendilerinin 
birer belge niteliğinde olduğunu belirtmiştik. Mesela Konevi'nin Farsça mektubu ve ekinde sorular 
içeren Arapça risâlesini, Tüsi'nin cevabi mektubunu içeren bir nüsha 786/1385 yılında ölen Haydar 
el-Âmuli tarafından Rebiulevvel 762/Ocak 1361 tarihinde Bağdat'ta istinsah edilmiştir. Amuli 
kendi hattıyla istinsah ettiği diğer risâlelerle birlikte bu mektuplaşmalara da zahriye sayfasında yine 
kendi hattıyla oluşturduğu eser isim listesinde yer vermiştir. Bu tarih Yar Ali Şirâzi'den (6. 814/1411) 
ve Cami”nin Nefahâtü '1-Üns'ü yazmasından (881/1476) öncedir. 


ZEYDAN EY رتت مرن می‎ İKRAM 
مسان پد ورتم ځا کب زا‎ SAY ,ار رای‎ Aiti e 


Tüsi, Cevâb-ı Müfâvadât, Radavi Ktp., nr. 32253, vr. 46a (Ali b. Zeyni”1-“Abidin eş-Şirvâni tarafından 1292/1875 yı- 
lında (muhtemelen) Âmuli”nin nüshasından istinsah ettiği mektubun sonunda Âmuli”nin istinsah tarihi kaydı: “Cevab(ın 
istinsahı) 762 senesi Rebiulevvel başında (Ocak 1361) Bağdat'ta tamamlandı.”) 


619 el-Konevl, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 142. 


620 Bayram, Mikâil, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der- 
gisi, 5. 20, 2005, s. 16. I 
621 Müderris Radavi, Muhammed Taki, Ahvâl u Asár-i Hâce Nasireddin-i 70+1, Tahran 1354 hş./1975, s. 484. 
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این نسخه شماره ۹ دفتراست و بخط نسخآملی وچنین می نه بسد : «::مالجواب 
۳ فى غرة ربيمالاول سنة ائنين وستين وسبعماته ببغداد بمدرسةالاماميةالغروية » 
ر عم Eg c‏ ۸ ب - ۱۷۱ الف در گت ۱۷ دو گفتار است درباره al hi‏ نور 
Tahran Dânişgâh Ktp., nr. 1022, vr. la (Mecmuanın zahriye sayfasında:‏ 
Es'iletü'ş-Şeyhi'-Kâmil Sadriddin el-Künevi ild Nasiruddin et-Tüsi ma ʻa Ecvibetihâ) (Sağda).‏ 
Daniş Pejüh, M. Taki, Fihrist-i Kitâbhâne-i Ihdâi-yi Akây Seyyid Muhammed Mişkât be-Kitâbhâne-i Dânişgâh-i‏ 
Tahrdn, İntişârât-i Dânişgâh-i Tahrân, Tahran 1332 hş./1953, c. 3, s. 187.‏ 
İstinsah tarihlerinden biri 759/1358, diğeri 764/1362 olan ve çoğu İbn Sina ile Tûsî’ ye ait 80 civa-‏ 
rında risale içeren bir mecmuada Konevl ile Tüsi mektuplaşmalarından biri yer almaktadır.‏ 


dr ¿É ez x مه ارب‎ EM لیب را ب‎ 

Yl” 2 ر )اله‎ lhara 

“ə z و وو 6 کب ت۷‎ Alep 
۱ 1 زرا‎ ALİ 

ہلالم ران Aa ğ zl, rr mera e‏ سول 


Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461, vr. 234a, 
vr. 153a, 297b. Konev/”den Tüsi”ye gönderilen mektubun başı. 


لور کے لکا ررح رس وا مرول “VA‏ 

Xəzər ۶7‏ أ ERE‏ 
اش رک و ideia,‏ ا Y‏ ری AEAN‏ و بې 
اننا سار ولس ېد مر اوہہ ا : ... “x it‏ ای 
وه AAA AZA ñiypis‏ ېم01۸1 i‏ 


Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461, vr. 242a, Konev?”den Tüsi'ye mektubun sonu ve Tüsi”nin cevabi mektubunun başı; 
vr. 248b, Tüsi'nin cevabi mektubunun sonu. 


Bir diğeri Aydınoğlu İsa Bey'e (749-793/1348-1391) ait yazma mecmua nüshasıdır. Bu mecmuayı 
tanıtan Süheyl Ünver'in verdiği bilgilere göre, 245.57 sayfa halinde ikisi Konevi'ye biri Tüsi”ye 
ait mektup metinlerinin başında şu kayıtlar bulunmaktadır: 

Sadreddin Konevi'nin mektubu başında şu ibare vardır: 
نسخة مكتوب الشيخ الاعظم مقتدى مشايخ العالم صدرالملة والدين القونوى قدس الله سره‎ — 
2 sahife. Hoca Nasirüddin. رح الله‎ gesal م ا حقق خواجه نصرالدين‎ 
Cevâbı başında نسخة جواب ا لحکم المحقق من مكتوب الشيخ قدس سر هما‎ — 
ilâve keza 5.5. sahife. Kezâ 


7 sahife ررحهما‎ önüne سس اس و‎ Ps نسخه‎ 
Bundan sonra 20 sahife Farsça diğer bir risale mevcut. 
Ünver, A. Süheyl, “İlimler Tarihimizde ...”, Belleten, Cilt: 14, Sayı: 95, 1960, s. 455. 
Konev?”den Tüsi'ye yazılan bir mektubun şu istinsah tarihi de Câmi'nin eserini yazdığı tarihten 
(881/1476) öncedir: 847/1443. 


622 Ünver, A. Süheyl, “İlimler Tarihimizde Aydınoğlu İsa Beyle Şahsına Ait Mecmuanın Ehemmiyeti Hakkında”, Belle- 
ten, Cilt: 14, Sayı: 95, 1960, s. 455. Bu tespit bizden önce Schubert tarafından yapılmıştır. Bkz. Schubert, Gudrun, “The 
textual history of the correspondence between Sadr ad-din-i Kunawi and Nasir ad-din-i Tusi”, MME (Manuscripts of 


The Middle East) 3 (1988), s. 76. 
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r, اا‎ AA geyi 5 7 2 اا‎ 
əz 2 تی رو کا‎ ۱ LE) IPA. د‎ 
7 014 POLG 7 22 مال 7 7 .”2 فو‎ ٨۸ 


Konevi, e/-Mesâil, Radavi Ktp., nr. 929, vr. Ib ve 17b. 


Abdulhay adlı birisinin 810-822/1407-1419 arasında oluşturduğu bir cönkte Konevi ve Tüsi mek- 
tuplaşmalarından Farsça iki tanesine yer verilir. 


...07 دلا نبال و الم ونت QON‏ 
2 ار ا حولت می ہے ښ سا ع الل لاد 

کا یا ا سام نرم مع را مل در کو اغفا ب اکتا لاد مس 
s‏ الزن انا تنا ə‏ تیا واد İp‏ !لال ادا 7 


AZ ELER, sig və با رام‎ f4 ° ال اہ‎ 
اسح رحدل سرس م بزع سال ضار ماما دسرردین سدع ات‎ 
m ) 
e بحرا ر‎ qoz stie 7 2 حراس ہرلا ) رژلدۍ‎ 
لام رکا‎ ai 0 هم رر‎ fs Zil یرک مته اكليم وص یر‎ 
Er eni yle زان‎ ٤ = صر رال ار مراف ور و‎ sə 
Aig رر‎ ez) JAR ¿2246200 زا لاش برح‎ e, ہے‎ üz 
Zal هف‎ Z ¿z NE سید غا‎ ətə, ر شر‎ asp, 
Cönk, Meclis-i Şüra- -yı İslâmi Ktp.,nr. 4559, vr. 261b (Konevi”den Tüsi” ye): vr. 262a (Tüsi”den Konevi'ye). 
Konevi ve Tüsi yazışmalarını içeren ve 10./16. yy. başında istinsah edilmiş yazma nüshada, Ko- 
nevi'nin er-Risdletü”l-Hüdiye adıyla anılan ikinci mektubunun sonundaki temme kaydına eşlik eden 
cümlelere bakılırsa, nüsha bizzat Konevi kütüphanesindeki orijinal mektuplardan istinsah edilmiş gö- 
rünmektedir. Bu kayıtta yer alan şu ifadeler önemlidir: “Allah o ikisine (Konevi ve Tûsî’ ye) uzun 


ömür vermekle (bi-tüli bakâihimâ) herkesi faydalandırsın...Melik ve Hallâk (olan Allah'ın) yardı- 
mıyla evrak(ın yazımı) tamamlandı/sona erdi.” 


او وواد عو هنا = e ə ği . Uz‏ 
2 را tb‏ من یی ۳ 307 
veth Kla ” YEM gəzər‏ بو 7 PE)‏ كبا نالصا مهيز 


رامع ديرن وال ا MELİ F‏ مل ور iy‏ 
al‏ تراسا تہ Geni‏ مس مر Z:‏ 


وارك 4# ء وا لسدرة ۸ x.‏ 
YA‏ 27 لو ٤ Z ZI‏ رف Ç‏ ان کو وښ ادا امیر 


يالو السا رت 7/5 مسب səslə‏ 
rsu ürə 4‏ یام ou‏ 
py‏ وا ونص را لل وخ رت 1 


2 sə Lirih z 2 7 TAT 
Üye امم »رال ]من ورين‎ IRET) 
او ینم ملف‎ ` My |, ه ال و‎ 
بے | سه‎ 
` كارن ہے‎ 
Konevi, er-Risdletü”l-Hüdiye, Zahiriyye Ktp., Konevi, er-Risdletü 1-Hüdiye, Ankara Milli Ktp., 
nr. 132T 7, vr. 36b. nr. 06 Mil Yz A. 6342, vr. 69b. 


Ayrıca burada cevaplanması gereken bir soru ortaya çıkmaktadır: Sözkonusu mektuplaşmaların 
en eski nüshası Câmi zamanından önce “ilk olarak Yar Ali Şirazi (814/1411) tarafından Sadru ”d-din- 
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i Konevi nin Konya'da yaptırdığı kütüphanede çalıştığı sırada Konevi'nin özel defterlerinden derle- 
yip yayınladığı ve İranlı feylesof Hace Nasirü'd-din'e nisbet ettiği tespit olunmakta” ve “Yar Ali 
Şirazi'den sonra başkaları... bu mektupları genel olarak Yar Ali'nin nüshasından kopya ederek ya- 
yınlamışlar”* ise -Konevi'nin en-Nefahâtü ”l-İlahiyye nüshaları sonunda yer alanlar da dahil- bu 
mektupları içeren müstakil nüshalarda veya peşpeşe yahut serpiştirilmiş halde bu mektuplara yer ve- 
ren mecmua nüshalarında mektup sayıları ve sıraları neden bu kadar farklıdır? 


Bundan daha önemlisi Bayram'ın iddia ettiği gibi çeşitli nedenlerle Nasiruddin et-Tüsf” ye ait gös- 
terilen mektuplar aslında Ahi Evran'a ait ise, diğer bir ifadeyle nerede Nasiruddin et-Tüsi'ye ait bir 
mektup varsa aslında o mektup Nasiruddin Ahi Evran”ındır denilebilecek ise Konevi'nin dışındaki- 
lere yazılmış olan Ahi Evran (Tüsi) mektupları nasıl izah edilecektir? Örneğin gerçekte Ahi Evran”a 
ait olan bir mektup Necmüddin el-Kâtibi el-Kazvini”ye, Şerefüddin Muhammed er-Râzi'ye, İbn 
Kemmüne'ye, Kadı Fahruddin el-BiyarfT”ye, Şemsüddin el-Hüsrevşahf” ye, Esiruddin el-Ebherf”ye vs. 
hitaben yazılmış ise bunlar da mı Ahi Evran'a ait gösterilecektir? Konevi dışında diğer şahıslardan 
Nasiruddin et-Tüsi”ye yazılan ve övgü ifadeleri eşliğinde açık ve uzun adıyla, lakaplarıyla Tüsi”nin 
anıldığı mektuplar da Ahi Evran'a yazılmış mektuplar olarak mı kabul edilecektir? Bayramın iddia 
ettiği gibi Ahi Evran tarafından Konevi'ye yazılmış olan mektubu/mektupları içeren bir yazma nüs- 
hada, Konevi dışındakilere hitaben yazılmış diğer bir mektup veya mektuplar varsa Bayram nasıl 
karar verecek, ne yapacaktır? Ne yapacağını, dahası ne yaptığını aşağıdaki örnekten öğreniyoruz: 


Onun iddiasına göre Ahi Evran'ın, Konevi”ye yazdığı bir mektupta “Bir münasebetle “676 
(1278) yılında hizmetinde bulunduğum ve kendisinden istifade ettiğim sıralarda efendimiz, kadılar 
kadısı, bilgin ve araştırıcılar sultanı, Herat kadısı Fahru”l-Mille ve”d-Din bana sordu...” (Ayasofya 
(Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 54) cümlesi geçmektedir. Burada verilen tarihin müstensihler tarafından 
tahrif edildiği açıktır. Çünkü Herat kadısı dediği Fahruddin Razi 606 (1209) yılında öldüğü ve bu 
tarihte ne Ahi Evran ve ne de Hâce Nasir-i Tusi hayatta değillerdir. 11151 nin 597 (1200) de doğduğu 
göz önünde bulundurulursa Fahruddin Razi ye talebelik edemeyeceği, Razi nin süaline de muhatap 
olamayacağı gayet açıktır. Oysa Ahi Evran Şeyh Nasiruddin 570 (1173) yıllarında doğmuş, bir süre 
Fahruddin Razi ye talebelik ettiği gerek Fahruddin Razi den yaptığı tercümelerden ve gerek Fahrud- 
din Razi”nin onun düşünce yapısı üzerindeki tesirden anlaşılmaktadır.” 


Mektupların içinden belirlediği diğer yer, şahıs ve tarihlerden hareketle tezini destekleme gayre- 
tinde olan Bayram, farkında olmadan başka mektupları da Konevi ve Ahi Evran mektuplaşmaları 
arasında göstermiş olmaktadır. Yukarıda belirttiği mektupta adı geçen Herat Kadısı, Fahruddin Ab- 
dullah b. Muhammed el-Biyâri'dir (6. 699/1300) ve “Herat Kadısı” diye meşhurdur. Fahruddin Mu- 
hammed b. Ömer er-Râzi'nin ikamet yeri 596/119 tarihinden itibaren Herat olsa da hiçbir zaman 
“Herat Kadısı” diye anılmamış; resmi olarak kadılık yapmamıştır. Fahruddin el-Biyâri ise resmen 
kadılık yapmış ve özellikle “Kadı”1-Herat” diye tanınmıştır. Kadılığına ilaveten 671/1272”de Herat'ta 
sahib-i divan nâibliğine getirilmiş”?”, 675/1276 yılı olaylarında önemli bir rol üstlenmiştir.””” 


| £ رر سال ارتٌاء! کک ما الین زان‎ To اعد ىكس سا ایر‎ TİR 

EYE درد‎ hilmi رخ نو نكل‎ brdo 6 واب ری‎ İİ 

6222 بر رم امت بدا یوب واير ئی‎ e Tos 2. vak 

btk Ó‏ او رد يرو تسد راص ت نوو لاک pil‏ مه از 
el-Herevi, Seyf, Târih-nâme-i Herât, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp.,nr. 9651, vr. 135a.‏ 


623 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü'd Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 15-16; Ahi Ev- 
ren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 47 (Dipnot). 

624 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 16-17. 

625 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 24. 

626 el-Herevi, Seyf b. Muhammed, Târih-nâme-i Herdt, İntişârât-ı Esâtir, Tahran 1383 hş./2004, s. 359. 

627 Herevi, Târih-nâme-i Herât, s. 367, 372. 
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اد “ə‏ ——. مود ساب KU. ZN‏ 
ادى سره اټ موا ہپ را سس تی pub‏ 


Fo 
r ووا یا سا نطق رو برا اک هنهو وران .الط وصوه وعدا موي و‎ 


Herevi, Târih-nâme-i Herât, vr. 135b. 


سسس 


= سرپ ےی و ےپ ا سیر وس 
ə MY -——‏ رک ئ رذ ف بر و ىك بس 
دوست وس يل سس بون فاب ی رست نا پک cx,‏ 7 ۳ 


Herevi, Târih-nâme-i Herât, vr. 137a. 


5 . ` . $ € ۳ 
اس را سار ددر وا راک ان صاب دبوان سر le‏ الان را )مو رو ) 
| 
EY 2‏ لون AD‏ وم 
نزو زور اص یرال رن واج با الرن ورت که خا را ۳ EA a 122 D‏ 
ی را | Ah‏ نا لا رر ودر ورت idə‏ تک — مس 
Herevi, Târih-nâme-i Herât, vr. 138a.‏ 


| 1 5 
احا yak‏ دماین طا بين را Lys, Gü‏ سعی 


| 


xi iç ui “Zə. كوو‎ nəzə ر‎ zi انز ووو را‎ 1 


ا سے 
Herevi, Târih-nâme-i Herât, vr. 140b.‏ 


İbnü”1-Fuvati (6. 723/1323) onunla 677/1278 yılında görüştüğünü belirtir, ayrıca Biyâri'yi Fah- 
ruddin Râzi'nin diriltilmiş bir benzeri diye niteleyen bir şiir nakleder.”?” Biyâri'yi öldüren kişiden 
bahsederken de onu “Herat kadısı diye tanınan kâdı'l-kudât Fahruddin Fahruddin Abdullah b. Şem- 
süddin” diye zikreder. 6”? 


۷ - فخر الدين أبو الفضل عبدالله بن gə”‏ الدين محمد بن عبدالله 
ZA‏ قاضى قضاة خراسان يعرف gəli‏ هراة. و I‏ .. 
كان من العُلماء Aail‏ والأدباء النبلاء, العارفين بالفروع اول اياي الذي ə‏ عل) بارعا ماحواه 
0 000ب ہے — فقان ور الدین تارق وس شخص مناه 
العبارة مليح الاشارة. فوض اليه الصاحب السعید ثمس الدين ا موب ی قضاء حت ظتنالله قدانشرالز زازي من مسدفلہ في هسراه 
مالك خراسان وكتب له بذلك الفرمان وله رسائل AL‏ 2 منها ماكتبه الى وقتله سلطان کرمان في شهر ربیع الاخر سنة ... 
İbnü”1-Fuvati, Mecma 'u'1-Âdâb, c. 3, 5.‏ 
۵۰۰ مظفّر الدّين آبو نصر حجاج شاه بن قطب الدّين أبى الفتح محمّد بن 
عبدالله بن براق الكرماني ‏ خوارزمي gəli‏ صاحب کرمان۔!'' بکرمان ونواحيها وسلکوهاء ومظفر الدّين هو الذي قتل قاضي القضاة 
من أولاد سلاطين کرمان, Joly‏ والده من ا خوارزمشاہیة الّذين أقاموا قخر الین عبدالله بن شمس الین المعروف بقاضي alya‏ حدثني بذلك 
İbnü”1-Fuvati, Mecma “u”l-Addb, c. 3, s. 42, c. 5, s. 268.‏ 


Nâsıruddin Kirmani (720/1320”de sağ), Fahruddin el-Biyâri'yi “Herat Kadısı” diye tanıtır, sonra 
Horasan “Kadı”1-Kudat”ı oluşundan, üstün niteliklerinden, Kirman”daki karışıklıklar sonunda 
(699/1300) şehit edilişinden bahseder.“?” 


شیخنا... کتب شيخنا رشيد الدين المشهدي اليه: 


628 İbnü”1-Fuvati, Mecma “u”l-Addb, c. 3, s. 42, 430. 

629 İbnü”1-Fuvati, Mecma'u'(-Âdâb, c. 5, s. 268. 

630 Kirmani, Nasıruddin Münşi, Simtu '1'Ulâ li”l-Hadrati”1- “Ulyd, tashih: Abbas İkbal, Mecelle-i Yâdigâr Yay., Tahran 
1328 hş./1949, s. 81-85. 
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بندار فضايل ومكارم وممالی فراوان مولانا شبيد قاضى فخر الدین هرات که ناظم عقود 
مجامد ومحاسن و جامم تفاریق فضایل و ذواضل و مالك رقاب مفاخر و مآثر بود براه 
نشست و کار ولايت و ديوان در دست كرفت 
Kirmani, Nasıruddin , Simtu 7“Uld li 'I-Hadrati '1-“Ulyâ, Tahran 1328 hş./1949, s. 81.‏ 
سلطان بتهيه وساختكى اسباب سفر قيام فره ود » بيست وهفتم رمضان -نة ثمان و تسعین 
وستمابه بر اه ابر əsə‏ باصقپان متو >< بند کرش وبرادرش علاءالد ين حسمو شاه وخواب 
ظبير الدین را در کرمان استنابت فرمود ومولانا فغرالدین قاضی هرات مصاحب واکابر 
کرمان مرافق درهشترود بشرف کیشمیشی مشرف شد وبار كاه و سراپرده و مجلس 
Azə,‏ اسلام غ'زان خان با او درغایت‌صفا بود؛ همان وقت درمعرش خوف و خطر آمدی 
و برين موجبات مولانا فغر الدین هرات مصالح و مہمات و مطالب ومرادات خود را 
Kirmâni, 5171111101 li'-Hadrati 1- ‘Ulyû, s. 84.‏ 
و او از راه بام كريخته درخانة یکی از متعممان متواری‌شد» خانومانش را بغارتو نہب 
وسلب تعرض رسانیدند وبسران و اتباءعش را مأسور بدر گاهآورد و بعد از چند ساعت 
مولانا فخرالدین را درشعار عار و yüz‏ حاضر کردند و قیود واغلال مقید گردانیدہ در 
مطمورة قلاع موقوف داشت t‏ ویس از ينج روز تمامت را باقبح صورت و أشنم وجه 
قبر مجزا گردانیدند و هرچند این حادثة كبرى كه مولانا سعيد قاضى فخر الدين 
هرات را اناده dx‏ مقدمات غدری بود که باسلطان محمد كاه كرد öl,‏ ضايمة عظمی 
Kirmâni, Simtu 7“Ula li’ l1-Hadrati 1- “Ulyd, s. 85.‏ 


Cemalüddin Ebu”1-Kasım Abdullah b. Ali el-Kâş(ân)i (6. 738/1337) Zübdetü t-Tevarîh’inde Herat 
Kadısı Fahruddin hakkında detaylı bilgi verir.*! 


Tarih, tıp gibi birçok ilimde yetkin ve meşhur bir vezir olan Reşidüddin Fadlullah el-Hemedâni (6. 
718/1318) ünlü eseri Câmi'u'1-Tevârih'in Gazan Han için tahsis edilen bölümünde (Târih-i Mübârek- 
i Gâzâni) Herat Kadısı Fahruddin”i üç 06 


دفيان ددذباإعزوقٌ يوسث وسلطان‌سباول اعرورضفه بود ہرسڈ 5 ويا 2 


زان بيرست وا يلميا ريك OS‏ ند وا İY‏ نمچ د شاه وا شاع اش ةن 
علامة e‏ زر قاض هراد وفرز تدان ووچا که a‏ »وذ عه داشتند 
pesat 5.‏ دی اض وص( رسۀ ويل شنپه 55 Vəə,‏ 
Reşidüddin Fadlullah, Câmi ‘u '1-Tevârih, Britanya Müzesi Ktp., nr. Add. 16688, vr. 190a.‏ 
əsə‏ مان سلت Eb‏ سمناسب شرع وراسن اشد ازقضاة اسلا م 
بسنا ند تاھ کر د یدنک css,‏ ستانا طاح نی از EB‏ 
ونامشسردع سوالات کشند تحت اہ وناد نیا دنر داد مرجم قاض خا ادر ھا ودا 
ye əlin‏ تکیت اسو ر وک رده دبرظ سآن يليغ “b əlaq AL‏ 
Reşidüddin Fadlullah, Câmi “u T-Tevdrih, vr. 228a.‏ 


©! Kirmüni, Simtu T“Ula li’l-Hadrati’l- ‘Ulyû, s. 130-133 (Musahhihin notunda yer alan nakil). 
632 Reşidüddin Fadlullah, Târih-i Mübdrek-i Gâzâni: Dâstân-i Güzdn Hân, Londra 1940, s. 130, 222, 242. 
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baisi giin‏ بايغ DL‏ ت ومشاودت قضاةيزركعالمكاؤكند 

مرجم مولا نا را لر eJ; iləsə‏ ررزکاں ələ səli əlilə‏ اع 

"uu, 18525 asilai şəb اباسنه ومشانالمه:‎ NY علرم‎ 

A.D giz whl sw‏ بردتودى "gə ədə‏ چن ںکدد Kane kl‏ د 

Reşidüddin Fadlullah, Câmi ‘u ’t-Tevarîh, vr. 236b. 
Şebâkârei (6. 759/1358) 743/1342 yılında tekrar yazdığı Mecma ‘u I-Ensdb adlı eserinde onu 
“Fahruddin-i Herât” diye anar.””” 
Şebâkârei, Muhammed b. Ali, Mecma 'u 'i-Ensâb, Tahran 1363 hş./1984, s. 203. 

Tarihçi Hâfız-ı Ebrû (833/1430) “Herat Kadısı” nitelemesiyle Fahruddin”den bahseder. 64 


W 1‏ بت 5 Aa oiee? e bit‏ 
هم در این سال سنه خمس أ و تسعین و ستماية مولانا اعظم قاضى فخرالدین هراة 
Hâfız-ı Ebrû, Şihâbüddin Abdullah, Cuğrâfyâ-yi Hâfız Ebrû, Tahran 1375 hş./1999, c. 3, s. 87.‏ 


مولانا فخرالدین قاضی هرات و اكابر كرمان 
Hâfiz-ı Ebrû, Şihabüddin Abdullah, Cuğrâfyâ-yi Hâfız Ebrû, c. 3, s. 89.‏ 


مولانا فخرالذین " قاضى هرات مقرّر شد 
Hâfiz-ı Ebrû, Şihâbüddin Abdullah, Cuğrafyd-yi Hafiz Ebrû, c. 3, s. 91.‏ 
"لعل Fasihi (6. 845/1442”de sağ) de aynı şekilde ondan söz‏ 
غمز كردن مولانا ys‏ الدين قاضى هرات محمد شاه ساط ن والى كرمان 
Fasihi, Ahmed b. Muhammed 11311, Mücmel-i Fasihi, Meşhed 1339 hş./2009, c. 2, s. 377.‏ 
اتفاق کردن تیمور بوقا که یکی از امراء کرمان بود L‏ مولانا فخر الدین 


قاضى هرات برانك استخراج سلطان محمد شاه كتند بكرمان و بدين مہم تيمور 
Fasihi, Ahmed b. Muhammed Hâfi, Mücmel-i Fasihi, c. 2, s. 379.‏ 
مولا نا əs‏ الدین فاضی هر ات که بوزارت آمده بون 
Fasihi, Ahmed b. Muhammed Hâfi, Mücmel-i Fasihi, c. 2, s. 380.‏ 
وفات جسلالالدین شاه بن القاضی فخرالدین البیاری المعر وف بقاضی هرات 
Fasihi, Ahmed b. Muhammed Hâfi, Mücmel-i Fasihi, c. 3, s. 42.‏ 

İbnü”1-Fuvati”nin “faziletli âlimlerden, zeki ediplerden, nakli ve ser“, usül ve furü* ilimleri bilen” 
ve “Fahruddin er-Râzi'nin diriltilmiş bir benzeri” diye nitelediği Kadı Fahruddin”in Tûsî’ ye sorduğu 
iki önemli soruya ve verilen cevaba bakılırsa felsefe ve kelâm alanında da yetkin olduğunu söyleye- 
biliriz. Nitekim Reşidüddin onu “zamanın büyük âlimlerinden, meşhur fazıllarından, türlü türlü 
ilimde, fende yetkin ve parmakla gösterilen” diye nitelemektedir. Vassâf diye meşhur olan Şerefüddin 
Abdullah b. Fadlullah eş-Şirâzi (6. 735/1334) sonradan Târih-i Vassdf diye tanınan Tecziyetü "-Emsdr 
ve Tezciyetü'l-A'sâr eserinde Fahruddin el-Biyari”yi “Günümüz âlimlerinin allâmesi, önde gelen 
imamların önderi, muhakkikler üstadı, yakin menbar” diye nitelemektedir.””” Vassâf'ın eserini tekrar 
düzenleyen Âyeti”nin ifadesiyle “Fahruddin âlim kişiydi, hikmet (felsefe, kelâm, mantık vb.), tefsir, 
hadis ve edebiyat alanında eşsiz bir üstad 101.537 Aynı şahsı Kadı Fahruddin-i Herevi adıyla anan 


633 Şebâkârei, Muhammed b. Ali, Mecma “u 1-Ensdb, İntişârât-i Emir-i Kebir, Tahran 1363 hş./1984, s. 203. 
634 Hafız-ı Ebrû, Şihâbüddin Abdullah, Cuğrâfyâ-yi Hüfiz-i Ebrû, Mirâs Mektûb, Tahran 1375 hş./1999, c. 3, s. 87, 89, 


91. 
635 Fasihi, Ahmed b. Muhammed Hâfi, Mücmel-i Fasihi, Kitâb-furüşi-i Büstün, Meşhed 1339 hş./2009, c. 2, s. 377, 379, 
380, c. 3, s. 42. 


636 Vassaf, Abdullah, Zârih-i Vassdf, İntişârât-i Dânişgâh-i Tahrân, Tahran 1388 hş./2009, c. 4, s. 73. 
637 Ayeti, Abdulmuhammed, Tahrir-i Târih-i Vassâf, Tahran 1383 hş./2004, s. 236. 
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Hândmir (6. 942/1535) onu “ilim kolyeleri dizen, maddi ve manevi fenleri içeren, ahlâki erdemleri 
kendinde bir araya getiren, insani yetkinlikleri edinen, çağdaşı diğer fazıl kişiler arasında bu husus- 
larda mümtaz ve müstesna olan” birisi olarak vasfeder.””” 


Daha fazlasıyla detaylandırılabilecek bu bilgiler doğrultusunda Bayram”ın iddiası boşa çıkmakta- 
dır; üzerinde durduğumuz mektupta Herat Kadısı diye anılan kişi Fahruddin er-Râzi değil, Fahruddin 
el-Biyâri'dir, Tüsi'nin bu zatla görüşmesi ve ondan ilim alması tarihen mümkündür. Böylece, Bay- 
ram'ın “676” tarihiyle ilgili olarak “Burada verilen tarihin müstensihler tarafından tahrif edildiği 
açıktır ” hükmünün hiçbir dayanağı kalmamış olmakla beraber bu konuda onun bir ihmaline şahit 
oluyoruz. Böyle önemli bir tespitte bulunurken; söz konusu tarihin müstensihler tarafından tahrif edil- 
diğini iddia ederken mektubun/risâlenin sadece tek nüshasına dayanması bilimsel bir tutum değildir. 
Üstelik kendisi, bu mektuplaşmaların sadece Türkiye kütüphanelerinde “26 nüshasında birbirinden 
farklı 30 kadar mektup ortaya çıkmaktadır” diye ifade etmektedir.””” O halde hiç olmazsa bu mektu- 
Ga si ü- ıı bun birkaç nüshasını, mümkün ise hepsini kontrol etmesi gerekirdi. 
حر رس د۶ا لاسط! سای‎ Çünkü onun da çok iyi bileceği üzere, gerek nakilde bulunduğu nüs- 

hada olsun, gerek o dönemlerdeki yazışmalarda olsun tarihlerin sadece 

Hry و‎ üzən Ku رہ سلطا‎ Ú rakamla yazılmasından ziyade yazıyla yazılması bir gelenektir. Dola- 
= را‎ yısıyla 676 ile mesela 666 tarihlerinin rakamla değil yazı ile (kelime 
0 77 ۳۹ — ئو‎ yi kelime) belirtildiğinde yazılışları birbirlerine yakınlık arz eder ve Bay- 
2 Z < ram”ın asıl aldığı yazma nüshada belki de (سنة ست وسبعين وستمائة)‎ şek- 

s > ie e Vu, linde hatalı bir istinsah söz konusu olabilir, nitekim öyledir. Yazılışı 
294 کا ير او‎ Š itibariyle 676 tarihine yakın olan 666 (سنة ست وستين وستمائة)‎ tarihi, sa- 
رور‎ il l j y y و‎ 
ا سم سا‎ bəy, حر للدم‎ hih olan tarihtir. Bayram mektupta rakamla değil yazı ile kaydedilen 
Mein ۳ 3 x tarihi, kendince tashih ederek gerçekte ise zaten yanlış yazılmış tarihi 

9 f : tahrif ederek 596 olarak belirlemekte ve “Konevi 'ye yazdığı mektup- 
ə basili eli K>) مو‎ lardan birinde 596 (1199) yılında Herat”da Fahru”d-Din 0 

May Kip, nr. hizmetinde olduğunu belirtmiştir (Mükâtebât, Ayasofya (Süleymaniye) Ktp.‏ وو سو 

2412, vr. 95b (Tarih: 676 h ). nr. 2412, yp. 95b).” demektedir. 


Bayram, söz konusu tarih kaydını tek nüshadan sunarken şu dipnotu“ düşmeyi ihmal etmez: 
51 والدان قضی هرات‎ dil والحلفين فخر‎ A مك‎ Zİ Ya JU 
a Š حبن استنده بخدمته و ذلك فى شېور سنة ست و سہین و‎ 
Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 54. Bu mektubun başka nüs- 
basını bulamadığımız için, buradaki metni düzeltemedik. 

Halbuki sadece İstanbul'daki yazma eser kütüphanelerinde aynı mektubun -biri giriş cümlelerini 
içermiyor (Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 3191, vr. 68b-69a, 278a) olsa da- (aşağıda bazılarının görsel- 
leri sunulan) en az on nüshası tam metin halinde mevcuttur. Hem “676” tarihiyle ilgili olarak “Burada 
verilen tarihin müstensihler tarafından tahrif edildiği açıktır ” diyen Bayram, “Bu mektubun başka 
nüshasını bulamadığımız için buradaki metni düzeltemedik” demesine rağmen “596” olarak düzelte- 
rek “Konevi'ye yazdığı mektuplardan birinde 596 (1199) yılında Herat'da Fahru”d-Din Râzi'nin 
hizmetinde olduğunu belirtmiştir.” diyebilmektedir. 


Burada, mektubun diğer nüshalarından görseller sunarak rakamla değil yazıyla kaydedilen tarihin 
676 değil 666 olduğunu, Bayram'ın asıl aldığı nüshada yer alan سنة ست وسبعين وستمائة)‎ yazısının 
müstensih tahrifi değil, olsa olsa hatasından kaynaklandığını belgelemiş olacağız. Önce Bayram'ın 
asıl aldığı nüshadan ve yine müstensih hatası içeren birkaç nüshadan örnekler sunalım. 


638 Hândmir, Gıyâsüddin, Habibü's-Siyer, c. 3/2, s. 12. ۱ ۲ 
639 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 18. 
640 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 24. 
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1 الخ ال وان ورالد د لی وار ان هم ری وان‎ AR Şekil dö LK zi 
"sab iydi می این ون یراد‎ “76 zə مدامل رنهد روو‎ 
دمت مستا 22 )00 هر لب ټم الا‎ İğ 371 دو لو هروغ‎ y موش‎ dəə مالملا‎ Pi ولا کا‎ 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 95b (Tarih: 676) 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri”l-Mevcüdüt “an Mebdeihâ, 
Princeton Üniversitesi Ktp., nr. Yeni Seri 1028/24, vr. 117b (Tarih: 606 h.). 


ار 7ت i iw Wma,‏ | عم ذا عزن" 21 
رو وب کی rəq‏ ار و ای لان برا وزیا و 1 


Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri'1-Mevcüdât, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 15536/5, vr. 240 (Tarih: 606 h.). 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri 'I-Mevcüdât, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5283/55, vr. 143a (Tarih: 606 h.). 


Şimdi söz konusu tarihin doğru kaydedildiği nüshalardan örnekler verelim. 


لاه وټ ولیم ol. öğ‏ رالا ددا خر روزيس 
لام رویز İZE YA‏ 
ə tar‏ ويز دا اپورا در 


عاب «. اخااي کار üc‏ 
ən >‏ رط دلو xs‏ 
"əv iyə 5 ipy‏ وت رت 
0-0 د ری ات 2 منت j: TA‏ 3 زرم er‏ ای 
سی ' EĞ‏ لمات نان انا بل نیب ا خلز yz nda,‏ رم وول 


الف اد په 
Risâle fi Cevâbi Südli Kddı”l-Kuddt bi-Herât, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461/2, vr. 56b.‏ 
Risdletü Nasiriddin et-Tüsi, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 1058, vr. 25b (Sol altta).‏ 


جما الع m‏ 5 لین جرا زا پت" سكلا هیاو ده اه MİR‏ والمربرسعسراسلام وا اداءانه 
oggi jobert‏ سلا ال اف علیہ جر ر حزل تحر لر ته bə‏ سپورسن 
الله ارو hilioo az fee GÜZ laç‏ وعز ه2 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri'-Mevcüdât ‘an Mebdeihe”l-Evvel, Ayasofya Ktp., nr. 4855, vr. 207a.‏ 
İRİ EMA —‏ 
L Beták‏ شه صا یس متا 004 اعا bz‏ ون ےس و gi‏ 
کن مدعل یچ دات رنه لماي ءا ن ورن OE‏ ورف HEK‏ 


ər li-Hâce Nasiriddin et-Tüsi, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3427/10, vr. 177a (Sağda). 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri 'I-Mevcüdât, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 5690, vr. 70b. 


Baş: المولى المحقق نصيرالدين برهان الاسلام... سألی 8ه ىالففاة جرا و ذلك‎ Ja 
كيفية صدور الموجودات عن‌مبداه‌ها‎ j فى شبور سنة ست وستين وسال من قول الحكماء‎ 
... الأول و عن مذهيم فی علمه بالجزءيات فان اذویل الملماءههنا ختفة‎ 
Risâle fi Tahkikı Sudüri”l-Mevcüdüt ‘ani I-Mebdei ”l-Evvel, , Topkapı/Emanet H., nr. 1730 (Sezgin'e göredir; Karatay'a 


göre nr. 1729), vr. 212b, Fuat Sezgin, “Üç mecmü"8t ar-rasâ'il”, İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, c. 2, cüz 2-4, 1958, 
5. 236; 2 Edhem 5—. Topkapı — Müzesi Kütüphanesi əm — — İstanbul 1969, c. 4, s. 434). 


| روحسم‎ Ë Yə 
وذ ديق سمح ینن‎ lal وت الى فاص‎ mm 


Risdle-i | Hâce der Cüz” 0 eri -1 Şürâ- -yı EEE TE nr. 1717/6, vr. 225b (Solda). 
Risâle fi Keyfiyyeti’l- İlmi bi”l-Cüz”iyydt, Meclis-i Millî Ktp., nr. 33424/36, vr. 229b. 
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əy, əz ۳ t 


احمعين تا ليتق موف (eve da‏ 
وال لین دن عالطزی سا ]نا فض ام 


۱۳ ereğli 
فيه صد ورل لوج ورات عنم ها لپن‎ 4 


Keyfiyyetü Sudüri”l-Mevcüdiüt, Meclis-i Millî, nr. 2697/8, vr. 149a (Sağda). 
Risâle der Keyfiyyet-i Sudür-i Mevcüdât ez Mebde’, Radavi Ktp., nr. 608, vr. Ib. 


۱ ات يج تد‎ E مهللا وتا‎ ə 
بات ها زا لال مالس ل زمر‎ azal سن‎ 
PAF ذلا ا ی مس‎ (yea pepe لطر ود رل روحم 70سب‎ 
داع ريد ها الال مسيم‎ RA ینبم من قول کا‎ p bloaa ZM 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri”l-Mevcüddt, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 8780/2, vr. 580 (Sağda). 
Risâle-i Nasireddin der Mebde-i Mevcüdât, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp.,nr. 4802/3, vr. 54b. 


نب الیو لصا عل ری( رهب الول الزن شی 


اس لو د 
م 0 ری ME‏ 


R / 1‏ - 5 3 
ل7 ٨‏ ۳ ريت olari‏ وال Biel Nate‏ 
£ > ت ور u Yendi‏ منک و شهورسنممت وستين وی تا من ÇİŞ‏ ص رو رالو یږ ات 


Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri”l-Mevcüddt, Milli Melik Kip., nr. 4693/14, vr. 28b (Sağda). 
Risâle fi Sudûri’l-Eşyåâ’ “ani”l-Mebde ve’l- İlmi bi”l-Cüz iyydt, Melik Abdülaziz Ktp., nr. 3921/14, vr. 166a. 


55 söz səb سا مم یقاب لر ني صر كلس‎ yə 
İY ui 2, Zin ايد رسب لون‎ Qe لي ربب غر دال به رالد ادام‎ Bezli! 26 
نك العو ےسا دص را ا مض ہاو ور و پل‎ yiye! SSS ایو ہیس ود‎ 


45 


diz رل دغ ې لاع كنا ناا‎ bəz Spral Eyi عم‎ e TİTAN زلا يزد ددا روات سا‎ zəl, 


Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri'-Eşyâ' “an Vacibi”l-Vücüd, Radavi Ktp., nr. 37736/5, vr. 120 (Sağda). 
Risâle-i Tüsi der Keyfiyyet-i Sudüri”l-Mevcüddt, Meclis-i —” İslâmi Ktp., nr. 1373/11, vr. 4la. 


عكري و غږ رتس ئ مرن نتفر عيروال این نا لول نی سا ا MO‏ اہ 
İMES! GEN‏ ےہ کپ Bəz əl alə‏ ۳ 
= بت AYM İİİ Viza‏ کو با سوه اشر سا جودا Yuz!‏ 


Risâle li'1-Muhakkik et-Tüsi, İmam Muhammed b. ‘Suud Üniversitesi Ktp., nr. 5586/1, vr. 1b (Sağda). 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudûri 'I-Mevcüdât' “an Mebdeiha, Merkez-i Dâiretü’l-Me‘ârif-i 
Buzurg-i i İslâmi Ktp., nr. 1792/ 3 s. 428. 


dör əəə öğe 
Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri 7 Meveüdât” ‘an wasaman 08 Evel Sü, /Hamidiye Kip. nr. 1447, vr. 319b. 
Bu arada, Tüsi”nin Arapça 20 adet mektubunun bir araya getirilerek Abdullah Nürani tarafından 
yayınlandığını (Ecvibetü '/-Mesâili'n-Nasiriyye, Ma“hedü”1-“Ulümi”1-İnsöniyye, Tahran 1425/2004), 
üzerinde durduğumuz mektubun da bu yayında yer aldığını, yayına asıl alınan yazma nüshada, Herat 
Kadısı Fahruddin”e yazılan bu mektubun sonunda yazılış tarihinin ay ve yıl olarak (Zülkade 


Hayri KAPLAN 


666/Temmuz-A ğustos 1268) belirtildiğini“*' hatırlatalım. Abdullah Nürani”den 48 yıl önce M. Taki 
Dâniş Pejüh, aynı mektubu iki yazma nüshayı (Danişgah Ktp., nr. 1079/4 (s. 8-13) ve Milli Melik 
Ktp., nr. 4681(/25), vr. 53a-54a, Tüsi'nin hattından iki vasıta ile naklen) asıl alarak yayınlamıştır (Se 
Goftar-ı Hâce-i Tüsi, İntişârât-ı Dânişgâh-ı Tahrân, Tahran 1335 hş./1956, s. 6-13). 


Tüsi”nin Herat Kadısı Fahruddin ile görüşmesinin, onun sorusuna muhatap olması ve soruya cevap 
yazmasının aynı yıl (h. 666) içerisinde gerçekleştiğini söyleyebiliriz. Böylece asıl aldığı yazma nüs- 
hadaki “676” tarihine ilişkin “Burada verilen tarihin müstensihler tarafından tahrif edildiği açıktır” 
diyen, “Bu mektubun başka nüshasını bulamadığımız için buradaki metni düzeltemedik” demesine 
rağmen tarihi “h. 596” olarak düzelten Bayram'a aynı mektubun onlarca nüshasını haber veriyoruz. 
Belki birkaç tashihte bulunur; 659/1261 tarihinde öldürüldüğünü iddia ettiği Ahi Evran tarafın- 
dan bu mektubun yazılmış olamayacağını, onun 596/1199 yılında Herat”da Fahruddin er-Râzi'nin 
hizmetinde (ki burada “hizmet” kelimesiyle öğrencilik yapmak değil, ziyaret etmek, huzurunda ol- 
mak kastedilmektedir) olduğunun vs. bu mektuptan istihraç edilemeyeceğini kabul eder. 

هادان‌مسئلمان احددهما عن كيفية صدور الموجودات عن مبداها 
الاول الواحد lə‏ ودانيهما عن ثبفية علمه بالجزئيات على رأى الحکماء 
والجواب عنهما من مخترعات مولانا سلطان الحكماء نصيرالحق والدن و ذلك ما اردت ايراده» فى جواب سئوالی مولانا العالم المحقق 
الطوسى : فخر الملةوالدين شمس الاسلام والمسلمين قدوة العلماءالمحتقينسيدافاضل 
بسم الله الر حمن الر حیم . المتأخر ین قاضی القضات»ادام الله علوه و حرس مجده .فان طابق مراده‌فهو 
الحمد نتدحمد الشا کر بن ؛والصلوةعلى محمدوآله‌الطاهرین,بقول المطلوب؛وان توقف فى شئى من ذلك اعاد بفضله ذلك الموضم»لاوضح 
بحرر هذه الاسطرا حوج خلق الله الیەمحمدبن محمد الطوسى:سالنىمولانا ماعندی فيه ا نشاء الله تعالىو هوولى التوفيقو الملهم للصواب منه المبداء 
فاضی القضاة بهراة ملک العلما قدوة المحققين فخر الملة و الدبن شمس واليه الماب-فرغ من كتابة مسودتەفی ذی‌القعده سنۀ ستة وستین وستمائة 
الاسلام والمسلمین سید الافاضل المتأخر بن افضل الافاق »ادام اللہ علوه هجربة حامد او مصلبا مسلما و داعیا ومستغفرا ( از روی نسخة ش 
وحر ye‏ مجده»حين استسعدت لخدمته واستفدتمن نتايج فکره‌وقر بحتەوڈلک ٤‏ دانشگاه = ص ۱۸۷ فهر ست نسحة ملك vw‏ ۱گ ۳ الف - 
فى شهورسنةست وستين وستمائةءعن قول الحكماءفى كيفيةصدورالموجودات loş‏ نقل از خط طوسی بدو واسطه) 
Daniş Pejüh, Se Goftâr-ı Hüce-i Tüsi, İntişârât-ı Dânişgâh-ı Tahrân, Tahran 1335 hş./1956, s. 6 ve 13.‏ 
İYİNİN iy‏ سال ومن قهز لقف RR‏ 
ےوہ مت رن مر امش وی عي مسرب كت AL‏ 
alk”‏ و . 5 : 2(“ 
ÇE‏ رن iy z EE‏ مره yha Haylaz‏ 
Risâle fi Tahkiki Sudüri”l-Kesreti “ani”l-Vühid, Milli Melik Ktp., nr. 4681/25, vr. 53a.‏ 
üə, wi) Z‏ 
x “ sunun — ۰ ۰‏ یب x‏ 
دهي لھا ÜYELİ‏ بقلت با تپ Pirs j y‏ 
Risâle fi Tahkiki Sudüri”l-Kesreti ‘ani ۲6٠۸7١, Milli Melik Ktp., nr. 4681/25, vr. 54a.‏ 


Tüsi”nin bu risâlesi, bu mektubu onun hattıyla yazılmış olan nüshadan yine ona ve Konevi'ye 
öğrencilik yapmış olan Kutbüddin Mahmûd b. Mes'üd eş-Şirâzi (6. 710/1311) tarafından kopyalan- 
mıştır (Milli Melik Ktp., nr. 6192/9, s. 74-79, Sudüru 'I-Kesreti ‘ani I-Mebdei ”l-Vühidi ”l-Evvel adıyla; 
Dânişgâh Ktp., nr. 1079/4, s. 8-13 ve Topkapı/Ahmed III Ktp., nr. 3455, vr. 72b-74a, Risâle fi Key- 
fiyyeti Sudüri”I-Mevcüdüt adıyla). Şirözi”nin nüshası ile onun nüshasından istinsah edilmiş olan 


iki nüsha, sanırız bu risâlenin günümüze ulaşan en sağlam nüshalarındandır. 


NM İŞ‏ وو لامو ے 
لج 


641 et-Tüsi, Nasiruddin, Ecvibetü 7-Mesdili”n-Nasfriyye, takdim ve tahkik: Abdullah Nürâni, Ma:“hedü”1-“Ulümi”1- 
İnsâniyye, Tahran 1425/2004, s. 41, 46. ۱ 
642 Karatay, Fehmi Edhem, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar Kataloğu, İstanbul 1969, c. 4, s. 409. 
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dz. 
Dİ lm مال رسلا‎ re EY 
, Zl ا اب‎ səva عن مړا‎ 
لہا رن‎ izə kr e ere 
8 a ye 
OLA, PM سال یر ا‎ ddal اوح‎ 
ILL 
وم مید رت سیر ت کرت ارت مر ما وك روک فا‎ 
el Ui عضت يق‎ 
الاد ل دس نغ ول زتعأ ارات ارا ماد لاص وا‎ 


ar e el‏ عالاءا bə‏ شا 


AL“, W.‏ بو شا مل می gisi,‏ الو او 


اكا با 1 اع کول مزال الال اگ “L‏ 17 
z‏ جر الى دنا ارد ١ء‏ ادہ ماک وا مول الما 7 
رالا poA rG,‏ وال نتر ye‏ مامالا 


افر الفا İL‏ سمل یمد اما هلما را ده ALL‏ ,اق 


dörd, سا بل با 62 اا روه‎ si 
ANİ İZ AYN دل رليات‎ 
اب‎ gə o. کر عا مر علسلل ,راي اسر‎ 


Risâle fi Keyfiyyeti Sudüri”l-Mevcüdiüt” “an Mebdeiha '1-Evvel, Tahran Dânişgâh Ktp., nr. 1079/4, s. 8 ve 13. 


“gələk: 
اه فا کو‎ 
نان ادا ودک‎ Mi 
مشر ٹپ ٹم في وی وی‎ 


İyi‏ سکع ود وڈ 


í 


٨٢ وړ‎ AAN عوط‎ UULA 
وام‎ İLMİ 
اي نار‎ MUM بن‎ 
Azə q وي زازه‎ yi 


aera 7‏ 
انض ص بانع وز ا رح تمي نول TUZ Gy‏ 
بر ةكس لوق MN‏ خر عام وز İLME‏ 
ان MAK‏ 
GİNE GİNESİ UNİ‏ 
م 2 : ESME‏ 


noi‏ کور ت 


سن نا اوا ن YAPA biri‏ 
pyasi‏ ضراو اسع چ لی ANEL‏ 
eler Seyfi‏ ونور« لز pey‏ 74“ 
İY eya?‏ یه ورن تالطع 
der pris‏ و ری لت 52 0 


Topsy hjornu atak سر ہے‎ 


وشن وش راز ]وٹ 
an‏ الو ذو ال رجا روا İNE fng‏ 
GEYİĞİN vü fi‏ 
ال 
عرولا ]مدن إن لك ای لد 
AS‏ نانبل 
x. wr °‏ 
Yeme NA‏ سی 
KN İM‏ 
RM‏ وير 
1ایا 0 : ; j ¿ 1 Ë‏ 


تی ولا لام مس نارو و سح 


کر اہر شیپ و اع رو کیا 


ال د ونلا و ایکون نزیس رد مت نوف 
فا مم ضا میٹ سن و Zee‏ 


سخا و امن موم ردام وی ےل 


1 fə? izə) blig MY Hadian gi”? 


r apiapi]‏ الور ځیه سو عرب لز کہ رت 


sp irre!‏ کے وی 
ول ما يدو يويم لسن دادر" 
علوت مرل ورہ نان ين ده ورفن Azər‏ ېر 
tiyip) 7‏ عند Erem‏ 
nA: OL, yal eg!‏ ا کا 
e 000‏ 
ا اي اه ə‏ ودس په 
ټل و راو 
neu!‏ 


Tüsi, Sudüru 1-Kesreti "ani”l-Mebdei -Vühidi”L-Evvel, Milli Melik Ktp., nr. 6192/9, s. 74 ve 79. 


Hayri KAPLAN 7 
ع‎ 


Sonuçta kesin olarak ifade edebiliriz ki, doğru olan bu ikinci tarihtir (666 h.) ve Tüsi (6. 672/1273) 
o tarihte hayattadır. Üstelik belli tarihler arasında sürekli Merağa”da ikamet edip diğer bölgelerle 
yazışmalar yapmakla yetinen birisi de değildir. İbnü”l-Fuvati”nin verdiği bilgilere göre hicri 662, 663, 
664, 665”te Merâğa’ dać“, 665”te Kuhistân'a gitmiş 667'de (Merağa”ya) geri dönmüş“, 666”da Ho- 
rasan”da€””, 667, 668, 669, 670”te yine Merâğa”da“““, 672 Rebiulevvel”de Bağdat”ta“” bulunmuştur. 
Bu bilgiler ışığında 665”te Kuhistan”a gidip oradan 666 yılında Horasan'a uğrayarak 667'de geri 
döndüğünü tahmin edebiliriz. Horasan'da bulunan büyük şehirlerden biri de Herat'tır. Şu halde 
Tüsi”nin hicri 666 tarihinde Herat”ta Herat Kadısı Fahruddin (el-Biyâri) ile görüşmüş olması, bu tarihi 
bilgilerle örtüşmektedir. 


Ayrıca, bu mektubu yazan kişi (Nasiruddin et-Tüsi, Bayram'a göre Ahi Evran) “Allah'ın 
cüz”iyyatı bilme” konusu hakkında kendisinin bilgi sunduğu bir eserine, Şerhu /-İşârâr'a atıfta bu- 
lunmaktadır. Eğer Bayram tarafından Tüsi”nin Hallü Müşkilâti '-İşârât diye de adlandırılan bu eseri 
Ahi Evran'a ait gösterilmeye kalkışılmaz ise, bildiğimiz ve kaynakların, yazma nüshaların bildirdiği 
kadarıyla Tüsi'nin böyle bir eseri vardır, üstelik çok meşhur olup üzerinde geleneksel birçok çalışma 
yapılmıştır. Râzi”nin İbn Sinâ'nın e/-İşârât ve T-Tenbihdt eserine yazdığı şerhteki eleştirilerine karşı 
İbn Sinö”yı savunduğu bu şerhi Tüsi'nin yirmi senede yazdığı ve 644 yılı Safer ayı ortalarında ta- 
mamladığı belirtilir.948 


e 46 .... ` ۰ IR”. ate gh il ۰ . “ ۳۴ ۱ ١ .‏ 8 
بل ۳[ وذلك مششلع اع ناب م عا لد مان شال لن İNEN el yl‏ ونمول YAA‏ 
ام وت ټنه Zel LEY A‏ اسلا یز اٹ ELAN‏ 

Risâle-i Nasireddin der Mebde-i Mevcüdât, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp.,nr. 4802/3, vr. 56a. 

Esasen Tüsi”nin bahsi geçen mektubu Bayram'ın iddia ettiği gibi Konev?’ ye yazmış olmadığı, soru 
soran Fahruddin el-Biyâri'ye cevaben yazdığı, mektubun hem geri kalanı dikkatle okunduğunda hem 
de mektubun girişindeki ifadeler incelendiğinde görülmektedir. Ne var ki, sadece Nasiruddin lakaplı 


birinin yazdığı her mektubun Konevi'ye yazılmış olduğu zannına kapıldığı anlaşılan Bayram'ın 
Tüsi”nin onlarca kişiye mektup yazdığını fark etmediği veya görmezden geldiği anlaşılmaktadır. 


İlginç olan şudur ki, Bayram, Ahi Evran'ın Fahruddin er-Râzi”nin öğrencisi olduğunu, ondan ilim 
tahsil ettiğini ispat etmek için yine aynı mektuba dayanarak şöyle diyor: “Bir münasebetle “676 
(1278) yılında hizmetinde bulunduğum ve kendisinden istifade ettiğim sıralarda efendimiz, kadılar 
kadısı, bilgin ve araştırıcılar sultanı, Herat kadısı Fahru”l-Mille ve'd-Din bana sordu...” (Ayasofya 
(Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 54) cümlesi geçmektedir. Burada verilen tarihin müstensihler tarafından 
tahrif edildiği açıktır. Çünkü Herat kadısı dediği Fahruddin Razi 606 (1209) yılında öldüğü ve bu 
tarihte ne Ahi Evran ve ne de Hâce Nasir-i Tusi hayatta değillerdir...” “Konevi'ye yazdığı mektup- 
lardan birinde 596 (1199) yılında Herat”da Fahru”d-Din Râzi'nin hizmetinde olduğunu belirtmiştir 
(Mükâtebât, Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. "ورو‎ “En çok da Herat Kadısı Fahru”d-din-i 
Râzi'den (606/1209) yararlanmıştır. 20-30 yaşları arasında Herat”da Fahru'd-din-i Razi”nin hiz- 
metinde bulunduğu anlaşılmaktadır.””” 


Bayram'ın iddiasına göre “müstensihlerin tahrifi” olarak h. 676 diye yazılan tarihin doğrusu h. 596 
ise bu durumda Ahi Evran”la ilgili olarak şunları söylememiz gerekir: 20-30 yaşları arasında Râzi'ye 
öğrencidir. Mektupta belirtildiğine göre Şerhu 7-İşdrdt”ı telif etmiştir. Kelâmi ve felsefi konulara ve 
özellikle sudür nazariyesine vukuf ve eleştirileriyle tanınan Râzi 20-30 yaşları arasındaki öğrencisi 


643 İbnü”1-Fuvati, Mecma ʻu’l-Ådåâb, c. 2, s. 25, c. 3, s. 172, 212, c. 4, s. 22, 65, 118, 121, c. 5, s. 367, 489, 563. 

644 İbnü”1-Fuvati, Mecma 'u'/-Âdâb,c. 1, s. 412. 

645 İbnü”1-Fuvati, Mecma “u”l-Adüb, c. 4, s. 97. 

646 İbnü”1-Fuvati, Mecma “u”l-Adüb, c. 1, s. 281, c. 2, s. 157, 317, c. 3, s. 140, c. 4, s. 233, 259, 492, c. 5, s. 78, 108, 248. 
647 İbnü”1-Fuvati, Mecma “u”l-Adüb, c. 5, s. 86. 

648 Müderris Radavi, 2 2 ز2‎ Hâce Nasireddin-i Tüsi, s. 434. 

“9 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 16, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 51. 

650 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 51. 
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Ahi Evran”a soru sormaktadır. Hâlbuki Tüsi'den yaşça küçük ve Tüsi”den 27 yıl sonra ölen 
Biyâri'nin, felsefe ve hikmet ilimlerinde sultanü”1-hükema, üstadü”1-beşer vs. diye nitelenen Tüsi'den 


Yukarıda Bayram'dan naklen sunulan ilk pa- 
ragrafta atıf yapılan kaynağı (Ayasofya (Süleyma- 
niye) Kip. nr. 2412, yp. 54) ve ikinci paragrafta atıf 
yapılan kaynağı (Ayasofya (Süleymaniye) Kip. nr. 
2412, yp. 95b) kontrol ettiğimizde görüyoruz ki, 
Ayasofya Kütüphanesi 2412 nolu nüshanın 54. 
varağında (ne ane de b yüzünde) Bayram'ın be- 
littikleri yoktur (Konevî’ den Tüsi”ye Farsça bir 
mektup vardır). 


Bayram'ın verdiği bilgiler vr. 95b”dedir 
(daha önce sunuldu). Belki bir baskı hatası so- 
nucunda vr. 95 yerine vr. 54 yazılmıştır fakat 
ikinci paragrafın atfı da vr. 95b’ yedir ve burada 
da Bayram'ın ikinci paragrafta bahsettiği değil, 
birinci paragrafta bahsettiği bilgiler vardır. 


Ayasofya Ktp., nr. 2412”deki mecmuada yer 
alan mektuplar arasında gerek Biyâri” ye yazılan 
mektubun gerek Konevi'ye yazılan bir diğer 
mektubun yazarının Nasiruddin et-Tüsi oldu- 
ğuna işaret eden bir diğer husus, Mebde-i Ev- 
vel'den kesretin/çokluğun sudürunu mertebe- 


l,‏ ترم‌صولن ədə‏ و 
ə‏ 
EL‏ تاکن “s‏ 
“Olu ye inssi ub‏ 
KAKS zy‏ 
Lİ, ,‏ تم 44530 
zal‏ ىوق ضع 
رسد امنا تما ليميا عاصرىنا 
بان دان ابلاز دی" 
SE SGN‏ 
e‏ باشدومع Cik‏ 
Lui‏ 


bu konuda bilgi almak istemesi çok daha makuldür. 


عا یری رطع al‏ 
كلمن Bipra Lo,‏ 
“17 
کان كرس تبه كشا داد əş‏ 
BUYER İLİ‏ 
معنوی و رو عا MN‏ 
مان اوت وای ل راان کا 
رمت ير ورود وورمواصات وا سط 
حاتت تكش د رشو ودام دان ب با 
TE iç‏ 
سرت ادا داس bisi‏ 


Süleymaniye/Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 543 (sağda), 54b. 


lere ayırarak harflerle, rakamlarla açıklayan metnin her iki mektupta ve Tüsi'nin Şerhu 7-İşdrdt”ı ile 


نین یہ لضعناں رز تد یکذ رم 
کی فا ga‏ لواح د لاسر ME‏ 
رد مذلا GÜLAL sia‏ 
MEN YAL,‏ 
کہ اعارا LAN N‏ 
ə‏ 42740 
ایرد لأكا Uly‏ ول ہدس وا vi‏ 
کم gl,‏ نرو ارو یصو کو 
Ce‏ حا ليه للف ین فو “Üz,‏ 
و سوا ند اراهدالاؤٌل| وال وله 
باد سد ئی ا فلا LE‏ 


کون اا ویک رولب دس اون 


bazı risâlelerinde benzer ifadelerle yer almasıdır. 


özək)‏ رون لالح 
اولان وټ هپد نز Ú,‏ 
Tk. binbir‏ 
Cc‏ دا وكرت ولب مع وا dələ,‏ 
izə):‏ ونان لوتر , ie»‏ 
رو sir hug‏ 
س ت BAYERN‏ 
İğ‏ اتب لام يل z:‏ 
yz UD ZN‏ 
اسا بے Wi‏ 
حم ناو İPE KAŞE‏ 
مب و "ür ə‏ یمن دوش 
200 


kəl ره میس ا‎ üz, 
نطاب ہگ‎ LAM 
zı iy 
Mü vu a 
ناد وتماصارتالاناد لتیار تال‎ 
هن التبا اع‎ LEMİ 
OBS 
ye EDE 
Su, ا رما فا‎ En اوا‎ 
اما لما ضوع ل شاب ش الا‎ 
کون ال بجعت ما‎ 
yese و جو ده و سولص ]لال‎ 
دعل إلا ل وهو لم یه ال عرزا‎ 


Ecvibetü't-Tüsi (“an Es'ileti'-Künevi), Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 25b-26b. 
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ٴ0 y‏ ما دا ردیل 


تسیر 

Uu ə را / نله ند يشخ ذ ماخ اهكان نان و‎ Çininin? 
e Dİ ال جرد‎ YLM NİŞİ, Arl a 
رل هده ويل هوا ناا كا‎ “TUAL تب تسده‎ əə M. | دناب معاط وبر‎ 
i نوش ازن بہ اس انی وبا‎ Deki اس هکت‎ oy ماګ ومع اب بر دما ل وس اپ جربا‎ 
سید‎ Eres کی‎ “əsib اناس‎ 
ةماما‎ İMİŞ وم باد د مق ون بج «معا رون د اڈ مر فبداه! لا ول زنج يعر بعس وی‎ 
a m. 
جراٹ وود حا ی لبا مسد ته‎ gəl وم د وعدم مو الاد رع لی الاو‎ vəs? 
fa اد ان‎ Gülay zər şən الاك‎ eLə ۸ blə نج‎ 
AE U Şa Selen لزا نصا بوجو ده ولمكا‎ 97 , 
Yü yil اَي الو‎ “Yök Azza sub ١وو نا‎ 
سلا وگ ایا لیب مود نه زک‎ REZ Za الا اراس‎ sol İĞNE 
طخ ل موص ہی هر ہے رر وی اس نس سد یچ‎ 


el-Ecvibe “an Es'ileti Fahriddin Kâdi Herât, Sül,/ Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 98a-99b. 


iH‏ جن شاماد gülle ka‏ ل البشرتة ھی 8۷ نه واھ زل مه تیار لن غاا تان واا 


Ye Help GÜLÜ‏ موف ام okei sə‏ !هکزان سرد عله الم دامد ان 
ənə ..‏ دجم ad “yta Dale‏ عزبع اولان dər UŞ‏ اسنار İyİ‏ دوجوب اشازها 
با نكبضة š‏ مررر اكثرة daa "rə‏ نا شاه ai‏ دحك ال امارد بق مها انب iç‏ المهات ai‏ ابكازمرور الك 


ağ» usaba‏ دجرم عادیٹا وذ با نه هوعد ولجم المي 
از ایاعر انان ع اسقرار دجود dasi yabe aldi‏ 
gel‏ دجرصرعتل‌ساعزجر هر وامرعتا وکنا تول ردد YUM‏ 


ا اراد AN PAR VEE‏ ازازشامد؛ 
۳۹ ادل 10843 دمررعن مي ela‏ دلب : amimi‏ 
الجا ازلمدز عن 1 . بتوسوات Poly‏ تعزن وه لین د ۱ 
انف اڑل إن الوا مور از داصت Yaylı, SW‏ | فنصو SE bes döyü ZAL AİLE‏ داز زنا امد ع 
ol lə...‏ با را 1 AM təzə‏ ثل شام مایا ma‏ | 
المأدعزالمبراء لادل شاد درا دعز نا را واص د “حرا امن امن ترسیام ومره شی وتوسط د تح ان دش سود مد انال bağış‏ 
لاوېد شیان لیس el‏ سلسلة التزئنت علة ة نبا وا اوتی سط انير 1 داع De Yağız‏ خاس تی əzələ‏ سادس — 2 trti‏ 
ملا لمان sədi “zilə blə‏ مرجد إن کل qəs) “iy‏ بب مدا bəzə)‏ د امن وبتوشط o?‏ ساثاب دعن 2 دح عاشروعزد دا 
Boy‏ المرادمنه ان الواح د یمد د عن "uW‏ اکا دوع شر دعل p?‏ ساٹالعشر و کون من کلپ لیة امراش bah‏ ان 
slaj‏ اتا اذا تکارت عبات واعشاران نر د ردعنه ايا əəə‏ ن مدد عن السافل‌با ŞAM‏ داعتونا التب ا السات الؤاكول | 
مترئية ول حم lima‏ امز تات تل عزا لای .. ذو وام صاد xəli xə Məsəl bəl izlə EL‏ 
اھا 0000 VI tU!‏ سے jo‏ وجي دكشرة باح dow Yeli bolisi‏ نان ال 
sdy‏ جاوما من ناماما نمز واعد 7 وت e le‏ ]سد اشاكايرة Jalala bols yi‏ د واوا 
Tüsi, Hallü Müşkilâti T-İşdardt, Sül./Laleli Ktp., nr. 2517, vr. 216b-217a.‏ 
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ماعسه سنا ندال با وال pinuh By‏ داع ج سر ÜYE‏ 
سد دی ب بر 

iş le زایا‎ ens AYA el 
“کلاس لدد يون وبس حول تمعن ز برادی ان رک سال رل‎ 
“şə py zə حاواتاا‎ çe بيغ مو لال‎ a 
esen چکرو. دس( صن للم یی( ای ان نے سطالح  صرورا سض وه‎ leader 
“Səs? dəəə Ly رص رر جيرا او رہ وان كن خط برعردعاءاجسه دسا‎ yie həyə كا‎ 
راهان لتق‎ iel یف سین‎ asmak eya کلف عم زم دراش اعزخ‎ 
رطس دذمءاكاتريات حاحص ڈوک با ره مالیل علا وو شرج للہا ادب بل زوماسازچف حرا‎ 
ماب ب وحاص لاملا‎ hel ] لاسا رع شه معز الع سيرك وا مش و ر اتاد حاصلاا اد‎ lele ği 
وجاص اخ اسار ۷۹ مجاصا مل‎ ٣۹ رک‎ ekil zilli نص د رع راہ راا لعا‎ amy) 


وما مط فال Ish‏ ہای لزعل موجیه ادها .مم ة وحاسلاساعاےاھاا رد “AHA‏ 
عن اهراعسا ریه با هید لا ءا ناد 2ھ İK esi‏ لخن EYGİ‏ 
alime S b‏ ال اواب Ləl: Deae‏ ايان Us‏ رارع Sale UD‏ 
- ې دعر وح د ہا veia‏ ...اراد وق ماع ریفاحطغ ول سا 2 شرقی 
65 ع نات 2 کت د نطآمراراجارما ہآ یل میا 9 ۹گ د دک جاصلا یلعا دع چ زا لمال 
دازا با تما كص زب ینام 5 Kz‏ لح دهاعراه ومو شعن kler‏ ندحا ر با نوحص هن الاعرادحتواليه ولخاليل 
اعنام دع کاباعدماپددہ ومره وصترادبابيرد EEIE +b‏ :1 جوا ٣‏ ې ومیطما 
حص مرجم ااعرادالموالده silim‏ وبجزايضا ول او داشا السراسه fo‏ دس لم 
د وجاصل ادامات Sp lalakas LILT‏ مع د رت تو 8او ووا م م وز وحاضل 
ماح üns‏ هه Epi Taso‏ د وماح bbl‏ کان سا تون لمات مات 
طحرواعرا بمقا دی US‏ دوكس عرد uzi ik.‏ والشاعنا سلا لااب والحساربارخ ل 
zü 07 Diredi yale‏ اتان gəl əy‏ لص اع وط وکا 
adı vr z‏ را رال مر لدد ayl‏ مره وار yayi‏ ادا اشبرد 
ې زار ومح ہاج واحبلمرما RAPER Gl lis, Aa‏ ال مهموالئ ادټه اسان ادرادا 
ədl‏ سل رد بک الولس او وا موم کش وشاسات a lass ML QM.‏ لبها ركبثره 
منلاساسريسرهابعد و یلا اعرا lap k oil “ə. Dipo‏ نع یسوا 
də. yətdə:‏ 0 ماما کرٰا آمآأعساراللحادفرادكفلاْرعط ۱۳ “sə‏ 
ir‏ ولسهسته ə‏ م حاصل السداله AB‏ اداله!ژلدادئلئارسرمه OLSA‏ 
u‏ تک د متا اا لک" لس تلاصا مکی 
ادلامات وأا يلض “ASME‏ اس نلا hhb ye Se okka‏ شا کل 
sl‏ حه الا شه ماعشال E‏ وعداسراسر) خوط معد . , لات و ےش ےئ یں 
کے مع بل تایه sejat‏ مزا لواحن “sili eki ği a‏ مزهترس ل ری ye Fayo İz‏ کم 1] bbalik‏ 
نها ال تشه نہ لزيا نه م الو حه HAMİLE‏ فاص الاما را دوچ رہ ۳۶٣‏ وللخاص Laz‏ ,کون 
baş‏ مع Azalea‏ 25:35 5 154213 الوا arala‏ صل اساسا لل وسر esl‏ 


Tüsi, Risâle fi Beyâni Keyfiyyeti Sudüri'l-Eşyâ”, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4855, vr. 203b-205a. 
وور سارل‎ Yəkə سل ول له وه و ملو تو وعد‎ ds 7, vəyə əz bolia iy ps 7 و‎ Jf 
İİ سماو ارج سلول‎ SAP ور‎ də r PA ۶ EYY! 
وټ سلولاً ومو ملول اوسر مل اسو سلا وما وه وت سلو لاس‎ LZ ل اعد دآ العا ل لاد‎ yi! uo VL a 
biy yay gəz AŞMA AEN E مت وه سلو يعد وه‎ 


Tüsi, Keyfiyyeti SudüriT-Kesre “ani”l-Mebdei I-Evvel, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1461, vr. 227a. 
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Gist - 


e 2555- —‏ زا x‏ كوو عه ارال səyə‏ زلم و 
re‏ ا رلاد میا ek əə‏ اتمه رمن لع وا وین ə‏ بع واس 
MM nı ET‏ .. : اپ 1٤2‏ الت الا 
زيا = 4 və‏ 7 جم ہے HAR‏ 3 رااان Eğ‏ وس 227 Si‏ زس و 
Dre A‏ — لول Él İNAN ٠ s. ۱ gə‏ —— 


5 خرس‎ əəə az sə 505 i 
سی‎ 4 g Ü م‎ 2 S5 “o b 2 4 bz sü sls FEAA 1 0 34. 
KİLİS په کر کر‎ as yy BİR 
o سل 7 : سو )2 %۹ لسم‎ yek wi 
20 məz وم اتتا روسن‎ 333 3 3 — SB 3... پا هدک 9 و‎ 
رال لژ‎ İŞEME — Q o ی ا‎ aT dı 
0ئ دیا سا ان‎ Š Ai dö A ə ې منود‎ Nə 2% ə əə 
Tüsi, Keyfiyyeti Sudüri"I-Kesre “ani”l-Mebdei”l-Vahid, Sül./Fatih Ktp., nr. 3191, vr. 261b (Sağda). 
Tüsi, Risâletü 1-17 1151 Cevdben “an Risâleti Sadriddin, Sül/H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 1160, vr. 179b. 
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Mektupların yazarlarını ve kime yazıldıklarını, mektup yazanın ve kendisine mektup gönderilen- 
lerin -diğer tarihi kaynaklardaki bilgilerden istifadeyle- hangi şehirde olduklarını tespit ve ayırt etme- 
den hepsini Ahi Evran ve Konevi diyaloğu çerçevesinde kullanmaya yöneldiğinden, mektuplaşmala- 
rın Ahi Evran ile Konevi arasında gerçekleştiğinin delilleri olarak aşağıdaki ifadeleri sunmakta ve 
mektupları karıştırmaktadır: “Konevi ile... Tüsi arasında teati edildiği sanılan mektupların (20 kadar 
mektup), Konevi ile Tüsi arasında değil Konevi ile Ahi Evren... arasında teati edilmiş olduğunu de- 
liller ve velgeler göstererek ortaya koydum.”“! “Mektupların Türkiye kütüphanelerinde bulunan 26 
nüshasında birbirinden farklı 30 kadar mektup ortaya çıkmaktadır. Biri Konya'da, diğeri İran'da 
(Merağa) bulunan iki bilginin o günün şartlarında bu kadar çok mektuplaşamıyacakları gayet açıktır. 
Bu mektuplar arasında çok kısa (bir sahife, hatta yedi satır) olan mektuplar vardır (Konya Mevlana 
Müzesi Kip. nr. 1633; yp. 111b-114a). Sadr ud-Din Konevi gibi bir bilginin Merağa ya veya İran'ın başka 
bir şehrinde bulunan meşhur bir filozofa mektup yazıp da bu mektubun sadece 7 satır olmasını (aynı 
eser, yp. 111b) kabul etmek mümkün değildir.”?”” 


Bayram'ın bu satırlarından anlaşılıyor ki, atıfta bulunduğu ve delil olarak öne sürdüğü nüshadaki 
mektupların ne metinlerini ne de kimden kime yazıldığını iyice tahkik etmemiştir. Atıfta bulunduğu 
Konya nüshanın diliyle söylersek bu satırlar bir bakıma bilimi ve insanları bilinçli olarak yanıltmaya 
yöneliktir. Çünkü belirttiği 7 7 75-7 74a varakları arasında yer alan mektupların kimden kime yazıldığı 
bir tanesi hariç, hepsinin başlarında (mektup metnine başlamadan önce) belirtilmiştir. Hariç tuttuğu- 
muz bir mektubun ise metin başında (hitab kısmında) “Muhammed b. İshak b. Muhammed” diye 
Konevi'den “Hace-i muazzam... melik-i hukemât'I-'asr... Nasiru”1-Hak ve'd-Din” diye Tüsi'ye ya- 
zıldığı belirtilmektedir. Daha sonra bunu takiben, Tûsî’ nin bu mektuba verdiği cevap mektubu yer 
almaktadır. Ondan sonraki mektuplar (112b-114a) -isimleri kaydedilmiş olan- başkalarından Ko- 
nevi'ye yazılmış mektuplardır. 


Bu ifadelerimizin belgelenmesi ve Bayram'ın iddialarının ne kadar gerçek dışı olduğunu göster- 
mek üzere Bayram'ın atıfta bulunduğu eserin 771b-114a sayfalarından alınan parçaları -öncesindeki 
ve sonrasındaki sayfalar eşliğinde- sunuyoruz. Sadece ilgili sayfaları sunmak yerine Konevi'nin en- 
Nefahât adlı eseri sonuna dercedilmiş olan bu mektupların tamamının başlangıçlarını sunmamızın 
nedeni, Bayram tarafından bu nüsha için verilen varak numaralarının, nüshanın kendisinde yazılı va- 
rak numaralarından ya bir önce ya bir sonrasını göstermesi ve bazen de “a, b” yüzleri belirtilmeksizin 
sadece varakların zikredilmesidir (Yazma eserin sayfa üstlerinde belirtilen kırmızı renkle yazılı nu- 
maraları asıl alıyoruz). 


651 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü d-din ile İlgisi, s. 14-15. 
652 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 18. 
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108b, Konevî’ den müridi ve 0ء‎ Bahâüddin 5: a. 


—. Ahali 4 ن را چا‎ i META 


a 2236297 0 İRİ زا دادرسم) و‎ Oh, 4 یلا | انوا‎ 
1080-109 Konevi”den yine Bahâüddin Toğân'a. 

1 ربا‎ AD قلت بابرالرئن اك ی رھ دخ‎ qələbizipə- 

نع ا رپوا هلي ولازالت یرد اي “gal eke‏ 

2 bel) دران )ن ولا‎ rarely volar əəə هوا‎ 


109a, Konevl”den bir dostuna. 
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109b, Konevi'den Mu“inuddin Pervâne'ye. 
oie ا ايا الو امام ادبا‎ HƏ “Ola, L. a M. fl ۶ 
8 9.3290099 
dəə 2 رال إحولورا‎ Zat ما تع دیهان زل ای درا الام رارت السا و الرفاق‎ 
Ay لصو‎ 82 ol Gəli زیا لملا یمم الددل کی‎ UL) اما وإ امار ا‎ 
110a, Konevî’ den S. d-Divan Şemsüddin (el-Cüveyni)'e. 
Yerler p (ki رص : الو‎ yy. ارس‎ 297200 
دک اراد‎ əəə əl دارأ نز ادر‎ li Ka تابنا دماج داب‎ 
110a, Konevi den bir dostuna. 


xü ə mü ی ورز بدا‎ | Ae ساوفا‎ m > رجا‎ 


ələl “elli, عم رازه کیو‎ (vəl ئن‎ təl, yla EYİ 


Illa, Konevî’ den Şerefüddin (Mesud) el-Hatiri'ye. 
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2 راز عيبا 765 


Illa, Konev?’ den Şeyh Nasiruddin”e 5 satırlık mektup ve mektubun 7 5 satırdan ibaret olmayıp eksik olan metnin 
yerine — eden sol مم‎ dikey yazı: “Cüz-i rabi“adan . — torida olunmaludur.” 


Er وا اس ما ر‎ 0 “zil a dr 
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111b, Hâce Nasiruddin et- Tüsi den Konev? ye. 
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112b, Muhyiddin b. Süröka”dan Konevi'ye 7-8 satırlık mektup. 
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112b, Takıyyüddin el-Hürani”den Konevî’ye 7-8 satırlık mektup.‏ 
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1126-1138, Fahruddin el-“Irâkiden Konevf”ye bir sayfalık mektup. 
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113b-114a, Şeyh Nâsıruddin”den Konevi'ye 1 sayfa + 3 satırlık mektup. 
Sol üstte: “Cüz'ü sâdisde(n) “zötühü”1-mukaddese” lafzından ibtida olunacakdur.” 


5 سا ما ايك ریو دراس دزم ای‎ ZE 
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.25.00.07 
114a, Şeyh Nasıruddin”in Konevi'ye yazdığı bir diğer mektup.‏ 
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“Sadr ud-Din Konevi gibi bir bilginin Merağa ya veya İran'ın başka bir şehrinde bulunan meşhur 
bir filozofa mektup yazıp da bu mektubun sadece 7 satır olmasını (aynı eser, yp. 111b) kabul etmek 
mümkün değildir” dediği mektup ise, sanırız 111a”daki kısa mektuptur (yukarıda sunuldu). 


Konev?”den Şeyh Nasfruddin”e yazılan bu mektup 7 değil 5 satırlıktır ve fakat kenarına şu not 
düşülmüştür: “Cüz-i râbi'adan “Risâle? kelimesinden ibtida olunmaludur”; bir diğer ifadeyle buradaki 
haliyle mektubun aslında daha büyük olandan sadece bir parça olduğu belirtilmektedir. 


Daha kuvvetli bir ihtimalle Bayram “yedi satırlık” mektup derken 112b”de olanları kastetmiş ol- 
malıdır. Zira buradaki üç mektup da 7-8 satırlık mektuplardır. Fakat bu mektuplar Bayram'ın iddia- 
sının aksine Konev?”den Tüsf”ye yazılmış olmayıp, isimleri kaydedilen üç farklı şahıstan Konevi” ye 
yazılmıştır (yukarıda sunuldu). 


Ayrıca, mektübât geleneği içinde derlenmiş mecmualarda (baskı veya yazma halde) değil 7 satır, 
3 satırdan, 2 satırdan ibaret mektupların bulunabileceği erbabınca bilindiğinden bu konuda Molla 
Cami”den birkaç örnek göstermekle yetiniyoruz. 
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Mektübât-i Abdurrahmân-i Câmi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp.,nr. 3921/13, vr. 70b. 


” 
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ټی وو 


“Mektubun yazarı, Sadr ud-Din Konevi ye... .. İfade ettikten sonra Necm üd-Din'in feyizli 
sohbetinde bulunduğunu, daha sonra Kadı Mecd ud-Din Merendi'nin de bu sohbete katıldığını ve 
sohbet esnasında Atabeg ile Mahmud Beg'in de gerçek zahidin vasıfları hakkında bir iki söz söyle- 
diklerini ve bu sözlerin kısa özetini Konevi'ye hikâye ettikten sonra o sohbette bulunan ve adını an- 
maksızın sadece “Hazret-i Vezir” diye zikrettiği vezirden de sitayişle bahsetmektedir. Bundan sonra 
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o günün 25 Şevval 653 (27 Kasım 1255) cumartesi günü olduğunu ve o gün hamama gittiklerini 
dönüşte “Melik ül-Havass ve diye tanıttığı Bedr ud-Din Abd us-Samed Yalmanî ile karşı- 
laştığını, görüşüp kucaklaştıktan sonra bu zatla da o gece veya ertesi gece bir toplantı yapacaklarını 
da bildirmektedir. 


Görüldüğü gibi bu mektupda adları geçen kişiler Anadoluda yaşamış devlet adamlarıdır ... Netice 
olarak bu mektubun Ahi Evran Şeyh Nasir ud-Din tarafından, Kırşehir”den Sadr ud-Din Ko- 
nevî’ ye yazıldığı gayet açıktır. Bu mektubun Tusi tarafından yazılmış olamıyacağı müstensihler ta- 
rafından da fark edilmiş olmalı ki, bu mektubun içinde bulunduğu mecmuanın 110-112. Sahifelerin- 
deki 5 mektupda Tusi'nin adı açık olduğu halde 112b ve 113a”da bulunan bu mektupda sadece 
İm صورت مكتوبى كه ناصر الدين بحضرت شيخ‎ ” cümlesi yazılarak Tusi'ye ait olduğu tasrih edilmemiş- 
0مم‎ 

“112b ve 113a'da bulunan mektupda” [aslında 113b-114a) “ صورت مكتوبى كه ناصر الدين بحضرت شيخ‎ 
”نوست‎ cümlesinin yazılı olduğunu fark eden Bayram, diğer mektupların başında bulunan, kimden 
kime yazıldığını belirten ifadeleri de çok iyi farketmekte, Konevi'nin Anadolu da bulunan ve mektup 
yazdığı talebe ve dostlarının isimlerini (yirmi kişi) sunmaktadır.“5 Ne var ki, mektup başlarında bu- 
lunan kayıtların sadece Nasiruddin et-Tüsi ismini içereni Bayram'a göre yanlış veya kasıtlı olarak 
yazılmıştır, Nasıruddin ismini içeren kayıtlar ise sadece Ahi Evran”ı işaret etmektedir. 


“Diğer bir mektupta, mektubun yazarı bir vakıasını (rüya) Sadr ud-Din Konevi ye anlatmaktadır 
(Bu mektubun bir tek nüshası vardır. O da Konya Mevlana Müzesi Kip. nr. 1633, yp. 113'dadır). 
Yazar bu mektubunda “Ahina” (Ahimiz veya kardeşimiz) dediği Muvaffak ud-Din el-Meragi ile Fakih 
Ahmed'i rüyada gördüğünü, Fakih Ahmed'in kendisi ile Farsça konuştuğunu, hırkasını çıkarıp ken- 
disine verdiğini, onun da bu hırkayı alıp elbisesinin içinden giydiğini bildirmektedir. Fotokopisini 
sunduğumuz bu mektubun da Hace Nasir ud-Din tarafından yazılamıyacağı ortadadır. Çünkü Fakih 
Ahmed Şeyh Nasir ud-Din Mahmud gibi Evhad ud-Din Kirmani'nin müridlerinden olup Anadolu'da 
yaşamış olması bir yana Hace Nasir ud-Din'in onun elinden hırka giymesi de düşünülemez.””” 


Bayram'ın asıl aldığı Konya nüshasında bu mektubu Tûsî’ nin yazdığına dair bir ifade, müstensi- 
hin kaydında veya mektubun başlığında yer almıyor, mektubun Şeyh Nâsıruddin'e ait olduğu kay- 
dediliyor (burada söz konusu olan ve Bayram'ın özellikle üzerinde durduğu yukarıda sunulan son iki 
mektuptur). Bir de -yukarıda 9. sırada sunulan- Konevi'nin Şeyh Nasiruddin”e yazdığı bir mektup 
vardır. Konevi'ye yazılan iki mektubun başlığında “Nasiruddin” denilmiş olsaydı bile, “Şeyh 
Nasiruddin” diye anılmış olacak ve Nasiruddin kelimesinin başında Hâce ve/veya sonrasında Tüsi 
nisbesi yer almadığına göre “şeyh” diye anılan şahsın Hâce Nasiruddin et-Tüsi'den başka bir şahıs 
olduğu, Konevi'ye yazdığı bu iki mektubun içeriğine göre bir sufi şeyh olduğu anlaşılacaktır. Bayram 
bu iki lakap arasında fark görmediği için, mektubun Tüsi'ye ait olarak kaydedildiğini sanıyor ve öyle 
ilan ediyor, sonra da bu aidiyetin olamayacağından bahsediyor. Ayrıca Nâsıruddin'in “Muvaffak ud- 
Din el-Meraği ile Fakih Ahmed”den bahseden kısa mektubunun bir tek nüshasının olduğu da doğru 
değildir, bir diğer nüshası en-Nefahâtü '-İlâhiyye'nin Esad Efendi nüshası sonunda -daha uzun 
metne sahip diğer mektubuyla birlikte- yer almaktadır.””” Bayram'ın haberdar olmadığı daha kadim 
Kudüs nüshası ise Niğde'de yazılmış olan bir mecmua içerisinde yer almaktadır. 


653 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 20-21; Sadru'd- 
Din-i Konevi, s. 156-160. 

654 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 120-121. 

655 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 21-22; Sadru'd- 
Din-i Konevi, s. 160-161. 

656 Bayram son yayınlanan eserlerinden birinde Esad Efendi Ktp., nr. 1783”te de bu mektubun bir nüshası olduğunu be- 
lirtmektedir (Hâce Nasirü 'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, Çizgi Kitabevi Yay., 
Konya 2016, s. 48). İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149'da bulunan kadim tarihli çok değerli yazma nüshanın içeriğine 
dair bkz. https://beta.nli.org.il/he/manuseripts/N NL ALEPH003486577/NLI 
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İkisi Konevi'ye hitaben, biri Konevi tarafından gönderilen mektup nüshalarının bulunduğu üç 
mecmua günümüze ulaşmıştır. Konya nüshası Yahya b. Şeyh Mü'min Halife tarafından 898/1493 
yılında istinsah edilmiştir. Esad Efendi ve Ayasofya nüshası Bayram'ın iddia ettiği üzere muhteme- 
len Şeyh Yâr Ali b. Siyâvuş ed-Divriki tarafından Konya'da istinsah edilmiştir ve istinsah tarihi muh- 
temelen 791-792/1389-1390 yıllarındadır. Kudüs nüshasında istinsah tarihi kaydedilen üç farklı eser 
667/1269, 669/1271, 679/1280 istinsah tarihlidir. 


Önce Bayram'ın Ahi Evran”a ait kabul ettiği ve Konevi”ye hitaben yazılan iki mektubun başlıkla- 
rını ve metinlerini kontrol edelim. 
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aZ baa‏ نانآ دعوم (Z,‏ دع اکنا زان دن وطن 


اکتا رم ارجا رانا وض اد اد gi‏ 
T a ie oier Witas) 20‏ وم 


المحٰذٰہ )6220 رر رک سا وامارو ارش ul yan‏ 07 
ابم LE ELİ,‏ معا Nİ‏ زیت دلا دي د ملاررها يئ زار 1 
bazars‏ تن بان تک Səki‏ ربز دان رد رال KWA‏ 7 
دزراس دود ردد — ¿Lee — dye ə‏ رکا تارف ایس 
ما هده رد ناد در ilk‏ هس لداعت وال ان واس ll‏ 
ادا الد سل Maç‏ ما کات خي رات 122 ; لسار »> 
Cos, EII 120210‏ ,یزاندبرد عر 3 ان Gr‏ 
سی دا ایا ام رو SS‏ ۱ 
ço Helə Yazda yə Laz öpə ləb‏ 
لم موا کت ir əəə‏ و 
3 : 


ə “ərz 


۹ 
زا 


sə‏ شا ABA‏ دع وا 
لا (zən ime‏ .. وت و زات لله ونا / səl dul,‏ 
71 موا را یرہ نسم اع اد واش رانم کا 2 
a alen, OSS "am‏ اف Mesh‏ > 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. ۳ 114a, Şeyh Nasıruddin” den 1006۷176 Mektup-1.‏ 
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Edər نالیم ان ال و‎ Zi و 77 عار‎ Uh 
و سا ) وط دای وعل مالیا الب‎ Lly الس باعل وسل ېئ رما‎ 


201 NYA edil cea (Wy: 
hri R yt Bp Adele, سر نم لسن‎ 
ا‎ yakar رم یدارا سک ما‎ 
fər 2 e, ما نوا‎ 
اک لو اوی‎ van عر و فاد ی اسان‎ a 

الچ سرى دو رعو عا امم gah sar (eq YİN‏ ”7 
نیہ رپس /شيم us‏ اما ېووه ازمر lrer‏ ما مدا 7 
gla‏ رازوا لار( 121ا لا اومان اکې) له ا وډه ادا 
رحصصم Haily gula st‏ کم يملع اتون )رايا وکا 
a‏ رر یو مه 
i "m... y( (re;‏ راتا )اضر ل الا ءال را" لب 
ا لصئي)/اځلب وم / مز al İç‏ 
ری yl To Uho ə‏ ا 7 )يدمص 


yil‏ در رام رر 

ونود a‏ 5 ا ريد 

صړ ېړد »يراك یچ الک رالرباكسو مو ابا احوک ال 
zədə A‏ |ورادراء) )ررس m‏ ای :را 


5 مسان هښد‎ çat Allie ما‎ DIH ب‎ s, f (¿ç 5 کر‎ 
2 ZYE مرش رمرم سای‎ 
(irei Adissan SITI "fs اہب رو تلم‎ ۰٨ 


رام :اا الما لم رال الم YAYI,‏ 07 
vE‏ ای سرد Y‏ ان 17 Er‏ 


7 وخا ام دال‎ ul ماسب د‎ ies, 


202 الہ فی ا ا 0 ۵ زا‎ e 
ار ایر علي یر‎ ۱۲ 

ان روه راس بط یز رما ياو ا اب لیر دالت هال و سم 
DIES bhis‏ ملا اسا م دوا رصم دام 


PFITI ZEPPE IYI JE Kf P PEE ات‎ 
a / (oh au “p fit وړ‎ güşə. 


فال راح پا na)‏ )لفات خف راع ) nəzə,‏ رو 
الت یہ e‏ تر يول gəlif,‏ 
dər 100 7‏ 
e yali iingat rar‏ ماعامامرراصاء 


Geri 4 iler 272) NAM 


h‏ ۰ ۶ 7 و 27 ص 


ia (efe! 
7 Hər “r Gİ) qala m Ayi) پر‎ 
پک راو سوال زيزعل‎ GEY )روم لات‎ 


- آومواشمه (I‏ اص وف ومامعلوام لماک را اح ا Kada‏ 
© ران yalaya‏ ااا سرامم شا ولوا اکا کاپ زل == 


زو خأعزى رازه )اس هزاو« 


Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1783, vr. 86b(Sağda) v ve e 87a- 86a, Şeyh Nasıruddin” den Konevi” Eye Mektup-1. 
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ər 


—- 

E 

1 اا‎ SITET e 

5 رین b.»‏ اا يا دد “ə‏ 
تھا کر E e‏ 


İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 2b Mektup-1. 


Mi 

ka 1 ايعان ولاز‎ ae 

YE) pls, ۳‏ 
مرک وخ ال 


8: ə 55 
Es ti باو‎ O6 5 vi | də 


1 ۳ 
a 


— 

EEE با‎ 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 114a, Şeyh Nasıruddin”den Konevi” ye Torm 2. 

/ Ür که‎ iz 
وڅ‎ anadı و‎ r: ادمه‎ gəl ə ip 
/ را و اکم ال‎ e əs و عم سام‎ ler وعلد‎ ME Gr “ular ii gel, 
zə 210 اند ر اب زایا‎ o nga ili KAPRİ əy yllar 
ارعن اا مات‎ “a 0146 6 ست يدا“‎ £ 22 SU AĞ وول الاسسلال يسوي ونطرزه ان‎ 


Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1783, vr. 86a, Şeyh Nasıruddin”den Konevi'ye Mektup-2 (Mektup eksiktir). 
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saman خی‎ 


کو اوت 
ا ارس “əbə‏ 
07 دی كاز نب شمزيشن س ایر 
وی یل رایت Loja‏ قاح سر اردن ام شارات رازان "AVA‏ 
الات رلا زار vibe‏ چان درراه او ال بان A‏ 
TT 3 E 727‏ یی 0 
0 وك آ0 د وھرکان اصرف رھ 2 
اط اع A‏ کے ا ین “x‏ 
WVE‏ بیو و مو سو مشش 
ما بت شا لاع فصب زل تاح رن چا a i=‏ ان د ره خا E‏ — کی ےد 


İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 2b-3a, Şeyh Nasiruddin”den Konevi'ye Mektup-2. 


ə 


İlk iki mektubun Türkiye nüshalarının başlığında “Şeyh Nâsıruddin”, Kudüs nüshasının başlı- 
ğında ise “Şeyh Nasiruddin” yazılıdır. 

Türkiye nüshalarında bulunmayan, sadece Kudüs nüshasında bulunan ve Şeyh Nasiruddin tara- 
fından Konevi'ye yazılan bir mektup daha mevcuttur. Keza Konevi'den Şeyh Nasiruddin”e yazılan 
mektupların iki tanesinden biri yine sadece Kudüs : bulunmaktadır. 


dər ə 


“əs سم‎ bitimi. 
صفوا س« قرار ددا رازھ دم‎ eriin kjans 
ماوت و‎ anan 


“a. 
نو هید‎ yd days مث‎ e 


OE 


[1 


کشتح لر ba zer‏ رز د روز رود 642 — İYİ ab‏ 
yen‏ عمسب نا وع جز غاا وريب ١‏ 
zəy bek‏ البازعة داهو ءاضائق طبعت UZU (Məaz DINGI‏ 
تھے bbp 0 los eo‏ لزان فراع 
هټک Melez‏ وينوا 1 وت اس də‏ 725 
شا نداعم مین سوام سس زج ۱ 


İsrail Ulusal کی‎ nr. AP 7 149, v vr. 3a, Şeyh Nasiruddin”den Konevi'ye Mektup-3. 


— یرت یں بخ ıı‏ ۳ 
asl‏ ےر ہے yn‏ ام > 3 
sirəsi iz —..7‏ مس : ə‏ 

۸٨ ۱ VEE TORY 
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ye‏ ملعد په 
MİM‏ اا b ölək Güya əəə DINES‏ 
رعا ماس وض دول əkək: əəə lə‏ 
ze isler p 03 BG‏ وون زی کرد رادار e zen‏ © 
نن o ma‏ 4204 مانن ele‏ مت انا زل e ZA‏ 
وما سیا bəbə‏ مشه راخ کر مر ہش وط کک اد ناما لازم )ما 7, د شع و 5 
a‏ ولا تم سرت ilen,‏ ازج اوددر ازاخا تت ا K‏ 
ələ 26 YEKE üz > Gari ağir‏ الا ضا ن م ریہ ورد معت فعس ا ' 
əə a "əbə‏ شود ار و نامز نا نکر شراک تة لیا نات su‏ 
SERİYE zəli 26...‏ 
dəb laz,‏ وک مرت بو ليجنا “LL, irə,‏ راحکام | m ə vey‏ 
ارت فو لغ الحل ولس طلم مرا کلمت اذ دم وفاش تج دهز 2 
səsə‏ اود با ə, AR‏ ا لر 
٨‏ شا شاهه ول MAN‏ رخ اح تعاس مض ال ہے .— ۱ 
و زر adi aby‏ ور شمه[ + لته e YİLİN‏ : 


i‏ هاش a‏ نس —— عم يشوف 
تشه اد ا سے 


يليټ سپ داضت کد | w‏ ۱ 
Ce VS.‏ ومر VE‏ 
gə‏ عت شن انم رتف ئی کل Ne‏ حت ابه دیلو ماما 
E “5... 2‏ 2 کے جر( mə.‏ 
کرت 8 


İsrail Ulusal Kip, nr. AP Ar. 149, vr. 3a- ab, Konevî’ den Şeyh Nasiruddin”e Mektup-1. 


> 027 ə رتا“‎ əzə بصضواتځ السا ر‎ 
Ku vəyə 3 بک یرس"‎ e م‎ inii, الو عو‎ 
8 ریه که‎ ۳ G sü رت یروا امد کی‎ 
ور یش ساط وام اتا‎ E yox وم بے چو مهال د‎ 
İsrail Ulusal Er nr. AP Ar. 143, vr. 82a, Konevi ”den Şeyh Nasiruddin”e Mektup-1 (Mektup eksiktir). 


نز 


.... 


2 سم ijas ) Se‏ ارم الیم اساچ ایر راد رارك ərə‏ و راب ba EN‏ 
7 تن را ۱ سلا ر[فروفصإ iyə‏ ند > yha İSE Gul‏ وب 
چرس الزا asl EAE‏ ارو مر فا , و لو 
عاص سا زان ودې زو نۇ 1 0 2/7 


İNE sz‏ دورد ساسا مان رم زا ی ساب 
عونت ان سا لاست lil‏ 26 رالل0م > 


e 


Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. Illa, Konevi'den — Nasiruddin”e Mektup-2. 


ərə)‏ نیل برع لک ایک “vel‏ وپ رسا ماج yər‏ + و 
= ام (hk GU vE‏ و“ ہہ الا 
çiçəyə ida” ir‏ اسلا ud‏ ماع 

راطال ما رت رم عا.٭ وول yedir‏ 1م سا 
هلزا پا ها سای عسل )ارم ہیرس سي 

مسلا للك ا ونود هی رگ وادو gala‏ )) را نکمم )ته Ur‏ 

x. brs سال — ؤا دنلا‎ dəə 

Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2349, vr. 418, Konev?’ den Şeyh Nasiruddin”e Mektup-2. 
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لپت ə‏ وام دد ترد د 
سد راس کہ یب وت نه دہ نا جت “مان دس روا دح الا يف نشم İzle,‏ 

حا عماج az‏ وان ل ینت ت دجما :ذا !ده د۸ eda‏ تعلو »تا بط اورپ نوم پاپ 
وساي تیا خم ÜN az‏ انها رس حتف sığar:‏ فان sip‏ 
yayi ə yəlid iv (KZ Piya‏ ازفا بن RY‏ - رود عت ha‏ دوه ېه بط 


İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 80b, Konevi” — Şeyh Nasiruddin”e Mektup-2 (Mektup eksiktir). 


ənə 
ته‎ 


Bir mektup da sadece Kudüs nüshasında mevcut olup Konev?’ den (Şeyh) Nasıruddin İbnü”1-Hallal 
diye anılan ve hakkimda 757 bir — m. edemediğimiz bir şahsa hitaben on 
2 پا ا بل‎ x 
20 “02 صا لقلا‎ 2 A رک‎ ele ۲ Sb, 
azi: لز اسلا ا مت‎ AA 
ZA AET) حو‎ 
İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 83a, Konevi”den Nasıruddin İbnü”1-Hallöl”e Mektup. 


Hepsi de Konev?’ nin defterinden nakiller içeren ve mektuplaşmalara yer veren yukarıdaki kaynak- 
lar arasında Konevi hayattayken 667/1269 ve 669/1271 tarihlerinde istinsah edilmiş bazı mektupları 
ihtiva eden Kudüs nüshası varakları düşmemiş ve tam nüsha halinde günümüze ulaşmış olsaydı Ko- 
nevi ve mektupları bağlamında en sağlam, en güvenilir nüsha olurdu. Özellikle Konevi”ye yazılan ilk 
iki mektup (Mektup-1 ve Mektup-2) başlıklarında mektup sahibinin Şeyh Nasiruddin olduğunu ve 
Türkiye nüshalarındaki Şeyh Nâsıruddin ifadesinin muhtemelen istinsah hatası olduğunu Kudüs nüs- 
hası sayesinde söyleyebiliyoruz. Konevi'nin Şeyh Nasiruddin'e yazdığı iki mektuptan biri de Kudüs 
nüshasında bulunmaktadır. Yine Kudüs nüshasında yer alan Konevf”den (Şeyh) Nasıruddin İbnü”1- 
Hallâl'a gönderilmiş olan mektup, müstensih tarafından Nasiruddin ile Nâsıruddin arasında fark gö- 
zetildiğini dolayısıyla bunların farklı iki şahıs olduğunu göstermektedir. 


İhtiyatlı davrandık ve Konevi'ye “Seni görmediğim bir ay bana bin yıl ve bir yıl bana bin ay kadar 
uzun geliyor.” diyen, ona “Seyyidim, efendim, kıdvetim (rehberim)” diye hitap eden, onu Allah nu- 
ruyla (ferâset) bakarak kalplerden, hallerden haberdar olan, nefisleri ve kalpleri kemâle erdiren, üze- 
rine kesintisiz nurların ve bereketlerin indiği zat olarak niteleyen, ona yaşadığı manevi hali, gördüğü 
rüyaları anlatan, halvete gireceğini ve şeyhinin himmetinden her daim istimdatta bulunduğunu belir- 
ten kişinin hem Şeyh Nasiruddin hem de Şeyh Nâsıruddin olma ihtimalini göz önünde bulundurarak 
kim olabileceğini araştırdık ve her ikisinde de Ahi Evran”dan daha kuvvetli adaylar tespit ettik. 

Şeyh Nasiruddin el-Konevi ve Şeyh Nâsıruddin el-Muhaddis el-Malati 

İlk adayımız Eflâki'nin eserinde, sorulan bir soruya cevaben Müeyyidüddin el-Cendi'nin (6. 
711/1312) söylediği şu cümlede adı geçen Şeyh Nasiruddin el-Konevi (6. ?) olup, Cendi ve cümlede 
adı geçen diğer şahısların Konevi'nin ögrencileri olmaları hasebiyle onun da Konevi'nin müridi ol- 
duğunu tahmin etmek zor değildir. Ne var ki, bu Şeyh Nasiruddin el-Konevi hakkında biyografik bir 
bilgiye sahip değiliz. 

در شان نشاتِ مولانا جه می كفت و در خلوات چگره əz‏ و شيخ سعید aa əə‏ قونوی وغيرهم ؛ حكايت سمرت 

کرد ؟ كنت : والله 399 با با خواصِ باران در بند $ Š‏ شبخ نئسته و سر برت مولانا iT Oyu‏ شیخ بصدقِ ül, ple‏ کلی شور 

بوذم ء jo‏ الدين KI‏ وفخرالدہن عراق وشرف الدہن dəy‏ كنان فرموذ که اگر بايزيد وجنيد دربن عهد بوذندى غاشيه' ابن مرد 
Eflaki, Menâkıbü'1- “Arifin, c. 1, s. 360.‏ 

“Vallahi bir gün Şemsüddin-i Eyki (6. 697/1298), Fahruddin-i “Irâki (6. 688/1289), Şerefüddin-i 
Mevsıli (6. 698/1299), Şeyh Sa'id-i Fergâni (6. 699/1300), Nasiruddin-i Konevi ve başka has dost- 
larla birlikte Şeyh (Sadruddin-i Konevi) huzurunda oturmuştuk...” 
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Şeyh Nâsıruddin ihtimalinde söz konusu adayımız ise, Konevi'nin müridi, sonra halifesi yani Ek- 
beriyye/Hâtemiyye/Mağribiyye tarikatının Konevi'den bir sonraki halkalarından olan Şeyh Nâsı- 
ruddin Ali (bazı nüshalarda: Yahya) b. Ebi Bekr b. Zi'n-Nün el-Malati”dir. Nisbesinden anlaşılacağı 


AA 


üzere Malatya doğumlu veya ikametli bu zat 18350731106 müselsel rivayet edilen müşâbeke ha- 
disi senedinde de Konev?’ den sonra Ebü Bekr es-Sivâsi ile birlikte yer alır.” Sivâsi de Konevî’ nin 


657 Söz konusu edilen müşâbeke hadisinin senediyle birlikte yer aldığı kaynaklardan bazıları kronolojik olarak şöyle sıra- 
lanabilir: es-Senüsi, Muhammed b. Yusuf et-Tilimsâni (6. 895/1490), Meşyahatü Ebi Sâlim İbrahim b. Muhammed es- 
Senüsi, (Fas) Daru”1-Beyda, Müessesetü”1-Melik Abdülaziz Ktp., nr. 330/7, vr. 21a; el-Vâdiâşi, Ebü Cafer Ahmed b. 
Ali el-Belevi (6. 938/1532), Sebet, (İspanya) Escurial Ktp., nr. 1725, vr. 37b, Sebet, Dâru”l-Garbi”l-İslâmi, Beyrut 
1403/1983, s. 383, eş-Şinnavi, Ebu”1-Mevahib Ahmed b. Ali (ó. 1028/1619), Dardiru s-Serdiri "-İlühiyye fi Bevdhiri 
Aydti T-Cevdhiri l-Ğavsiyye, Mısır Evkaf Merkez Ktp., nr. 2957, vr. 82b; et-Temenarti, Ebü Zeyd Abdurrahman b. Mu- 
hammed el-Cezüli el-Me*âfiri (6. 1060/1650), e/-Fevdidü”l-Cemmefi İsnâdi “Ulümi”l-Ümme, Düru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, 
Beyrut 1428/2007, s. 211-212, el-“Ayyaşi, Ebü Sâlim (6. 1090/1679) , /kzifdü”l-Eser ba ‘de Zihâbi Ehli”l-Eser, Fas 1996, 
s. 167-168, er-Rüdani, Muhammed b. Süleyman (6. 1094/1683), Sı/atü”l-Halef bi-Mevsüli”s-Selef, Beyazıt/Veliyyüddin 
Efendi Ktp., nr. 776, vr. 129a, Sılatü "-Halef bi-Mevsüli ”s-Selef, Daru”1-Ğarbi”1-İslami, Beyrut 1408/1988, s. 473, el- 
Fasi, Muhammed b. Abdurrahman (6. 1134/1722), e/-Minahu 7-Büdiye fi”LEsdnidi”l- “Aliye, Ezher Ktp., nr. 300806 
(umumi: 53083, hususi: 844), vr. 43a; el-Basri, Cemâlüddin Abdullah b. Salim (6. 1134/1722), e/-İmddd fi Ma rrifeti 
“Uluvvi -İsndd, Ezher Ktp., nr. umumi: 53065 (hususi: 826), vr. 47b, e/-İmddd fi Ma rifeti “Uluvvi T-İsndd, Düru”t- 
Tevhid, Riyad 1428/2006, s. 163; İbn “Akile, Muhammed b. Ahmed el-Mekki (6. 1150/1737), e/-Fevdidü 1-06111610 1- 
Müselselât, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 4849/4, vr. 134b; el-Mimi, Hüseyin b. Muhammed b. Hasan el-Basri (6. 
1162/1749), Hulâsatü '-Esânid, Süleymaniye/ Aşir Efendi Ktp., nr. 36, vr. 84a; İbnü s-Sanadiki, Abdurrahman b. Ah- 
med ed-Dımaşki (6. 1164/1751), Sebetü 's-Sanâdiki, Zâhiriyye Ktp., nr. 3685, vr. 30a; el-Fâsi, Şemsüddin Muhammed 
b. et-Tayyib b. Muhammed b. Musa el-Mağribi el-Medeni (6. 1170/1757), İrsâlü'1-Esânid fi Vasli”l-Musannefdt ve 'l- 
Eczâ ve”l-Mesdnid, İmam Muhammed b. Suud Üniversitesi Ktp., nr. 538/1, vr. 28b; “Uyünu T-Mevdridi ”s-Selsele min 
“Uyüni T-Esdnidi”l-Müselsele, Ezher Ktp., nr. 326398 (umumi: 23006, hususi: 283), vr. 13a-13b, el-Bandırmavi, 
Diyâüddin Hâmid b. Yusuf b. Hamid el-Üsküdâri (6. 1172/1759), Taninü "-Mücelceldt bi-Tebyini I-Müselseldt, Beya- 
zıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 886, vr. 209a-210a, et-Tettevi, Muhammed Hâşim b. Abdülğafür el-Harisi es-Sindi (6. 
1174/1760), İthdfü”LEkdbir bi-Merviyydti ş-Şeyh “Abdilkâdir, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 725 (c. 2), vr. 41a; (Pakis- 
tan) Kasımiyye Ktp., nr. ?, vr. 126b; el-Hilâli, Ahmed b. Abdülaziz b. Reşid (6. 1175/1761), el- “Ucdle (Fihrisetü”l- 
Hilal? es-Suğrd), (Fas) Dâru'l-Beydâ, Müessesetü'l-Melik Abdülaziz Ktp., nr. 331/3, vr. Sb, e/-Fihrisetü 1-Kübrd, 
Daru”1-Beyda, Müessesetü”1-Melik Abdülaziz Ktp., nr. 516, vr. 13b; ed-Dehlevi, Şah Veliyyullah Ahmed b. Abdür- 
rahim (6. 1176/1763), el-İntibâh fi Seldsili Evliyâillâh, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 741, vr. 30b; el-Hıfni, Şemsüddin 
Muhammed b. Sâlim (6. 1181/1767), Senedü'1-Hıfni, Düru”l-Kütübi”1-Mısriyye, nr. 322 (Mustalahu”1l-Hadis), vr. 3a; el- 
“Akkad, Muhammed el-Mâliki (6. 1183/1769”dan sonra), Müselselâtü ş-Şeyh Ali b. Muhammed es-Sakkât, Mektebetü 
Belediyyeti”1-İskenderiyye, nr. 245 (Hadis), vr. 7a; Anonim, Sebet ve Mecmü'a mine '-Ehâdisi'I-Müselsele, İmam Mu- 
hammed b. Suud Ün. Ktp., nr. 6734, vr. 33a; İbn Hamâdüş, Abdürrezâk b. Muhammed el-Cezâiri (6. 1195/1781), Rih- 
letü İbni Hamâdüş el-Cezdiri, el-Müessesetü”1-Vataniyye li”1-Kitab, Cezair 1983, s. 302; es-Sindi, Muhammed “Abid 
b. Ahmed el-Eyyübi el-Ensâri (6. 1257/1841), Sebetü 'ş-Şeyh Muhammed “Abid (Hasru ş-Şürid min Esdnidi Muhammed 
“Abid), Medine Mahmüdiyye Medresesi Ktp., nr. 365, vr. 108a (müellif nüshası), Mektebetü”r-Rüşd, Riyad 1424/2004, 
s. 551, el-Miknasi, Abbas b. Muhammed el-Fasi (6. 1271/1855), e/-Meşyaha, İbn Zeydan Abdurrahman b. Muhammed 
es-Sicilmasi”nin İfhâfu A 'lâmi'n-Nâs'ı (Mektebetü”s-Sekafeti”d-Diniyye, Kahire 1429/2008) içerisinde, c. 5, s. 482; el- 
Kâvukci, Ebu'l-Mehâsin Muhammed b. Halil el-Meşişi el-Ezheri (6. 1305/1888), Müselselâtü 'ş-Şeyh Muhammed el- 
Kâvukci (Ref'u'-Estâri'-Müseddele fi "-Ehddisi”l-Müselsele), el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 766, vr. 12a; Şevdziku”l- 
Envöri”l-Celiyye fi Esdnidi”s-Sadeti 'ş-Şâziliyye, Zâhiriyye Ktp., nr. 1522 (Tasavvuf 314), vr. 112a; el-Hüsâmi, Muham- 
med Ali b. Ebi Bekr el-Erbili (1312/1895”te sağ), Sebet, (Tahran) Meclis-i Milli Ktp., nr. 4223/5, vr. 60b; el-Habeşi, 
“Ayderüs b. Ömer (6. 1314/), “İkdü ”I-Yevdkiti”l-Cevheriyye ve Simtü”l-“Ayni”z-Zehebiyye bi-Zikri Tariki s-Südüti”1- 
“Aleviyye, Dâru”l-Feth, Amman 1430/2009, s. 357-358, el-Kettâni, Muhammed b. Cafer el-Fâsi (6. 1345/1927), 
Risâletü'(-Müselselât (Müselseldt fi”l-Hadis içerisinde), Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 52, es-Senüsi, 
Ahmed eş-Şerif b. Muhammed (6. 1351/1932), Sebet, (Medine) İslam Üniversitesi Ktp., 743/1, vr. 12a; ed-Dehlevi, 
Abdüssettar b. Abdülvehhâb es-Sıddiki (6. 1355/1936), el-Mevridi I-Henî fi Esdnidi”ş-Şeyh “Abdilgani el-Müceddidi, 
el-Haremü”1-Mekkfi Ktp., nr. 809, vr. 11b-12a, el-Leknevi, Muhammed Abdülbâki el-Eyyübi (6. 1364/1945), el- 
Menâhilü's-Selsele fi T-Ehddisi”l-Müselsele, Düru”l-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 61, el-Habeşi, Ebü Bekr b. 
Ahmed el-“Alevi (6. 1374/1955), ed-Delilü'1-Müşir ild Feleki Esânidi'1-İttisâl bi”L-Habibi "-Beşir, el-Mektebetü”1-Mek- 
kiyye, Mekke 1418/1997, s. 472; el-Fâsi, Ebu”l-Fadl Abdulhafiz b. Muhammed el-Fihri (6. 1383/1964), e/-Aydtü”1- 
Beyyindt fi Şerhi ve Tahrici”LEhddisi”l-Müselseldt, el-Matba“tü”1-Vataniyye, Rabat 1930, s. 223; el-Fâdâni, Muhammed 
Yâsin b. Muhammed el-Mekki (ö. 1410/1990), İshâfü T-İhvdn bihtisâri Matmahı 1-Vicddn fi Esânidi'ş-Şeyh ‘Umer 
Hamdan, Daru”l-Basöir, Dımaşk trs., s. 142. 
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halifesidir. İbn Arabi yolunun takipçisi olan Muhammed Şirin el-Mağribi diye ünlü, şiirleri ve özel- 
likle Câm-ı Cihân-nümâ adlı eseriyle tanınan Şeyh Şemsüddin Muhammed b. “İzzüddin “Adil b. 
Yûsuf et-Tebrizi”nin (6. 810/1408) Ekberiyye zikir telkin silsilesi de Sivâsi”ye dayanır.””” Bu silsi- 
lenin Mısır ve Mağrib taraflarına ulaşmasında Şirin el-Mağribf”den İbnü”1-“Arabi”nin eserlerini Ka- 
hire”de okuyan, İzzüddin İbn Cemâ'a diye tanınan Muhammed b. Şerefüddin Ebü Bekr b. İzzüddin 
Abdülaziz b. Bedruddin Muhammed b. İbrahim b. Sa“dullah b. Cemâ'a el-Hamevi el-Kahiri”nin (6. 


819/1416) rolü vardır. 
وو‎ ga 
ا‎ 
00. ایروا روو رن‎ a as 
— Ü; `l رياص إل الل الین‎ ¿odu aa 


لعشي العا مها ال مرا ادي 2 əyə‏ این ال Hap‏ 
اخ انش ن ابش سعرالدر اون عصرم ور انان ورور اوا Z“,‏ 


Calp ei le بسي لئان صرق‎ 7 əkə 

ر egiii‏ يها نيال ا 7 ر 

۱۹ سرون رل وگ با‎ ANİ اسنزسوەنصل ق دخا د یسو وا‎ ə. 
و‎ has deje daz ری “الکن مووا ۔حسرخ لس ارا‎ 


İbnü”1-“Arabi, er-Tedbirâtü'1-İlâhiyye, Ibn al-Arabi Foundation Yay., Ravalpindi 2013, s. 44 
(Fahruddin el-Hurasani”nin şahsi kütüphanesindeki el yazma mecmuada bulunan 814/1411 
istinsah tarihli e-Tedbirâtü'1-İlâhiyye'nin son sayfası altına düşülen zikir telkin silsilesi). 
Önce müşâbeke hadisinin zincirinde Şeyh Nâsıruddin el-Malati ve Şeyh Ebü Bekr es-Sivasi”nin 
yer aldığını gösteren metinlere ilişkin birkaç örnek sunalım. 


کر ووو E‏ / 7 


ود 
و و اي ز7 ا 
لوا كاج برد مم “ə‏ رو سف 


el-Vâdiâşi, Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali el-Belevi (6. 938/1532), Sebet, 

(İspanya) Escurial Ktp., nr. 1725, vr. 37b. 
لحن‎ : 7٤ سيدي‎ 
2 YE AA تواعه وکاپ له متلذ.‎ 
و وكوك لدي نا ماک أوخلاله مت نک وهوشايك سم اريت العاف وتا له‎ AİN DE EİN! 
البواسي وا لح ناص إلدين‎ Su, د‎ bào “ə İM و‎ kA ور اش سوت‎ 

a9‏ إلى د ما ه 

tr”. 
وقال له مت ل ذك وهی‎ onan NY ua, : عن زاین یکر وا‎ 

er-Rüdâni, Muhammed b. Süleyman (6. 1094/1683), Sılatü '/-Halef bi-Mevsüli 's-Selef, 

Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 776, vr. 129a (Sağda). 
İbn “Akile, Muhammed b. Ahmed (6. 1150/1737), e/-Fevdidü '1-Celile fi'1-Müselselât, 
Melik Suud Ün. Ktp., nr. 4849/4, vr. 134b. 


658 İbnü”1-Kerbelai, Ravdütü”l-Cindn ve Cennütü ”l-Cenün, c. 1, s. 68, Kerbelâi, Sivasi”yi Ali b. Ebü Bekr olarak zikreder. 
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: ب الصا ده للېسدب‎ “A Os yev əyə 
7 ərə . ə 


“DE بشاېل الع جاعة دهو کیب‎ AEA 
j — yaslı دهووالرع شی‎ 
Bl ری« ورب نز‎ ye bəzi اذى انو لل وح‎ 
۱ جد نسعودبن داد الورك الو مل هول اهرك وهو التټ نم‎ yas 

el-Fâsi, Şemsiddin Muhammed b. et- Tayyib (6. 1170/1757), “Uyünu ”I-Mevöridi”s-Selsele min 
“Uyüni İ-Esdnidi”l-Müselsele, Ezher Ktp., nr. 326398 (umumi 23006, hususi 283), vr. 13a-13b (Sağda). 


et-Tettevi, Muhammed Haşim b. Abdülğafür el-Hârisi es-Sindi (6. 1174/1760), 
İthafü "-Ekdbir bi-Merviyydti ş-Şeyh “Abdilkddir, 775 Kâsımiyye Bin nr. ?, vr. 126b. 


5 وه رویټ‎ G 
5 لو رغال ماق دلرو وشو‎ lehis 7 a 
2 وهو‎ böylə, ابر اک و الک رک ادن بزالعرب‎ 


es-Sindi, Muhammed “Abid b. Ahmed el-Ensâri (6. 1257/1841), Hasru'ş-Şârid min 
Esânidi Muhammed “Abid, el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 4200, vr. 12b-13a (Sağda). 
el-Hariri, Kemölüddin Muhammed (6. 1299/1882), Tibyânü Vesdili”l-Hakdık fi 
Beydni Seldsili”t-Tardık, Sül./İbrahim Efendi Ktp., nr. 430 (c. 1), vr. 101a. 


Ebu”1-Mevahib eş-Şinnâvi (6. 1028/1619) müşâbeke hadisini sunarken Şeyh Nâsıruddin'in hadis- 
çilik yönünü de vurgular, onu Şeyh Nâsıruddin el-Muhaddis diye anmamıza yardımcı olur. 


Ebu”l-Mevahib Ahmed b. Ali eş-Şinnâvi (6. 1028/1619), Damáiru s-Serdiri "Lİldhiyye fi 
Bevâhiri Aydti”l-Cevahiri”l-Gavsiyye, Mısır Evkaf Merkez Ktp., nr. 2957, vr. 82b. 


Teşbik veya müşâbeke hadisi diye meşhur olan bu hadisi Konevî’ nin İbnü”1-“Arabi”den nakletti- 
ğine dair bir kayıt, bizzat Konevi'nin ağzından yine onun bir öğrencisi tarafından nakledilerek günü- 
müze ulaşmıştır. İçinde bu kaydın yer aldığı mecmuanın istinsah tarihi 662/1264 olup, o sırada Ko- 
nevi hayattadır. Sonunda Konevi'nin 665/1267 tarihinde kendi hattıyla yazdığı özel kütüphanesinin 
fihristi vardır ve bu mecmua nüshası da onun özel —. 


İĞ ماد اما تست اسر سور‎ yer 
TES 2 7 m PR 18 8 zə پا اه‎ KU, Lys yz سو لم‎ 
و ون الما مايال بات‎ m 8 تالاخ امام‎ A ام( كك ابوا‎ 
۳ هه لو لي‎ əley hi لہا‎ gi laz “w GB ayi O alar 
ə : ۳ zz ونب‎ Ca و‎ Z EZ سر ده‎ “əsdiyi 
Pİ ğu zə Zao شو اا ——5 سال‎ İk biye 
Se روشاه سیک ج زا وش‎ Əə از چ يزاج يربع زف طا‎ 


۱۱۰۵ ادتبا 
Hadisü Silsileti'1-Teşbik, Milli Melik Ktp., nr. 4263/9, s. 174.‏ 
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İbnü”1-“Adim diye tanınan Kemâlüddin Ömer b. Ahmed (6. 660/1262) Buğyetü't-Taleb fi Târihi 
Haleb eserinde“, İbn Rüşeyd Muhibbüddin Muhammed b. Ömer el-Fihri es-Sebti (6. 721/1321) 
kısaca Rihletü İbni Rüşeyd, er-Rihletü ”l-Meşrikıyye, er-Rihletü'1-Hicâziyye diye anılan Mil ”ü"- “Aybe 
bi-mâ Cümi'a bi-Tüli”l-Ğaybe fi”l-Vicheti”l-Vecihe ile”l-Harameyn Mekke ve Taybe adlı seyahat- 
namesinde660, e/-Muvdfakât ve el-İ'tisâm adlı eserleriyle ünlü İbrahim b. Musa eş-Şâtıbi (6. 
790/1388) el-İfâdât ve'l-İnşâdât eserinde““!, İbn Hamis (6. 688/1289) dayısının eserine yaptığı el- 
İkmâl ve”l-İtmdm adlı tekmilede bu hadisi İbnü”1-“Arabi”den rivayet ederler. e/-Muhtâr adlı eserine 
yine kendisinin yazdığı e/-İhtiyâr li-Ta Tili'1-Muhtâr adlı şerhiyle ünlü Hanefi fıkıh âlimi Mecdüddin 
Ebu”l1-Fadl Abdullah b. Mahmud el-Mevsıli (6. 683/1284), e/-Kümüsü”l-Muhit sözlüğüyle ünlü Mec- 


düddin Muhammed b. Yakub el-Firüzâbâdi eş-Şirâzi (6. 817/1415) de bu hadisi İbnü”1-“Arabi”den 
nakledenler arasındadır.””” 


Sül./Damad İbrahim Ktp., nr. 268, vr. la, Sahihu”l-Buhdürf nüshasimn zabriyesinde 
yer alan ve Mecdüddin el-Firüzabadi”den nakledilen 75 


ELE qə ER ا ا‎ 


: 298و‎ gal, Aİ, esmer, 8٨ 
وھ رب‎ ə sə 
: عا شر انه لحلع وله‎ iza اعا راا کی ارس ریہ موان سیه رہ امه له شه وار‎ 
/ ا‎ ile E R qaz ə — əz,” 
öl 
PANA | 5 الكو ا 2 و‎ 
۱ اهام دس شاک هرخا‎ 


> »سول له لل 


۳ ARAK ا‎ 


Sül./Şehid Ali Paşa Kip, nr. 1351, Fusüsu A سے‎ 
vr. 87b-88a arasına yapıştırılmış ve Mecdüddin el-Mevsılinin ifadelerini içeren not. 


659 İbnü”1-“Adim, Buğyetü 't-Taleb fi Târihi Haleb, c. 3, s. 1140-1141. 
660 İbn Rüşeyd, Muhammed b. Ömer es-Sebti, er-Rihle, Escurial Ktp., nr. 1736 (c. 2), vr. 42ab. 
eş-Şatıbi, İbrahim b. Musa, e/-İfâdât ve”l-İnşdddt, Müessesetü”r-Risale, Beyrut 1403/1983, s. 91. 
662 Ebü Abdullah b. “Asker ve Ebü Bekr b. Hamis, A Jâmu Mâlka, Daru”1-Ğarbi”1-İslami, Beyrut 1999, s. 243. 
663 Süleymaniye/Damad İbrahim Ktp., nr. 268, vr. la (Sahihu/-Buhâri nüshasının zahriyesindeki icazeden). 
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Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin (6. 1276/1859) Hâtemiyye/Ekberiyye tarikat silsilesi içerisinde, 
Ebu”1-Mehasin Muhammed el-Kâvukci'nin (6. 1305/1888) hırka silsilesi içerisinde de Şeyh Nâsı- 
ruddin el-Malati, Ebü Bekr es-Sivâsi ile birlikte yer alır. 


Gato‏ سی اوعراس Yard‏ عیب 
hA asa‏ وعو ÜNE‏ وت 
سسعب ب الو GUY‏ سو سو 9 
رالئ وسرلاليه هرد زو > axrı.‏ > القارىفيمزسيد ې حي الین بن حر ح SMS‏ 
سے و ی کت عن‌عزالد ین بن جا yele‏ داش زيعزسعالد ين 
لدیل نوا۴ Calapan e akil‏ 5 رف od əə‏ زان 
ER‏ وه رواش ف نالخ ليه خرن سس عن اما ماه زا لتحت و سبد ی یلد بل بن 
ا کر اط رم ےی سو ال ZA alda e‏ خ رپ الٹہیر بین الله بالفينو لاک ذا ت.وقد 
es-Senüsi, Muhammed b. Ali, es-Sel/sebilu”l-Mu “in fi 't-Tarâikı ”l-Erba ‘în, el-Haremü”l-Mekki Ktp., nr. 568, vr. 25a.‏ 
el-Kâvukci, Muhammed b. Halil el-Meşişi el-Ezheri (6. 1305/1888), Şevâriku 1-۱۷۵۲ l-Celiyye‏ 
fi Esânidi's-Sâdeti 'ş-Şâziliyye, Zahiriyye Ktp., nr. 1522 (Tasavvuf 314), vr. 66a (Solda).‏ 
Muhaddislik yönü olan, bu yüzden -Katib Çelebi”nin betimlediği üzere- “Nasıruddin el-Muhad-‏ 
dis” diye anılan ve tanınan, bunun yanı sıra mektubundan anlaşılacağı üzere tasavvuf yolunda şeyhine‏ 
sadakat, muhabbet içerisinde ilerleyen, halvete giren, manevi haller yaşayan, şeyhinden daima istim-‏ 
datta bulunan Şeyh Nasıruddin ile karşı karşıyayız. Söz konusu mektubu yazdığı dönemde halen mü-‏ 
rit konumundadır, şeyh olarak nitelenecek konuma ulaşması muhtemelen daha sonradır. Konevi ha-‏ 
yattayken veya daha sonrasında Ekberiyye silsilesi içinde bir halka haline gelmiş olmalıdır. Biraz‏ 
önceki adayımız Şeyh Nâsıruddin el-Malati ile aynı kişi olup olmadığını henüz tespit edemediğimiz‏ 
Şeyh Nasıruddin el-Muhaddis”in zikredildiği hırka silsilesine ait bir belgeyi sunuyoruz:‏ 


Melik Abdülaziz Kip., nr. 4229, vr. la, Davud el-Kayseri”nin 
Şerhu Fusüsi”l-Hikem nüshasının zahriye sayfası. 

Tarikat tevbesi, inabesi, biatı, zikir, esma telkini almak şeklinde bir şeyhe intisap ederek o şeyhin 
elinde veya şeyhin belirlediği bir halifesi elinde seyr u sülükünü tamamlayarak halifelik almakla, 
aslen veya teberrüken tasavvuf hırkası giymek aynı olmadığı gibi, şeyhinden tarikat hırkası giymek 
nasip olmayıp şeyhinin bir halifesinden hırka giyen ya da sadece teberrük hırkası giyen ve giydiren 
çok sayıda sûfî vardır. İkinci adayımızın bu hırka silsilesinde doğrudan Konevi”den değil Konevi'nin 
halifesi Şeyh Fahruddin” den tasavvuf hırkası giymiş olması Konevl”nin bizzat müridi olma vasfına 
halel getirmeyecektir. Üzerine yapıştırılan kağıt sebebiyle isim veya nisbesini tespit edemesek de 
metinde yer alan Şehy Fahruddin'in, her ikisi de Konevi'nin halifesi olan Fahruddin el-“Iröki (6. 
688/1289) veya Fahruddin Asaf b. Abdullah el-Malati olabilir. Konev? den tarikat hırkası giymiş ol- 
ması yanında, e/-Fütühâtü '(-Mekkiyye'nin, Câmi “u”l-Usül fi Ehadisi”r-Rasül”ün ve el-Ahkdmü ”l- 
Kübrd fi”L-Hadis”in semâ ve kıraat kayıtlarında da Fahruddin Asaf b. Abdullah ismi geçmektedir. 
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۱ ayr و‎ mən 
AN دمم‎ zə Ab a لب چ وشا دی یوی‎ 


ŞİR سم‎ ALI YE اسز وباو راد ہ تاک‎ ə ə ae 
yle ile Kal ecə ليد لواحب‎ əlilə )کا‎ 


Hem Konevi nin hem Fahruddin'in öğrencisi olan (Kemâlüddin) Muhammed b. es-Sedid el-“Acemi”nin hırka senedi, 
İsrail Ulusal Ktp., nr. AP Ar. 149, vr. 109b. 


السماع gi‏ عشر : الناسخ : محمد بن إسحاق بن محمد . 
موضوع فى نہایة الباب الثامن » احلد۲ ء بارخ AWE‏ بيت المؤلف بدمشق ؛ 
è‏ السماع الثالث عشر : 
ومصدّق عليه من اللف . t‏ عشر 
المع : الؤلف . فى نفس الموضع السابق ء ونفس التاريخ السابق » مصدق عليه من المؤلف . 
القاریء : اصف بن عبد الله اللطی . السمع : المؤلف . 


السامع : عفيف الدين سلبمان بن على ( اتلمسانی ) = ابراهم بن أي بكر القارىء : اصف بن عبد الله اللطی , 
الصنباجى - محمد بن gözə‏ محمد بن حسن - أبوبکر» د الدين بن السامع : حسن بن محمود المروزى - محمد ابن Yİ‏ الفاسم الطبرى , 
بندارى التبريزى ۔ الناسخ : محمد بن إسحاق بن محمد القونوی . 
Arabi, Kahire 2001, s. 440.‏ -ا Yahya, Osman, Müellefâtü İbni‏ 
ا ری e‏ حت دن درت Z (r‏ شا الس YA‏ 
دالو لاا اشا ə‏ ریدم موا TEIG YALE‏ 3 
1007 ارا سامت İZ‏ ا 
أجل[ ال l‏ موا لاا واه “awqa‏ 


İbnü”1-Esir, Câmi ‘u ’l-Usûl, Yusufağa Ktp., nr. 5048, vr. 281a. 


era ونع‎ . IK afc Q ہے‎ 4 ws; Vəə sınaq 
“vaya وی‎ yn مود‎ AE وغ انا‎ 
"H .” 7 


.m 0 `.‏ 1 5 ۰ 7 5 707 کی وا الہ 
ا اب Yele‏ واا لا واد Mə)‏ ورس رید kel‏ 
ار سو EA 9 tO * Z; ir ef Mz‏ 
Ibnü’l-Esîr, Câmi'u'-Usül, Yusufağa Ktp., nr. 5049, vr. 338b.‏ 
Ü p Š 7 0 ۰ ` 7 1 `‏ 5 
سوزاد حا وا ماع سےا كات ارم رف وا 
“t Bal ON) R ۱ N REZA‏ 
x...‏ 
İbnü”1-Esir, Câmi “u”l-Usül, Yusufağa Ktp., nr. 5050, vr. 288a.‏ 


4 ار ري‎ 7 / ə 
MİNE ول يي ما‎ 
Abdülhak el-Ezdi, 61-40100798 1-9۲۵ fi '-Hadis, Yusufağa Ktp., nr. 5059, vr. la. 
Bu Nasıruddin”in Konevi'ye yazdığı -daha önce metni görsel olarak sunulan- iki mektup, kendi- 


sine rehber edindiği şeyhini; Konevi'yi ve yolunu benimsediğini yani zahir ilimlere sahip olmakla 
beraber keşif, zevk, ilham, feyz temelli bir usül ve meşrep üzere olduğunu sergilemektedir. Bayram'ın 
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iddia ettiği şekilde bu iki mektup dışında -Nasiruddin et-Tüsi”ye nisbet edilen ve aslında ona değil 

Şeyh Nasıruddin”e ait olan- mektuplardan söz edilmesi durumunda, Konevi” ye hitaben yazılan, nazari 

akıl yolunu tutan, filozofları ve İbn Sinâ'yı savunan birinin mektuptaki şu ifadesi““* ile Malatyalı 

Şeyh Nâsıruddin'in karakteri hiç örtüşmemektedir: 

... أقول: هذا الذي ذكره ونبه/بينه وأشار إليه طريقة أخرى غير ما كنا فيه وأكثره يتعلق بالذوق والكشف والله تعالى يهدي 

من يشاء إلى الصراط المستقيم ... 

“... (Zâtıâlinizin) zikrettiği, dikkat çektiği/açıkladığı, işaret ettiği şey, bizim içinde/üzerinde bu- 
lunduğumuzdan farklı bir yoldur/yöntemdir ve onun büyük kısmı zevk ve keşifle ilgilidir...” 


Mektuplaşmada taraflardan birini Konevi diğerini ise onun müridi ve halifesi Nâsıruddin olarak 
düşündüğümüzde zaman zaman görüşmüş olabileceklerini söyleyebiliriz. Taraflardan birini Konevi 
diğerini Tüsi olarak düşündüğümüzde Bayram'ın “... Oysa hiçbir kaynakta ne Konevi'nin İran'a 
gittiğine ve ne de Tusi'nin Anadolu ya geldiğine dair bir kayıt mevcut değildir” yargısına tamamen 
katılırız. Ne var ki bu yargıyı destekler mahiyette ve fakat Bayram'ın bu mektuplaşmaların Konevi 
ile Tüsi arasında gerçekleşmediği iddiasını -“zaman zaman görüşme” bağlamında- boşa çıkaran şu 
durumla karşılaşmaktayız: 


Bayram, Konevi'nin yazdığı mektupların ona (Konevi'ye) aitliğini kabul etmekte; bu konuda her- 
hangi bir şüphe veya tereddüt göstermemektedir. Aynı zamanda Konevi'nin Tüsi'ye yazdığı bütün 
mektupların aslında Ahi Evran'a yazıldığını savunmaktadır. Konevi ise Tüsi'ye yazdığı mektuplarda 
karşı tarafla diyaloğun sadece yazışma ve mektuplaşma yoluyla olma gerekçesini, sanki hiçbir zaman 
yüzyüze görüşemeyeceklerini bilircesine, şiirle başlayan mektubunda“ şöyle açıklamaktadır: 
كوش أيام و ليالى باستماع مآثر و معالى مجلس عالئ خواجه معظم صدر اعظم مالك ازمّة الفضائل افتخار الاواخر و الاوائل‎ 
ملك حكماء العصر حسنة الدهر نصير الحق والدين -أطال الله فيما يرضيه بقاءه و أدام في درج المعالی ارتقاءہ و لا زالت مهجته‎ 
الشريفة بعين الله مكليّة و تالى حمده مقذما لإنتاج كل قضية- هميشه مشّف و حالى باد. خدمت و دعا از منبع صفا و مشرع ولا‎ 
رسانيده مىآيد. و تشوق و تعطش بجانب آن جناب همايون هر جه بيشتر است لكن جون احكام مقادير از نيل اين جنين بغيتى‎ 
مانع آيد بر دعائى كه فى ظهر الغيب موظف است... زراى غيبنماى آن جناب معظم يوشيده نيست كه طلب مواصلت و تاسيس‎ 
قواعد مودّت با اهل فضل سنتى معهود و مألوف بوده است... لا جرم داعى مخلص مبنى بر اين مقدمات خواهان فتح باب‎ 
مواصلت بآن جناب گشت. و چون التقاء من حيث الصورة و الحالة هذه تعذرى داشت طلب مواصلت بطريق مكاتبت که آنرا احد‎ 
اللقائین نام نهادند متعين بود. و نخواست كه از فوائد علمى كه شريفترين صور ترقيات نفوس است اين مفاتحه خالى باشد و از‎ 

فوائد نتائج افكار آن ذات شريف بىنصيب ماند. 
“Hâce-i mu“azzam, sadr-ı a'zam, erdem yularlarının maliki, sonrakilerin ve öncekilerin övüncü,‏ 
çağın hakimlerinin meliki, asrın iyiliği, Nasiru'l-Hakk ve”d-Din”in -Allah O'nu razı kılan hususlarda‏ 
ömrünü uzatsın, yücelik basamaklarında yükselişini sürekli kılsın, şerefli varlığı Allah yardımıyla‏ 
hep korunsun, övgüsünü dillendiren de her önermenin üretiminde hep öncül olsun- yüksek huzurunun‏ 
övgüye değer işlerini ve yüceliklerini işitmekle gündüzlerin ve gecelerin kulağı daima küpeli ve‏ 
süslüdür. Mektup ve dua, safa membaından (siz) dostluk kaynağına ulaştırılmıştır. O kutlu zatın‏ 
huzuruna yönelik iştiyak ve susamışlık her ne kadar fazla ise de kaderin hükümleri böyle bir emele‏ 
ulaşmayı engelliyor. Gıyabında dua etmek vazifemizdir...” “Gaybı gören o muazzam zatın gözün-‏ 
den gizli değildir ki, erdem sahipleriyle dostluk temelleri tesis etmek ve kavuşma talep etmek bilinen‏ 
ve uygulana gelen bir sünnettir...” “Dolayısıyla muhlis duacı (bu) takdim edilenlere dayanarak o‏ 
hazretle kavuşma kapısını açmak arzu etmiştir. Cismen bir araya gelmek şu durumda çok‏ 
zor/imkânsız olduğu için, iki kavuşmadan biri adı verilen yazışma yoluyla kavuşmak talebi zahir‏ 
olmuştur. Nefislerin terakki ediş şekillerinin en üstünü olan ilmi faydalardan bu başlangıç yoksun‏ 
olmasın, o şerefli zatın fikir ürünlerinin faydalarından nasipsiz kalmasın istenmiştir...”‏ 


666 


Konevi Tüsi”ye gönderdiği ikinci ve son mektubunda?” şöyle diyor: 


664 


el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 115. 
665 el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsf, s. 11-14. 
el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 130- 
133. 
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خطاب شريف از جناب منيف امام معظم خواجة اعظم حسنة الدهر İNE‏ العصر بقية اكابر العلماء وارث رؤساء الحكماء ملك 
الصدور في الآفاق ولى الرياسة بالاستحقاق نصير الحق و الدين ظهير الاسلام و المسلمين... مشتمل بر اجناس عوارف و انواع 
معارف و اصناف لطائف بمخلصترين دعاگویان رسيد... موردش بتبجيلى و اكرامى و اعزازی و اعظامى كه لائق مقام اخلاص 
و سمت اهل اختصاص است متلقی گشت. و شكر بارى جلّ و علا بر استماع اخبار سارّة مولانا -أبقاه الله- از سلامتى ذات شريف 
و جريان امور بر سنن رضا و استقامت... دیگر بخدمت نموده مىآيد كه موجب اقدام بر سابق ابرام توقع حصول دو مطلوب 
بود: اولهما فتح باب مواصلت بطريق مكاتبت و مراسلت نه آنكه آن مقدار مقنع است لكن بسبب آنكه آنجه بهتر و سودمندتر 
است بر اجتماع موقوف است و آن مطلب و الحاله هذه متعذر الحصول. لهذا قناعت بدين مقدار از باب ررما لا يدرك كله لا يترك 
کله» ضروری گشت. و مطلوب دوم... و مع هذا اتفاق تعليق آن مسائل در وقتى افتاد كه دور از ساحت عالى مرضى بر مزاج 
اين ضعيف مستولى گشتھ بود... از جهت ظاهر نيز بحسب الوقت و الحال رابطة اين داعى بخدمت متجدد گردد و در مواصلت 
بواسطة مكاتبت گشاده گردد. لا جرم در آن باب تقاضاى حیثیت می کرد سيما كه قاصدى آشنا يافته بود كه عزم آن طرف داشت... 
ومع هذا بى آن نيست كه در بعض مسائل مقامى جند باقيست كه محوج معاوده و مراجعت بخدمت مىكند اگر جه حصول شفاء 
عليل و خروج از اين مضائق بطريق مكاتبه كالمتعذر است. و آنجه ممكن الحصول است بيش از ايما و تلويحى نباشد... 
“Yüksek huzurdan, imam-ı mu'azzam, hâce-i a'zam, asrın iyiliği, çağın allâmesi, büyük âlimlerin‏ 
bakıyesi, baş hakimlerin mirasçısı, bütün vezirlerin/önde gelenlerin meliki, hakkıyla riyaset sahibi,‏ 
İslâm ve Müslümanların destekçisi, Nasiru”1-Hakk ve”d-Din” den... çeşit çeşit bilgileri, marifetleri ve‏ 
incelikleri içeren şerefli mektubu, duacıların en muhlisine ulaşmış, kaynağı itibariyle seçkinlere ya-‏ 
raşır, ihlas makamına layık şekilde tebcil, ikram, izzet ve tazimle karşılanmıştır. Efendimizin -Allah‏ 
onu daim kılsın- zat-ı şeriflerinin selamette, işlerin(nin) rıza ve istikamet yolu üzere olduğuna dair‏ 
sevindirici haberlerini işitmemizden dolayı Allah Teâlâ'ya şükür olsun...” “Diğer mektupla... şu‏ 
iki maksadın gerçekleşmesi umut edilmiştir. Birincisi, yazışma ve mektuplaşma yoluyla kavuşma‏ 
kapısının açılmasıdır. Yetinilecek miktarda olmasa da, daha iyisi ve faydalısı (bizzat) buluşmaya‏ 
bağlı ve şu durumda (bunun) gerçekleşmesi de çok zor/imkânsız olduğundan, “tamamı elde edile-‏ 
meyenin tamamı da terk edilmez” kabilinden olarak bu miktarla yetinmek zorunludur. İkincisi...”‏ 
“Bununla beraber, o meseleleri not düşmek/açıklamak, bu güçsüzün yüce alan(ınız)dan uzakta ve‏ 
bedenini bir hastalığın ele geçirmiş olduğu zamana denk gelmişti...” “Zahiren, vakte ve duruma bağlı‏ 
olarak bu duacının (sizinle) bağlantısı mektupla yenilenmiş, yazışma vasıtasıyla kavuşma (kapısı)‏ 
açılmış ve bu konuda durum icabı özellikle, o tarafa gitmeye karar vermiş tanıdık bir yolcu da bulun-‏ 
muştu...” “Bununla beraber bazı meselelerde birkaç yer kalmıştır ki, mektupla geri dönüşe muhtaç-‏ 
tır. Her ne kadar sadra şifa elde edilmesi, bu zorlu meselelerden yazışma yoluyla çıkılması imkânsız‏ 
gibi ve işaretten, imadan fazlası gerçekleşemez ise de.”‏ 
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EES 


Tercüme-i et-Teveccühü”l-Etemm nahve”l-Hakk 


“Sadru'd-din-i Koneví nin küçük bir risalesinin tercümesidir. Koneví nin isteği üzerine [Ahi Ev- 
ren] uzunca bir ön söz ekleyerek tercüme etmiştir. Bilinen tek nüshası Konya Yusuf Ağa Ktp. nr. 
4866”daki mecmua içindedir.”697 


Unvan sayfasında (33a) “Makalât-ı ... Şeyh Sadru”l-Milleti ve”d-Din” başlığı kayıtlı ise de eser, 
Konevi'nin e/-Teveccühü ”l-Etemm adlı Arapça risâlesinin çevirisinden ibarettir. Dolayısıyla Bay- 
ram”ın belirlediği isimlendirme, eserin kimliği ve konusunu vurgulaması açısından isabetlidir. 


I 


Yusufaša Ktp., nr: 4866, vr. 33a. 


Bu tercümenin Ahi Evran'a 3111151 konusunda, mecmuadaki bütün eserleri tek yazara nisbet etme 
isteği yine kendini göstermektedir. Doğrusu çevirenin kim olduğu konusunda en ufak bir ipucu -en 
azından mecmuada- mevcut değildir. 


Bayram'ın aynı mecmuada yer alan Metâli'u'/-İmân unvan sayfasındaki -daha önce resmini sun- 
duğumuz- yazının Siröcüddin el-Urmevi'nin yazısı olduğuna kanaat getirdiği de anlaşılıyor.“ Eğer 
bu kanaatinde ısrarcı ise, bu mecmuadaki üç eserin de Urmevi tarafından yazıldığını/istinsah edildi- 
ğini de rahatlıkla dile getirebilir, zira metinlerdeki yazı ile Urmev? ye ait gösterilen unvan sayfaların- 
daki yazılar aynı kalemden çıkmıştır. Nitekim Bayram “Yusufağa Kütüphanesi nr. 4866 daki kitabın 
tamamı Kadı Siracü'd-din el-Urmevi'nin el yazısı olduğu kuvvetle muhtemeldir”f”” demekte ve 
mezkür yazmanın la yaprağının resmi altına “Kadı Sirdcü”d-din Mahmüd el-Urmevi'nin el yazısı” 
kaydını düşmektedir.”7” Fakat daha önce de belirttiğimiz üzere Arapça'yı ve Farsça'yı bu dillerde 
eser verecek derecede iyi bilen bir âlimin, kadılık yapan bir bilginin, sözü geçen nüshadaki metinlerde 
mevcut dilbilgisi hatalarını yapmış olmasını kabul etmek pek makul görünmemektedir. 


Bayram “Konevi'nin isteği üzerine uzunca bir ön söz ekleyerek tercüme etmiştir” diye belirtse 
de -yazmanın sunacağımız ilgili sayfalarında görüleceği üzere- tercümeyi Konevi'nin istediğine dair 
bir ifade mevcut değildir. 


Ayrıca Arapça'dan Farsça'ya çevrilen bu esere, çevirenin eklediği, üstelik “uzunca bir önsöz” 
diye nitelenen önsöz sadece 1,5 varaktan; 2,5 sayfadan ibarettir (35a-36a). 


Eserin başındaki bir varaklık kısım (33b-34a) ise hamdele ve salveleden ibarettir; 34b sayfası ise 
risâlenin bir cümleyle konusunun ve de yazarı Konevi'nin övgülerinin vurgulanmasından ibarettir. 
Geriye kalan 2,5 sayfalık (1,5 varaklık) uzunca önsözde; varak 35a”da eserin tercüme edilme nedeni 
açıklanmakta, 35b-36a”da Arapça metinde geçen bazı tasavvuf terimlerinin uygun düşen Farsça kar- 
şılıkları ve açıklamaları sunulmaktadır, bunların haricinde kayda değer bir bilgi içermemektedir. 


Bu bilgilere her sayfanın 13 satırlık ve metin ebatlarının 12 x 9 cm. olduğunu da ekleyip aşağıda 
sunulan ilgili görsellere baktığımızda Bayram'ın sözünün ne kadar abartılı ve gerçek dışı olduğu an- 
laşılmaktadır. 


667 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 101; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 85. 

665 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 150. 

669 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 137. 

670 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 150, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 105. 
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لن 


Yusufağa Ktp., nr: 4866, vr. 33b-36a. 


Hayri KAPLAN | 473 


Bayram'ın herhangi bir kaynak belirtmeden, bir atıf yapmadan yazdığı ve Konevi'nin Farsça bil- 
mediğini kesin bir dille ifade ettiği şu cümlenin kaynağını epeydir merak ediyorduk: “Oysa Sadru”d- 
din-i Konevi, Farsça bilmemektedir. Kendisi bunu defalarca ifade de etmiştir. Bazı eserlerini dost- 
larına göndererek bu eserini Farsça ya tercüme etmelerini istemektedir.””" Bir videosundaki konuş- 
masından anladık ki, Bayram bu iddiasını Konev”nin Makâlâ?'ına yani şimdi üzerinde durduğumuz 
Tercüme-i et-Teveccühü”l-Etemm”e dayandırmaktaymış ve bu eserin başında (önsözünde) Konevi 
Farsça bilmediğini açıkça ifade ediyormuş: “... Oysa Sadreddin Konevi Farsça bilmeyen bir adam- 
dır. Farsça bilmiyor. Hatta eserlerini birilerinin, Arapça olan eserini Farsça 'ya tercüme etmelerini 
onlardan istirham ediyor. Hatta Ahi Evren den de istifade ediyor. Kendisi Farsça bilmediğini, kendisi 
de diyor zaten, ben Farsça bilmediğim için eserlerimin Farsça 'ya tercüme edilmesi suretiyle hitab 
alanının genişlemesini sağlamaya çalışıyorum, diyor. Sadreddin Konevi'nin kendisi diyor. Şimdi, bu 
kadar eserleri varken, Farsça eserleri, bunların hepsi Farsça, bu Farsça eserleri tutup Konevi'ye 
mal etmenin izahı var mı? Sadreddin Konevi kendisi söylüyor, ben Farsça bilmiyorum diyor. Hatta 
birisi işte bu Hayri dediğimiz adam, Makâlât-ı Sadreddin Konevi var, onun baş tarafında Sad- 
reddin Konevi diyor, ben Farsça bilmiyorum. Ama [Hayri dediğimiz adam) o eseri veriyor, ben 
Farsça bilmiyorum dediği eseri, diyor, Konevi'nin'dir bu eser diyor, Makâlât-ı Sadreddin Konevi. 


E, Sadreddin Konevi Farsça bilmiyorum diyor oradal..””” 


Bakalım Konevi öyle diyor mu? 


Eserin başındaki sayfalarda (33b-36a) neler bulunduğunu yukarıda göstermiştik. Bu sayfalar ara- 
sında Bayram'ın kastettiği sayfalar sadece 34b ve 35a”dır. Şimdi o iki sayfadan Bayram'ın kastettiği 
uzun cümleyi çevirelim. 


Yusufağa Ktp., nr: 4866, vr. 34b-35a. 


“Bu, Hakk'a teveccühün hakikati, zikrin kısımları, hükümleri, şartları, meyveleri ve neticelerinin 
beyanı hakkında mücez/veciz ve mu'ciz/eşsiz [bir eser) olup, hakikaten (kelimenin tam anlamıyla) 
sahip/efendi, hakikat sultanı, tarikat ülkelerinin (bendelerinin?)| maliki, âlemin kutbu, çağın allâmesi, 
zamanın harikası, nurlar taşkını, sırlar kaynağı, zor meseleleri kolaylaştıran, müşkilleri çözen, sınır- 
ları hızla aşan, başlangıçların ve sonların, ilklik ve sonluk sırrının künhüne vâkıf olan, bâtınlık ve 
zâhirliği [kendinde] bir araya getiren, (Peygamber'e) vâris, kâmil, mükemmel/mükemmil, erdemli, 


671 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 12. 
672 “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkında kendisine yapılan eleştirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, 
https://www.youtube.com/watch?v—-Ul8Ut5Dazms&t-80s, zaman: 27:45-29:01 (Erişim: 19.11.2019). 


474 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


kavi/köklü/derin Şeyh Sadru”1-Hakkı ve”d-din Muhammed b. İshak b. Muhammed'in (ra) yazdığı 
nüshanın aslından, Arap dilinde pek/fazla birikimi/tecrübesi olmayan [manevi] zevk ashabı ve şevk 
erbabı dostlar, din kardeşleri ve yakin âşıkları için, yararlansınlar, bu zevkin bazı sırlarından haberdar 
olsunlar ve bizi hayır dua ile ansınlar diye tercüme edilmiştir.” 


Bu cümle, sonrasındaki cümlelerde olduğu gibi mütercime aittir ve Konevi'nin ağzından herhangi 
bir söz, özellikle de bu eserin tercüme edilmesini istediği veya Farsça bilmediğini ifade eden bir söz 
yer almamaktadır. Buna rağmen “... Makâlât-ı Sadreddin Konevi var, onun baş tarafında Sad- 
reddin Konevi diyor, ben Farsça bilmiyorum. Ama (Hayri dediğimiz adam) o eseri veriyor, ben 
Farsça bilmiyorum dediği eseri, diyor, Koneví nin dir bu eser diyor, Makâlât-ı Sadreddin Konevi. 
E, Sadreddin Konevi Farsça bilmiyorum diyor orada!..” şeklinde cümleler sarfeden Bayram'ın bu 
cümlelerini nasıl nitelemek gerekir acaba? 


Urmevi'nin kendi hattıyla yazılı e/-Mebâhic fi Şerhi”l-Mendühic adlı eserinden örnek sayfalar da 
ekleyelim ki, Yusufağa Kütüphanesi 4866 numaralı nüshanın müstensihine ait yazı ile karşılaştırıla- 
bilsin.. 


Urmevi, el-Mebáhic fi Şerhi 'I-Menâhic, 3 Ktp., nr: 5482, vr. 153b s eserin baby ve 
vr. 154a (Solda, ferağ kaydı: 19 Cemaziyelahir 671/11 Ocak 1273) 
“Başkent Konya'da hâkimlik/kadılık yapan zayıf kul 
Ebu”s-Sena Mahmud b. Ebi Bekr b. Ahmed b. el-Urmevi”. 

Konevî’ nin e/-Teveccühü ”l-Etemm adlı eserinin -üzerinde durduğumuz ve çevirenini tespit ede- 
mediğimiz- bu çevirisi dışında Farsça iki çevirisi daha vardır. Birisi Konevi'nin müridlerinden Şere- 
füddin Ali el-Fütühati (?) tarafından yapılmıştır (Dânişgâh Ktp., nr. 326/11, ist. 1088/1677-1678, 
Terceme-i Risdletü”l-Vusül adıyla, Meclis-i Milli Ktp., nr. 2926/3, 41b-46b, ist. 1235/1819-1820, 
Risâle-i Künevi der “İrfdnzer-Risdletü”l-Mürşidiyye (serlevha ve hamişe sonradan düşülen not) 
adıyla). Diğeri ise Abdulgafür el-Lâri (6. 912/1506) tarafından yapılmıştır (Radavi Ktp., nr. 22455, 
vr. 82-108, Terceme-i Risâle-i Teveccüh-i Etemm adıyla). Lâri'nin tercümesi iki kez yayınlanmıştır 
(Hâmid Naci Isfahâni tashihi ve takdimi ile, “Risâle-i Teveccüh-i Etemm”, İrfân-i İrân, Tahran 1378 
hş./1999, s. 96-106 (metin) ve Kasım Sâfi'nin tashih ve takdimiyle, Risâle-i Ma ‘arif: Der Beyân-i 
Teveccüh-i Etemm, Hüseyniyye-i İrşad, Tahran 1378 hş./1999, 4+44 s.). 
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Tercüme-i Miftdahu”l-Gayb 

“Bu eser de Koneví den tercüme olup, Sultan Fatih'in mührünü ihtiva eden bir nüshası Pertev 
Paşa (Süleymaniye) Ktp. nr. 278'de kayıtlıdır.” “Sadru”d-din Konevi bu eserinin Farsça'ya ter- 
cüme edilmesini, Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud'a yazdığı bir mektupta ondan istirham 
etmektedir. Bu tercümenin bilinen bir nüshası Pertev Paşa (Süleymaniye) Kip. Nr. ۹4 


Yukarıda yer alan ikinci cümledeki mektubun hangi mektup olduğu belirtilmediği için, böyle bir 
mektubun varlığı, var ise mektubun gerçekten Konevi'ye aitliği, Ahi Evran'a yazıldığı ve belirtilen 
isteği ifade eden cümleleri içerdiği konusunda bir tahkik yapamadık. Böylesine önemli bir tespiti 
içeren bir mektup var ise mutlaka bilimsel bir atıfla işaret edilmesi gerekirdi ve bu atıf Bayram için 
de önemli bir delilin ibrazı anlamına gelirdi. 


Bununla beraber bu tercümeyi Ahi Evran'ın çeviri eserleri arasında sunan Bayram bir başka çalış- 
masında “bu eserin Ahi Evren diye bilinen Şeyh Nasiruddin Mahmud tarafından Farsça 'ya tercüme 
edildiği kuvvetle muhtemeldir” der.”” Bu çevirinin Ahi Evran'a aidiyetine dair herhangi bir tarihi 
kayıt ve bilgi sunmadığı gibi kendi diliyle ifade ettiği “kuvvetle muhtemel” kaydını göz ardı ederek, 
çevirinin kesinlikle Ahi Evran'a ait olduğuna dayanan başka “muhtemel” fikirler ortaya koyar. Bu 
esnada yine indi mütalaalarına, kanaatlerine göndermede bulunur. 


“Ahi Evren, Sadreddin Konevi'nin et-Teveccüh olarak tanınan et-Teveccühü”l-atamm nahval- 
Hakk adlı eserini de Konevi'nin isteğiyle Farsça'ya tercüme etmiştir””” diyerek bu cümlesine -bir 
önceki başlıkta değindiğimiz Tercüme-i et-Teveccühü”l-Etemm”e işaret eden- şu dipnotu düşer: 


“Bu tercümenin bilinen tek nüshası, Konya Yusufağa Kip. nr. 4866'da kayıtlı, içinde Ahi Evren Şeyh Nasiruddin'e ait 
olduğunu belirten (1a”da) “Metaliu”l İman” ile “Tercüme-i Elvah-i İmadi” adlarındaki iki eseri ile bir arada olmak 
üzere sadece üç risale ihtiva eden mecmuanın 33b,52b sahifelerinde yer almıştır. 11 Zilkade 673/8 Mayıs 1275 de, yani 
Sadreddin Konevi'nin vefat ettiği yıl içerisinde istinsah edilmiştir. Ön sözünde belirtildiğine göre (34b) Konevi'nin kendi 
el yazısı ile olan nüshadan tercüme edilmiştir. Dolayısıyla mütercimin, Konevi'nin yakınlarından olduğu anlaşılmak- 
tadır. Ayrıca Konevi ve Ahi Evren'in birbirilerine yazdıkları karşılıklı mektuplardaki dil ve üslup özelliği ve bu mektup- 
larda görülen aralarındaki dostluk ve fikir alış verişi bize bu eserin Ahi Evren tarafından tercüme edildiği kanaatini 
vermektedir. Diğer taraftan bu eserdeki dil ve üslup özelliği, tercümede sözü edilen “Miftahü”l-gayb” tercümesinin de 
Ahi Evren'e ait olduğunu açık olarak göstermektedir” 


Bu ifadelerde adı geçen ve Ahi Evran’a ait gösterilen telif, tercüme eserlerin ona aitliğinin bilimsel 
delillerle ortaya koyulmadığı ilgili başlıklar altında gösterilmiştir. Bayram tarafından Ahi Evran’a ait 
gösterilen telif ve çeviri eserler arasındaki “dil ve üslup özelliği”nden kaynaklanan kanaatler veya 
ihtimaller ne hikmetse “kesin bilgiler, açıkça görülen, anlaşılan bilgiler” haline dönüşmektedir. 


Alıntıladığımız dipnotun son cümlesinde Yusufağa Kütüphanesi’ ndeki e/-Teveccühü l-Etemm ter- 
cümesinde Miftâhu 'l-Gayb çevirisinden söz edildiği belirtilse de, eserde ne “Miftahu”1-Gayb tercü- 
mesi” ne de “Miftahu”1-Gayb” ifadesi vardır. 


Bayram'ın Tercüme-i Miftâhu 'I-Gayb'ın başka nüshaları da olabileceğini düşünerek bir araştırma 
yaptığını, Konevi'nin bu eserinin Farsça çevirileri hakkında tarihi kaynakları, kütüphaneleri veya hiç 
olmazsa bazı katalogları kontrol ettiğini tahmin ediyoruz. Sadece Süleymaniye Kütüphanesi bünye- 


“3 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 101; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 86. 

674 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 115. 

675 Bayram, Mikâil, “Fatih Sultan Mehmed”de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, L Uluslararası Sadreddin 
Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM Yay., Konya 2010, s. 37. Bayram'ın bu bildirisi daha önce makale olarak 
yayınlanmıştır: “Sultan Fatih”de Sadruddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, Fikir ve Sanatta Hareket, VII. devre, S. 
7, İstanbul 1979, s. 13-16. Yine aynı bildiri/makale metni, daha önce yayınlanan bir bildiri veya makale metni olduğu 
hatırlatılmaksızın 2012 yılında yayınlanan Sadru “/-Din-i Konevi kitabının “Fatih Sultan Mehmed”de Sadru”d-din Ko- 
nevi Hayranlığı” başlığını taşıyan yedinci bölümü olarak (s. 189-198) üçüncü kez karşımıza çıkmaktadır. 

676 Bayram, “Fatih Sultan Mehmed”de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, s. 37-38. 

677 Bayram, “Fatih Sultan Mehmed”de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, s. 38 (Dipnot). 
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sindeki koleksiyonlarda karşımıza, metinleri Pertev Paşa nüshasıyla aynı olan iki nüsha daha çıkmak- 
tadır: Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2610 ve Ayasofya Ktp., nr. 2089. Nitekim Bayram da bu üç 
nüshaya -Pertev Paşa nüshasını bizzat görerek, diğer iki nüshayı ya bizzat görerek ya da atıfta bulun- 
duğu üzere Osman Ergin'in “Sadraddin al-Qunavvi ve Eserleri” başlıklı makalesine dayanarak- işaret 
etmektedir.” Tabi ki bu nüshalarda da mütercim belli olmayınca Ahi Evran'a ait gösterilecek bir 
eser daha ortaya çıkıyor. 


Ne yazık ki, D/A”nin “Miftihu”1-Gayb” maddesinde de Bayram'ın makalesine dayanılarak Ko- 
nevi”nin bu eserinin Ahi Evran tarafından Farsça'ya çevrildiği belirtilmektedir.?”” 


Tercümenin ülkemizdeki dördüncü nüshasından Ahmed Münzevi'nin fikir babası olduğu Fihrist- 
vâre-i Kitâbhâ-yı Fârisi adlı büyük eser vesilesiyle haberdar oluyoruz. Bu eserde verilen bilgilere 
göre Bursa Kütüphanesi'nde Tercüme-i Miftâhu 'I-Gayb adıyla kayıtlı bulunan Farsça çeviri eser 
Ahmed b. Abdullah (doğrusu: Ataöullahl el-Kırımi”ye (6. 892/1487] aittir ve h. 871 tarihli bu nüsha 
müellif hattıyladır. Tercümenin başlangıç cümlesinden bir parça da verilmiştir. Aynı nüshaya iliş- 
kin bir başka kaynakta tercümenin bitiş cümleleri de verilmekte, mütercimin “... Müsvedde 871 yılı 
Şaban ayı başlarında (Mart 1467) tamamlandı.” İfadesi nakledilmekte, eserin İnebey Kütüpha- 
nesi/Haraççıoğlu (doğrusu: Hüseyin Çelebi), nr. 532/2, vr. 26b-86b arasında yer aldığı belirtilmekte- 
ړل‎ ۱ 


Bu bilgiler doğrudur ve Bayram'ın Ahi Evran'a ait göstererek üç nüshasına işaret ettiği bu tercüme 
eser Ahmed el-Kırımi'ye aittir. Böylece Bayram -659/1261”de öldürüldüğünü belirlediği- Ahi Ev- 
ran”ın ölüm tarihinden h. 233/m. 226 yıl sonra ölen Kırımi'ye ait tercümeyi, kendisinin hiç yanılmaz 


2 


olan “dil ve üslup özelliği” kriterine dayanarak Ahi Evran'a ait göstermiş olmaktadır. 


Şimdi, çeviri eserin ülkemizdeki dördüncü nüshasını; Ahmed el-Kırımi”nin kendi hattıyla yazılı 
müsvedde nüshasını haber veren iki kaynağa ve özellikle mütercim Kırımi'nin müsvedde nüshası 
(Hüseyin Çelebi, nr. 532/2) ile diğer üç nüshanın ilk sayfalarına, müsvedde nüshanın tarih kaydı içe- 
ren son cümlelerine bir göz atalım. 

© ترجمة مفتاح‌الفیب. متن از صدرالدين 
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محل نكهدارك نسخه : بروسه قونرى (د ۶۷۳ ق / ۱۲۷۴م) 
مركز نگهدارنده نسخه  :‏ كتابخانه خراججى اوقلو (ضمن كتابخانه انه بیگ) (کشف‌الظنون ۱۷۶۸/۲). ترجمه از احمد فرزند 
شمارة بازیابی نسخه : ۵۲۲/۲ عبدالله القریمی: که نسخۀ دستنويس او نوشتة 
سرشناسه : قريمى . احمد ين عبدالله ف است. 
عنوات قراردادي : : مقاتيج الغیب. فارسی. شرح آغاز: صلىالله على الصفرة من عباده كافة و 
عنوان و نام پدیداور : s‏ الغيب (ترجمه و شرج)[نسخه خطی] على سيدنا محمد و اله و a‏ خاصه‌ای ذانی 
وضعیت استنساخ ` AV)‏ ق. — 
e‏ ۱ كه جمیع كمالات و محاسن. 
مشخصات ظاهري : (Sy ۶۵ ()پا٣۶-پ۸۶( +Y‏ ۲۲سطر(۱۵<*۱۰) سطر؛ ۱۸×۱۳ س م 
يادداشت مشخصات ظاهری : نوع كاغذ: ضخيم آهارزده اعلام ۱۸۷۱/۲ قرنوی؛ طبقات ۱۵۲/۷ 
نوع و تزيينات جلد: gloss‏ قهوه اى فرسوده — 
خط: نستعلیق ترکیه بروسد ۴۶. 
خصوصیات نسخه موجود : آغاز؛ بسم اللّه... صلی الله على الصفوة من عباده كاقه و على سیدنا محمد و آله و صحبه خاصه اک ذاتی که gaw‏ کمالات و 


محاسن اسماء و olis‏ سزاوار و موصوف... 
انجام: و براك او و بر کمل که از اخوان اوست و ورثه اوست و بر امام ما و مفتاح qalə‏ نساب(؟) ما اندو رحمت او و برکات او 
تمت مسودة الکتاب بعون الله تعالی و فضله فى اوایل شعبان سنه احدی و سبعین و تمانمائه 


معرقی نسخه : معرفی کتاب: متن اصلى صدرالدین محمد قونوی (م: ۶۷۳ق) است که قریمی از عرفای سده ٩‏ ق أن را ترجمه و شرح کرده 
و به سلطان محمد قاتح (۵۵-۸۸۶/ق) تقدیم کرده است. (سيد محمد تقی حسینی) 
یادداشت کلی : تاریخ تالیف:اوایل شعبان AV)‏ $“ 


http://opac.nlai.ir/opac-prod/bibliographic/6974292 (Sağda). 
Fihrist-vâre-i Kitâbhâ-yı Fârisi, Tahran 1382 hş./2003, c. 7, s. 609-610 (Sol üstte). 


678 Bayram, “Fatih Sultan Mehmed”de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, s. 37. 

679 Öngören, Reşat, “Miftahu”1-Gayb”, DİA, c. 30, s. 17. 

680 Fihrist-vâre-i Kitâbhâ-yı Fârisi, Merkez-i Dairetü”1-Ma“Brif-i Büzürg-i İslâmi, Tahran 1382 hş./2003, c. 7, s. 609-610. 
681 http://opac.nlai.ir/opac-prod/bibliographic/6974292 
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4یئ "idə 220 LANAN‏ رباد of‏ زان هو وا ما سا سام si; l:‏ 
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, 


7( 
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Zə‏ را اس را دامن EE (əsl,‏ رفت AÇ,‏ نفس اشام رز مفهول ا عئاب عر + 
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رز وا لم رغ سمل ابا ú aa SENİ‏ ۸ بت Əə‏ 7 
سرك نال soy‏ وسا دک Əla birimde‏ 3 08 الام وريه ص وكا مت pudi‏ كير صا ںللہ غر 
teli de MİN NA ri < 3‏ سا —- gər‏ 
Ae PAI e a iy; Zi‏ ابا ر بیز اصفیا دمت SİS‏ ورک با متا ص کاب نو اورا 


—. — Kip. —. 556 nr. 532/2, vr. 26b (Sağda) ve Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 2610, vr. la. 
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ار AŞKI‏ لته 
P : Si —‏ — 
ی تح Z‏ ويل تدس نزن سيو وريت 
غاسداټ نات رز کمک الات Soz‏ بج کت نا یئاف عر "mər‏ رک 
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EY | kb si Sbi‏ ہے ME‏ 2 
سادایدومه رد zə 7 falas achas‏ وک لم لاطا قا اه ə?‏ 
bağa‏ زلت Gala‏ نے بای e:‏ برد و وجو دخو ورا زک پا öv Gas‏ ضس 
(əl,‏ ون شصول جا نت( yay‏ اج ,22007 تغل نوو و رارت 2۲ سے 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2089, vr. 1b (Sağda) ve Sül./Pertev Paşa Ktp., nr. 278, vr. Ib (Ortada). 
Sül./Ayasofya ə. - 2089, vr. 134b (Sol üstte) ve Sül. /H. _ Mahmud Efendi Ktp., nr. 2610, vr. 82a. 


T DT monə:‏ ہے yolar”‏ ور 
loko‏ 7 سروک دادرم رتا اراس "ə‏ 9 

AE, 4'E =Z Ly 3 

ودور ٰ راو اص و امام عاو Vhs‏ 


Hüseyin Çelebi, nr. 532/2, vr. 86b (Müsveddenin tamamlanma tarihi: Şaban ayı başları 871/Mart 1467). 


LIPIS ای نات‎ eo A رمم‎ 


5 يذ ا لہ اوک زس هکرد ایشا ما حاط ور 
عون ها 3 الاو yə‏ 21 
وراو 22,272 د 
ما ورمفت 8 ځورنتا ته اش 
۰ وت هر رکا 7۷ 


1 
— 
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Bilindiği kadarıyla geçmiş dönemlerde Miftâhu 'l-Gayb'in -şerh eşlik etmiyor şekilde- sadece bir 
tane Farsça çevirisi yapılmıştır, o da üzerinde durduğumuz çeviridir. Ahmed el-Kırım?” ye ait olarak 
871/1467 tarihli müsvedde nüshası bulunduğuna göre Fatih Sultan Mehmet dönemindeki bir çeviri 
söz konusudur. İkisi de aynı sultanın kütüphanesi için hazırlanmış fakat ketebe kaydı, kâtip, müsten- 
sih ismi, kitâbet, istinsah tarihi vs. taşımayan Miftâhu 'I-Gayb'ın ve Istılâhâtü 's-Süfiyye'nin Farsça 
çeviri nüshalarının aynı kişinin kalemiyle ve aynı hatla, aynı yazı stiliyle yazılmış olması da bu iki 
eserin aynı yazara daha doğrusu aynı mütercime ait olma ihtimalini akla getirmektedir (Yukarıda 
sunulan Ayasofya Ktp., nr. 2089, vr. Ib görseli ile aşağıda sunulan Ayasofya Ktp., nr. 1657, vr. 3b- 
4b görsellerini krş.). 


Fatih Sultan Mehmed'in (6. 886/1481) isteğiyle Farsça'ya çevirilen /s41/4hâtü's-Süfiyye nüshası- 
nın giriş bölümündeki şu ifadelere dikkat edelim: 

“... Sultan Muhammed b. Murad Han'ın -Allah mülkünü daim, devletinin rükünlerini güçlü kılsın- 

.. Ehlullahın tevhid ilmine dair Şeyh Sadruddin el-Konevi'nin Miftâhu T-Gayb”ı Farsça'ya tercüme 


muhakkik âlimler, müdakkik fazıllar arasında (bu) değersiz 
Bu, tevhid ilmine girip dalmak şeyhlerin ıstılahlarına vâkıf ve âşina 
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AYD و بدا ت كدح کلب اتک‎ “əc 
مقار عه كارن ون ےم بر دليۀ بامطاھ‎ 
(Az-az ¿t 6. 
.—. باو شاه اعطمو‎ ilim | 
سلمان عند سكند ر حت دافم لواردن وکله علي‎ 
تمو دخا ص خراك غات وج‎ gilo 
bala SM kal kaya وبادص زح ذه‎ "xy 
ələr əə تود دي‎ ii 


ŞA لقره ما تاغاب الام موی ملو‎ b 
S والنزلت وا سلطا نن سلطان سلطان‎ 
مرادخا نلا که و شه دداكات د وله ادآ‎ 
و ا ا‎ 
: “AZ, نوازش رچ وکو شهناطرعاطر‎ 
عرد ودک کناب مفنام ال د‎ 

كد ارات لب الا کا شف!ا سل Pla‏ 


باراد جامد وعنا تت زانه باد AE‏ ارو “zy‏ 
عودکه خالت ə ədə‏ ونوا کے 
L‏ ی نايد ٭ انا نک ه خاك (سكبياكنة ود 
asas C‏ اده بان سيبل ف كسه Jabs‏ 
امد وخاطيخته وستء عر وشا مدب ن حا کت 
> سوادت ود رگداه ند رسرب اند ماخ 
əz‏ اند" Saban‏ 
اسامرمازے )نشال ا نكا Bal HE)‏ 
ارو جسد ون عنابت ملم ومد yə bə‏ 


bu ıstılahların tercümesi gerekti... 


رے فی شو » تو دحاول تست ون ےت کرک 


| عربرنون شدذدیا» سلطان العزاة وا ا رر — i‏ 


طرادت وحترعت شم Abas‏ والدس sl‏ ټون 
روح و و رھ شان پارسیت نيجه شود ود راشاه 
امن حالت نظرمبا رت کبیا نعادت Wwe‏ 
Lə ə E E‏ و ونملا 
ə.‏ 
جاكرات هوالت شد ن‌احال کنت “حه حداورسیه 

İLİ dis apati Pileli عت‎ 


| Ser IL ضاق بند‎ | 


ززدان‌نده تاروفان باد ادها نطاع | 
ولج MEM‏ ات توان جانیاید وامرشاهىت | 
جمانان کک نا قول MEME‏ | 
تیج درا نما کنمت شود اردا نکر نه به سرایه | 
ik)‏ وميه جرم :سيا برجا ده جولا نکند و ۳ 


Pasian uyu bf) بلحت ييه‎ | 


دما الذباب ومادسمه EEE ye‏ 
بادا ټ ران ردان * مردانصا نکر یاد 
اسه نز əski‏ ب هردان" əə‏ بكانة نیت 


(Go‏ نع əv‏ تید 
مورنا امت روترف داطلاع برامطلهیات 
شاع‌ددیت! Gl‏ حانب ات حطریت جروا 
asal‏ اس عن لاه ولب شد نره انا 
x‏ نزج ها ون ريز رد ۀ شداکرچه ار د 
قلفهيا شاست لیک نار نظرعدا یت باد ثا ہے 
سوب iyii‏ يدها 2 .. 
رطاندنه oh‏ من لا ات ال . 


edilsin diye gönlüne gelmiş, bu esnada ... 
.. kula havale etmişti... 
olmaya dayandığından... 


Kırımi, /stılâhât-ı Süfiyye, Sül/ Ayasofya Ktp., nr. 1657, vr. 3b-4a (Üstte) ve 4b. 
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Çeviride yer alan bu ifadeler, (Kemâlüddin Abdürrezzâk el-Kâşâni'nin Arapça eseri) 16۱/۵۱۵18 's- 
Süfiiyye'yi Farsça'ya çevirenin (Ahmed el-Kırımi), bu çeviriyi Miftâhu T-Gayb”ın çevirisinden 6 
ve ona hazırlık olarak yaptığını göstermektedir. Konumuzla ilgili olarak daha da önemlisi, Istı- 
lâhâtü's-Süfiyye çevirisinin de, Miftâhu''1-Gayb çevirisinin de aynı mütercim tarafından Sultan 
Fatih (6. 886/1481) zamanında, onun emriyle yapıldığını göstermektedir. Bu durumda -yukarıda 
değinildiği üzere- Miftâhu "-Gayb”ın Farsça çevirisinin Fatih'in ölümünden 200 küsur sene önce, 
659/1261 senesinde öldüğü iddia edilen Ahi Evran tarafından yapıldığını söylemek mümkün değildir. 
Üstelik 775/441 Süfiyye adlı Farsça çeviri Abdürrezzâk el-Kâşâni'nin (6. 736/1335) Arapça /sfı- 
lâhâtü s-Süfiyye”sinin -ilk kısmının- çevirisidir ve bu Farsça çevirinin Ayasofya Ktp., nr. 6 
bulunan kopyasının -mukaddime içermiyor haldeki- aslı, mütercimin hattıyla Reşid Efendi Ktp., nr. 
444'te bulunmaktadır. 


Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni'nin Reşid Efendi nüshasında mütercimin ve çeviri eserinin adı ve de 
çeviri tarihi hakkında şu önemli kayıtlar bulunmaktadır: 

Yazma mecmuanın başındaki fihristte: “Risâle Fârisiyye fi 't-Tasavvuf li-Mevlânâ Kırimi bi-hat- 
tıh (Mevlana Kırımi'ye ait Farsça Risâle Fârisiyye fi 't-Tasavvuf, onun hattıyla).” 

Çeviri metin öncesindeki sayfanın üst ortasında: “Min müellefâti Mevlânâ Kırimi rahimehullâh 
be-hatt-ı höd (Mevlânâ/Mevlâ/Molla Kırımi'nin eserlerinden, kendi hattıyla)”, hemen sol yanında: 
“Istılâhât-ı Kâşâni(' yi) tercüme eylemiş.” 

Mütercim hattıyla yazılan çeviri eser metninin sonunda yine mütercim hattıyla olan ferağ kaydın- 
daki ifadelerde: Mütercim adı: “Seydi Ahmed b. Atâullah”, tercümenin tamamlandığı yer: Merzifon, 
tercümenin tamamlanma tarihi: 871 —. Şevval ayı başları (Mayıs 1467). 


ښالند ولیب انه انع ان نع به کا باصله بجر 
حم Si‏ رر له ان انا 
"rad‏ ۰ لدع فاسان 
عبارت است ارو ات احديت ايه دنم هام اد 
حیت‌دات احدیت ob‏ ازال 
gN!‏ عبادت| ست از شود احد AĞU‏ 
أو سمه موجودات ومد امد و مه ىدي شود 
باوا تحت ان P fe‏ هرد MEY ŞE‏ 


1-5... "YR 
است الات ات ارملدظه دردد‎ 
apupa eman خا‎ 
ادبجين او وبا قط نطراراسقاط اضافت وی ارت‎ 
بيند انال مدد وود دا ونس رجا را بوس‎ 
الدوامسة انقطا ا آت غایتکمہیندبنادووکل‎ 
بان مدداست لاح اسم باعنبادائفاء‎ 


PE حر‎ 7 
بو‎ DA یزد دجرورا ویز‎ olis (əz 
(ə 


Usl 
Kırımi, /stılâhât-ı Süfiyye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 1657, vr. Sab (Sağda). 
Kırımi, Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 444, vr. 61b. 


Kırımi, Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni, Sül./Reşid Efendi E nr. 444, vr. la (Sağda) ve 6la. 
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اوسن' لنب كان والؤ لصون عبادت استاںفل 
| کپس EERTE EEA INT‏ 
.25 دون ات Kı)‏ 1 وا لعز عو مار ' 
j‏ 2 است ازصدامدكون Lə‏ مداجاب دفو یغ او .> 
| وكشن خرچ a‏ زابله نر NE‏ تا اعا آ رن دس ا 
zə. .........‏ > اه مت و و الباع 2722 نعو ز د وعسم 


رس4 ہک Eye‏ بار قرول , 
ادا ان 7 21 


وزات اما عسي اط تعن الع : i ış)‏ 
الل وت ”= - Ya‏ 

e Ayar‏ سساز 

یا لیا برد الا هوو یاک əə ff AA i‏ 


ارت 77 موالصراء اوو رفا ن الصرا ا اب 
ou, QAZ 2‏ مم وا ما ان 


۱ j Erik s > ə. 


نوا اكتف ا مابليين الب والايان الم del 2 m.‏ )> 
ار ə DE z TEA — YY‏ ; 
مار ع e‏ تايعون ای سور əz > j‏ و 


Kırımi, /stılâhât-ı Süfiyye, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 1657, vr. 64b (Sağ üstte). 
Kâşâni, 7/0/1141 's-Süfiyye, Atatürk Kitaplığı/Osman Ergün Yazmaları, nr. 1201, vr. 41a (Sağ altta). 
Kırımi, Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni, Sül./Reşid Efendi Ktp., nr. 444, vr. 93a. 

Şu halde mütercim bu tercümeyi 871 yılı Şevval ayı başlarında (Mayıs 1467), Tercüme-i 
Miftâhu'1-Gayb'ın müsveddesini 871 yılı Şaban ayı başlarında (Mart 1467) tamamladığına göre, biraz 
önce ileri sürdüğümüz “Çeviride yer alan bu ifadeler, /s7:/4hdtü”s-Süfiyye” yi Farsça'ya çevirenin, bu 
çeviriyi /Miftahu”l-Gayb”ın çevirisinden önce ve ona hazırlık olarak yaptığını göstermektedir.” şek- 
lindeki tahminimizi tashih etmeliyiz. Zira bu tarih bilgilerine göre Kırımi önce Miftâhu'/-Gayb'ı 
Farsça'ya çevirmiş, iki aylık çalışma sonrasında 5/۱/۵۵18 's-Süfiyye'nin çevirisini tamamlamış görü- 
nüyor (Arapça Şerhu Miftâhi 'I-Gayb'ı tamamlama tarihi: 14 Muharrem 874/24 Temmuz 1469). 

Kırımi'nin kendi adı ve babasının adına ilişkin en sağlam bilgileri yine kendisinin kaydettiği sa- 
tırlarda bulup Reşid Efendi nüshasından edindiğimiz “Mevlânâ/Mevlâ/Molla Seydi Ahmed b. Atâul- 
lah el-Kırimi” şeklindeki isim kaydının ne derece doğru olduğunu irdeliyoruz. 


Kırımi Kirim”dayken 817-818/1414-1416 tarihleri arasında kendi hattıyla istinsah ettiği bir eserin 
sonunda kendi adını “Seyyid Ahmed b. Atâullah el-Kırimi”, diğerinin sonunda “Seyyid Ahmed b. 
Tengriberdi el-Kırimi” olarak kaydeder (Tangriberdi—Tanrıverdi—Atâullah). 


دا را Zİ‏ رح او ان دک ایک ا 

نام كا سن سناب ARR‏ ا o Hil,‏ ی 

تیف ZA La DE AEN‏ (سرخاالزاض رورا زا انك + 2 : 

Hmmm | 0 10”. و سه چ‎ 
ir pəyə s möbi ھا‎ 

یا قش پا ای | š 8 Š ۱ ləl.‏ 

“e‏ لس یج په سر 

əs 3 7 --——- “yz 

N ay er- -Razi, el-Hamsün fi Usülü 'd-Din, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1717, vr. 32a (Sağda). 


Ekmelüddin el-Bâberti, Hikmetü 1-Feraiz, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1717, vr. 71b (Ortada). 
Şerhu Bed”i”l-Emdüli, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1717, vr. 135a. 
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Kırımi'ye ait olduğunu tahmin ettiğimiz Risâle 7۰۱-7۰17: adıyla İskenderiye Belediyesi Ktp., nr. 
5177”de kayıtlı bulunan sadece yedi varaktan ibaret kopya nüshanın girişinde “827”de (1424) Bey- 
tülmakdis”den dönüp Dımaşk'a geldiğimde...” cümlesinden az önce kendisini “Ahmed b. “Atâullah 
el-Kırimi” olarak anar. Ebu”1-“İsme Mesud b. Muhammed el-Gucdevani”nin (772/1370”de sağ) et- 
Tenvir fi Şerhi Telhisi”l-Cümi 'i'1-Kebir adlı hacimli eserinin istinsahını 854/1450”de Merzifon'da ta- 
mamlayan Kırım), eserin istinsah ferağında kendi adını “Seydi Ahmed b. Ebü'l-Mevâhib “Atâullah 
el-Kırimi” diye kaydeder. 844/1440-1441”de Kutbüddin er-Râzi'nin Havâşi ‘ale 'I-Keşşâf'ını istinsah 
ettiği nüsha sonunda adını “Ebü'l-Abbâs Şihabüddin b. Ebü'l-Mevâhib Atâullâh el-Kırimi” diye 
anar. Kırımi'nin 21-1 2191/7 min Havâşi et-Telvih adıyla Topkapı/ Ahmed-lII Ktp., nr. 1290'da kayıtlı 
bulunan ve 869/1465 istinsah tarihli hâşiye nüshasının ya ketebesinde ya herhangi bir yerinde adı 
“Şihâbüddin Ahmed b. “Atâullah” diye anılır. 


ë‏ خ فلع با سنا امام gülün‏ اسار كوا لام Ef‏ شر لا سا diy eyi‏ همم بو ور 
p‏ عزبرى أصعز ل سردا اانا انام ya ame Yay Vəə çə‏ مې 
Ez ep B‏ واا ٧2 .. 1 əəə‏ 


برج سر ا 


5 nisoe الصلوه وائلا‎ 
3327 ^: : us yə 
Aharlı kâğıt. 268°" boy ve 180۳۰۰ eninde 163 yaprak. Sahifede وامزقام‎ ə ولا‎ 
talikle 12599" ۔زممیں‎ 27 satır. Muhammad b, Sayyid b. Sulayman eliyle 1 
869 (1465) Şevvalinde kopya edilmiştir. Miklepli kahve rengi deri cilt, ` iii» 5 


ا ri‏ التوشبح من حوانی th‏ 

vər 0‏ : امو 
yâr‏ :عليه طلقا تت سن 1 at-Tavşih min bavâşi "at-Talvib‏ 
bəbə,‏ ان go düzə‏ 
ALİNA‏ 

Kırımi, Risâle fi'1-Hadis, İskenderiye Belediyesi Ktp., nr. 5177, vr. 1b (Sağda). 
Gucdevâni, et-Tenvir fi Şerhi Telhisi'1-Câmi'i'1-Kebir, Beyazıt/Veliyyüddin Ktp., nr. 1152, vr. 342a (Ortada). 
Kutbüddin er-Râzi, Şerhu Müşkilâti'1-Keşşâf; Havâşi 'ale'1-Keşşâf, Yusufağa Ktp., nr. 5230, vr. 281a (Sol üstte). 
Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar Kataloğu, c. 2, s. 351. 


Taftâzünl'nin Tankik al-uşüTe yazdığı şerhe Şihib ad-Din Ahmad F 
b. ‘Ata’ Allah al-Krimi )849/1445 de sağ) nin haşiyeleridir. 71 


Kırımi'nin oğlu Muhammed, babasının 856/1452 yılında tamamladığı e/-Mu'avwvel adlı Hâşi- 
yetü 'I-Mutavvel eserini Merzifon'da yine babasında okurken 862/1458”de istinsah ettiği nüsha so- 
nunda onu “Mevlânâ Necmüddin Seydi Ahmed el-Kırimi” olarak anar. Asırlar sonrasından bir isim, 
Amasya Tarihi'yle ünlü Hüseyin Hüsameddin ise onu “Şemsüddin Ahmed el-Kırimi” diye zikreder 
ve 852/1448”de Merzifon Sultaniye Medresesi'ne müderris olarak atandığını belirtir. 


0/5 İYİMİ ته عا البو ناهر‎ (emk sholi 
2 مس | اټ اضرا‎ Ak ونا لانن بان‎ pileli é ə 
s ım Oley دن‎ 


an‏ لنت تا اہ ره اف ینا T‏ نات رشت 


Zə 
۱ 4 اق سی ری‎ Y> yq 


t dişə ار‎ Py > 


Kirimi, el-Mu 'avvel, Yusufaša Kip. nr. 4970, vr. 82 -- 
Yaşar, Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, İstanbul 1927, c. 1, s. 405, c. 3, s. 219-220. 

Kırımi'nin müridi ve öğrencisi Derviş Muhammed Nurbahşi, hocasının 864/1460 yılında tamam- 
ladığı Müdâm-ı Rüh-efzd fi Şerhi Câm-ı Cihân-nümâ adlı eserini yine onun huzurunda kıraat, istinsah 
ve tashih edişinin ardından en sonda Kırımi'yi şöyle anar: “Şihâbüddin Seydi Ahmed b. Ebü”1- 
Mevahib Atâullah el-Kırimi”. Kırımi'nin öğrencisinin öğrencisi olan ve Zemahşeri'nin (6. 538/1144) 
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Rebî u ”l-Ebrür adlı eserini ilaveler eşliğinde Ravdu '/-Ahyâr adıyla ihtisar eden Hatibzade Muhyiddin 
Muhammed b. Kasım el-Âmâsi (864-940/1460-1534), eserinin derkenarlarına yazdığı ve çoğu önemli 
bilgiler içeren mülhakatında Zemahşerf”ye ulaşan rivayet silsilesini anarken babasının üstadını “Sey- 
yid Ahmed b. Atâullah el-Kırimi” diye kaydeder. 


ir قر دقع الز‎ NY 
Ai ا‎ A KE i 
“ 


ə İ رما الى عن ورام دمع‎ ELA 


TB Y‏ سي 4 ا 
درا کو .. ho “ə‏ ۳ ۳ 
ا . کت 1 


2 ا و اہ 
زرا شا رات arı‏ کپ 


Kırımi, Müdâm-ı Rüh-efzâ fi Şerhi Câm-ı Cihân-nümâ, Manisa İl Halk Ktp., nr. 2936/4, vr. 147b (Sağda). 
Hatibzâde, Ravdu 'I-Ahyâr, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3917, vr. ۰ 


Kırımi 879/1475”de tamamladığı Şerh-i Gülşen-i Râz'ın sonunda kendi adını “Şihâbüddin Ebü’l- 
Abbas Seyyid Ahmed b. Ebü”1-Mevahib Atâullah el-Kırimi” diye anar. e/-Mu 'avvel adlı eserinin bir 
nüshasının unvan sayfasında yer alan şu kayıt doğruysa Kırımi'nin babasının lakabı Cemâlüddin'dir: 
“Seyyid Ahmed b. Cemâlüddin. Seyyid Ahmed b. Cemâl el-Kırimi, Molla Kırimi dimekle ma'rüf- 
dür, te'lifleri ve havâşileri çokdür, Fâtih-i İstanbul ile hem*asırdür, Molla Hüsrev ile mebâhisi 
Şakdyik”da mestürdür.” 

پر سم (ZY‏ € 
š‏ ندینش رباع ناز کے 
Er iri‏ 
۳ کش سر ماج 
OLAM 7” $‏ < 
ا ری <` 


E: 


Kırımî, Şerh-i Gülşen-i Râz, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 1913, vr. 176a (Sağda). 
Kırımi, Hâşiye “ale”l-Mutavvel, Atıf Efendi Ktp., nr. 2332, vr. la. 


Kınalızâde Ali Çelebi'nin (916-979/1510-1572) Ta5akdtü 1-Hanefiyye” sinin yazma nüshalarında 
ve iki ayrı neşrinde Kırımi'nin adı ve babasının adı iki farklı şekilde karşımıza 1 
بت ور‎ AY Aa سول الى طبتہ المولى الود امد باعطااسسم‎ 
Wy ka WASA Bale EN ام لا ایو الفا صز جم شان‎ gü 


Kınalızâde, Tabakdtü 1-Hanefiyye, Afyon Gedik Ahmed Paşa Ktp., nr. 17175, 5 50a mem 
Chester Beatty Ktp., nr. 3572/4, vr. 150b (Ortada): Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 2311, vr. 52b. 
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Haya‏ 6 اا هدر رر رد ہہت شس 
dağ,‏ حر palaz Aa‏ نكال REIER MEAN‏ 


Kınalızâde, Taöakdtü 'l-Hanefiyye, Sül./Hacı Mahmud Efendi Ktp., nr. 4662, vr. 31b ə 
Ankara Adnan Ötüken İl Halk Ktp., nr. 3505/10, vr. 104a (Orta üstte); Ankara Milli Ktp., 
nr. 06 Mil Yz A 1028, vr. كله‎ (Orta 0 Sül. /H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 844/4, vr. 201a. 


222—..- 
۱ : و‎ S مر ان اغا‎ 
Kınalızâde, x” 7 Tabakâti T-Hanef iyye, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1348/2, vr. 148b (Sağda): 
Tabakdtü ”l-Hanefiyye, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 5007, vr. 24a (Ortada): Çankırı İl Halk Ktp., nr. 387, vr. 95a. 


دنو تاعیام سق də əsə ə‏ اع əl‏ زح ے انرا 5-8 vəs 2 ۱0۳/7 ٠٣ ٢ s‏ 
سے ےا وو ا :>= 


LEY İN ان‎ dəyə İY دهد نداد دض نین مت‎ 
nr. 1939/1, vr. 330 (Sağda): H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 848, vr. 50a (Ortada); İzmir Ktp., nr. 449/2, vr. 153a. 


Kınalizide, Tabakdtü T-Hanefiyye, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., 
المولى القريمي المولى الفريمى سید" أحمد بن عبد ارته‎ 


ام وی القريبي : سيدي أحمد بن عطاء الله اخذ العام عن شرف بن‌کمال أخذ [ العلم ]۷ عن شرف بن كمال [ الفريمي ]ا . 
Taşköprizade (Doğrusu: Kınalızadel, Tabakâtü'1-Fukahâ', Musul 1380/1961, s. 133 (Sağda)‏ 

(Asıl alınan yazma nüshadaki temme tarihi: 966/1558, istinsah tarihi: 1078/1668: eş-Şakdiku ”n-Nu 'mâniyye'nin 
temme tarihi: 965/1558); Kınalızâde, Tabakâtü "-Hanefiyye, Bağdat 1426/2005, 3, s. 66. 

Keşfü 'z-Zunün'da “Ahmed b. Abdullah” olarak Kırımi'yi dört yerde farklı ölüm tarihleri kayde- 
derek“ anan Kâtib Çelebi'nin Süllemü'/-Vusül'de onu “Ahmed b. “Atâullah” olarak anması, verdiği 
biyografik bilgi için eş-Şakdiku 'n-Nu 'mâniyye ve zeylini (Biyografilerin sonuna Şakdik”de olmayan 
bilgileri çevirisinde tezyil eden/zeyl olarak ekleyen Mecdi”nin Hadâiku 'ş-Şakâik'ı olmalı) kaynak 
göstermesi ilginçtir. Bu atıf, günümüze ulaşan nüshalarında Kırımi'nin adını “Ahmed b. Abdullah” 
olarak sunan eş-Şakâiku 'n-Nu 'mâniyye ve/veya zeylinin Kâtib Çelebi tarafından görülen bazı nüsha- 
larında bu adın “Ahmed b. “Atâullah” olarak kayıtlı olduğuna işaret etmektedir. 


غهم من عبارة الشاوح. وعلق اليد احد بن EA alae‏ 


اليد امد بن عبدالله EA‏ التوفی سنة gn‏ وتمامائة 


۰ وهی الى قريب من نامه . حاشية على شرح B]. Z‏ . ومن شروحه خلاصة الافكار 
Kâtib Çelebi, Keşfü 2-Zunün, c. 2, s. 1545-1546. Kâtib Çelebi, Keşfü 2-Zunün,c. 1, s. 192.‏ 


وما حلشية المولى احمد بن عبدالہ القرمی المتوق سنه حمسين 
ev,‏ 2 (بمد سنة ۸۹۲ النتین وستين وماعالة) وهی نام باه اولھا احمد لمن اعطى oy‏ مع الايمان وحاشية المولى احمدابن 
المول اولها sidar‏ شرح‌صدور با برق حمائقالممانى فرغ 3 alas‏ القر گی iv cəd şi)‏ ةثلاث واربين “AYY Çiş‏ 


Çə‏ فی‌شوال سن ۸٨٨‏ ستو خسین و EE‏ وحاشة مولانااحد منعلما الدولة LAJI‏ وحاشية الولی (شمس الدين) قرءجهاحمد 
Kâtib Çelebi, Keşfü'z-Zunün,c.2,s. 1146. Kâtib Çelebi, Keşfü 2-Zunün, c. 1, s. 475.‏ 


ولس اس وا با 2201227 333 دح sifət‏ و ده < 


ar, 3.28 

فا قم دت عا وزادہ فرت سو سے vbrizg E‏ لم ون رو عصی د 
تر مو o”‏ عه yas‏ : 
کرک İĞ zall‏ ہے 6 Ley‏ ا ری ر لر چ 
di:‏ وللت ال و — عله y‏ هوعد روا MF ZZ‏ اد AMG Ez,‏ 
, ۶7 اااری yer‏ سر ير فاتك مع 32 يپت اسو د متا 5 
DADI >‏ -— 
را کس SİNEM‏ هس دم oran 1," EŞ‏ رف əvi”‏ < 


i 27‏ و سور اکٹ ہے و یالت وسا رر سیم + 
die side 7‏ ا G‏ تس ۵ | 
ماني 5 Jo lana‏ وان برضي وسظ و هی ش و / 

Ə وس‎ í 
“lm ور‎ Tu?) اه سيردا رم‎ 


EŞİ | امج عبداينه ا مو ف بغورئ‎ BEİ 
Kâtib Çelebi, Süllemü /-Vusül ild Tabakâti'l-Fuhül, Şehid Ali Pasa Ktp., nr. 1887, vr. 24a. 


683 Müellifin müsvedde nüshası, beyaza çekilmiş nüshası ve dolayısıyla kopya diğer nüshalar, hepsinde عل‎ Kırımi'nin 
ölüm tarihine dair hem aynı nüsha içerisinde hem de ayrı nüshalarda birbirinden farklı kayıtlar karşımıza çıkmaktadır. 
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الري die‏ ته سک سوا لش naley‏ اسا 


x 
Kâtib Çelebi, 51/1101 1-۲۷59 ild 10۳01801 I-Fuhûl, Şehid Ali Paşa Kip., nr. 1887, vr. 500a. 


Benzer bir durum, müstensih hatasının bol miktarda yer aldığı ve sadece tek kopyası günümüze 
ulaşan Müstakîmzâde Süleyman'ın (6. 1202/1788) Mecelletü 'n-Nisâb'ında da karşımıza çıkmakta, 
Kırımi'nin adı hem “es-Seyyid Ahmed b. Atâullah” diye “el-Kırimi” maddesi, hem de bir varak ön- 
cesinde “es-Seyyid Ahmed b. Abdullah” diye “el-Kır(i)mi” maddesi altında anılmaktadır. 


əx yaa‏ واا یا بی لزنی kd‏ وله ان İLİN‏ سوام بطش ونيرم بلزم 
ələ göl‏ الام خی aye)‏ الین خا ھا اہ هسیر مزاع ام را روک ورن Ney‏ 


Müstakimzâde, Mecelletü 'n-Nisâb, Sül./Hâlet Efendi Ktp., nr. 628, vr. 351b (Sağda) ve 352b. 


Farklı farklı isimlerle anılmakla birlikte Târih-i Nişancı diye tanınan eserini Taşköprizâde'nin (6. 
968/1561) eş-Şakdiku”n-Nu “mdniyye” yi tamamladığı 965/1558”de tamamlayan ve Kınalızâde'yle 
aynı yılda ölen Küçük Nişancı diye tanınan Merzifonlu Ramazanzade Mehmed Paşa da Taşköprizade 
gibi Kırımi'nin baba ismini “Abdullah” olarak kaydetmektedir. Nişancı”nın eserinde Kırımi'nin 
kendi adı ise nüshalara göre “Seyyid Ahmed” 5 —. 7: olarak karşımıza çıkmaktadır. 


یناد اشنا یں چاق ی Yl‏ 


شهوردر Nu)‏ سيدا جد بزعبدالله الغريمى بود 


مزلافر کی دعكله معروذدر استانواده درس اولوب ۱ 2 E AEE‏ 
سلطان 4122 مصاحبت əl‏ دی شرح عقایده t ə‏ الوب لطان زا مميت اب ریش" سح Əə‏ 
yi,‏ محدحاشہہسے وارهرمقبولدر(نلاسیدعلاه الدين Adə və 7 GE‏ 


Ramazanzâde, Târih-i Nişancı, İstanbul 1279/ 1862, « s. 158 (Sağda); Bamazanzadı, Târih-i ALi Osman, Meclis-i Şürâ-yı 
İslâmi Ktp., nr. 611, vr. 88a (Ortada); Ramazanzâde, Kitâb-ı Tevdrih, Sül./Hacı Mahmud Ef. Ktp., nr. 4857, vr. 75a. 


= مس ر کید اسورد رتا ناي شا يمدي ميا جد مناه مره سید ي امد بی عبرا ها نل ری 
ےئ ھی ھن dA‏ د دځ مشرو رد را استنولده هرر س د 2 موو ود نه x!‏ لولده üm, 3 alua‏ 
ر 
۹ مصاعت اپدروۓ EÇ‏ ونلوعی4 اولب میدس اطان ییو تچ تیه Alə‏ مصا حبت! بدردیاه شرج عقا تله ف 
7 بانيشدد 0 و 2 ,20 e.‏ 
Ramazanzâde, Kitâb- ı Tevârih, Sül./Reşid Ef. Ktp., nr. 634, vr. 72a (Sağda); Ramazanzâde,‏ 
Kitâb-ı Tevârih, TU Merkez Ktp., nr. TY 2649, vr. 68a (Ortada); Ramazanzade, Târih-i Nişancı,‏ 
İstanbul Araştırmaları Enstitüsü/Şevket Rado Yazmaları, nr. TY 228, vr. 97a.‏ 

Buraya kadar sunduğumuz bilgiler ışığında Mevlâ/Mevlânâ/Monla/Menla/Molla Kırımi diye tanı- 
nan/anılan, Kırım'da doğan, ilk eğitimini orada alan, hocası Şerefüddin b. Kemâlüddin b. Hasan el- 
Kırımi (6. 847/1443) ile Anadolu'ya; Bursa'ya gelen, Merzifon'da yıllarca müderrislik yapan, daha 
sonra İstanbul'a yerleşen, Fatih”le görüşmeleri olan ve onun emriyle Konevî’ nin Miftâhu 7-Gayb”ını, 
Kâşâni'nin /szi/ahdtü 's-Süfiyye'sini 871/1467”de Farsça'ya çeviren, yine Fatih'in emriyle yazdığı 
Arapça Şerhu Miftâhi'l-Gayb'ı 874/1469”da tamamlayan (Süleymaniye/ Halet Efendi Ktp., nr. 284, 
vr. 255: İstanbul'da vefat eden zatın uzun adını şu şekilde belirlemiş olduk: Şihâbüddin (ve/veya: 
Necmüddin) Ebü'l-Abbas Seyyid veya Seydi Ahmed b. Cemalüddin Ebü'l-Mevâhib Atâullah (veya: 
Tengriberdi) el-Kırımi er-Rümi el-Kostantini el-Hanefi. 

Dikkat edilirse bizzat Kırımi'nin ve onun öğrencisinin, öğrencisinin öğrencisinin, hepsinin de be- 
lirttiği üzere Kırımi”nin adı Ahmed, babasının adı Ataöullah”dır. Buna karşın, Taşköprizade”nin 
eş-Şakâiku'n-Nu “müniyye”sinden ve Küçük Nişancı'nın tarih eserinden başlayarak Bağdatlı İsmail 
Paşa'ya, Bursalı Mehmed Tâhir'e, Zirikli”ye, Kehhale”ye varıncaya dek Kırım?’ den babasının adını 
belirterek bahseden klasik kaynaklar ve onlara dayanan günümüz kaynakları onun babasının adını 


684 Diğer nüshaları: Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 1931; Bursa, Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 483; Ragıp Paşa Kip., nr. 695; 
Selim Ağa Ktp., nr. 524. 
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“Abdullah” olarak anmaktadır. Kırımi'nin babasının adını öncelikle kendisinin, sonra onun öğrenci- 
sinin ve öğrencisinin öğrencisinin herkesten daha iyi bildiği göz önüne alındığında "عطاء الله“‎ kelime- 
sinin bir şekilde tashif sonucu “¿I 4&”a dönüştüğünü söyleyebiliriz. Yine dikkat edilirse Kırımi'nin 
ismi içerisinde “İlâhi” kelimesi yer almamakta, Kırımi, “Ahmed-i İlâhi” diye anılmamakta, Nakşi- 
bendi mensubu olduğu belirtilmemektedir. 

Kırımi hakkında ilk bilgileri veren Taşköprizâde (6. 968/1561) onu “Seyyid Ahmed b. Abdullah” 
olarak ansa da eş-Şakâiku'n-Nu'mâniyye'nin Hasan Hüsnü Paşa nüshası (nr. 385) derkenârında 


Arabzâde (6. 969/1561) ve diğerlerinden nakledilen notlardan birinde Kırımi'nin babasının adının 
“Abdullah” değil 7:7 olduğuna dikkat çekilmektedir. 


2... 0.04 


ا 
LA We dy y‏ 
z‏ 


Mg a‏ غد ماده لبي 


em pili M 

I I ə‏ سا la‏ ایک موی وم لیر اف 

کو مس موی zə‏ 

ə ولا نان‎ isi rəb əbi əyal 
x dən lə ayle به‎ er ey fA 

— لی مر انام‎ a AKİL (bais o 

81 prah 1 isi are ےکھت‎ 


EE 


Sehpa 


پگ 
ا وھ a ir kl‏ تن درم یں وها 
او نون رخف 
iz ize 9 zə “ə‏ ا مات سن ال 

o WANKA الال و توالت دا ظا‎ gre 
ويرت‎ di ee a 
GAY Yarali 
سي : سا ور‎ 
15. موز رس‎ 
E É əd İen لوو‎ rd 


Taşköprizâde, eş-Şakdiku 'n-Nu 'mâniyye, Sül/H. Hüsnü Paşa Ktp., nr. 385, vr. 25b. 

Derkenârdaki notlardan şunları da öğreniyoruz: Kırımi”nin vefatı -Bursalı Mehmed Tâhir'in be- 
lirttiği tarihten (879/1474) çok daha sonrasında- 892/1482 tarihinde gerçekleşmiştir. Kabri Kostantı- 
niyye/İstanbul dâhilinde (yakınında Halveti Tekkesi olan) Kurşunlu Türbe diye tanınan mezar ya- 
nında; Molla Kastallâni (Molla Kestel? Mecdi'nin ifadesiyle: Mevlânâ/Molla Kestelli) Camii yakı- 
nındaki Müslüman mezarlığındadır. Yine orada mezkur cami yakınında bir mescid bina ettirmiş, mes- 
cid için vakıflar vakfetmiş, ayrıca Seyyid Buhâri Tekkesi”ne kitaplar vakfetmiştir. 
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Derkenârdan naklettiğimiz bu notları muhtemelen görmemiş olsa da Bursalı Mehmed Tâhir'in 
gerek önceki kaynaklar gerek kütüphanelerdeki yazma eserler üzerindeki araştırmaları neticesinde 
Kırımi ve eserleri hakkında verdiği bilgiler önemli tespitler içermektedir. Bildiğimiz kadarıyla Kı- 
rımi'nin diğer eserleri yanı sıra Miftâhu 'I-Gayb üzerine Arapça, Gülşen-i Râz üzerine Farsça şerh 
yazdığından ilk kez bahseden de odur. 

مول سید امد بن عبداه 


بإدشاء قدردان فاح سلطان محمد خانك مظھر حرمت 
gidiş‏ اولان افاحم علما و ارباب شحقیقدن بر ذات عالىدر. 
VT‏ فاضلاءارینك طعنه LA‏ اولوامادینندن صت فضیاتی 
انتشار اید ہ+شدر. [(۸۷۹)د] (استانبول ) دہ ارنحال ای4 وب 
اوغلو (حىالدين) اقدینك ( آ غابوقوشنده ) بنا ایتدبی جامع 
شريف ساحهسنه دفن ایدادی . اخبراً وفات ایدن اوغاودہء 
vəli)‏ مدفوندر . 

+ saz AT 

ASİ حاشية ضسر بيضاوى: اسمی (مصياحالتمديل‎ (A) 
انوارالننژيل ) اولوب بر نسخه سی ( اسكدار ) ده ( آطلاما‎ 

Bursalı, Osmanlı Müellifleri, c. 1, 5. 397-398 (Sağda); Kırım Müellifleri, s. 8. 

طائی) ند ( سلم آغا ) کشخاه‌سنده ( عشق والد.سلطان)دن شرحیدرکہ (AVA)‏ دہ ( آستامول ) ده اکال ایدلش اولوب 
منقول کتابلر ساننده موجوددر . بر نسخه‌سی ( آپاصوفه ) کتبخانه‌سنده موجوددر . 

(O)‏ شرح مفتاحالنيب : بض قرالنه کوره خط دست ‏ ( 4) حاشية شرح عقائد 
عالاری اولان بر نسخة نمتدارى مذ كور كتبخانهبى نز بین (o)‏ حاشۀ تلوح 


ايدن كتابار ماننده در . ( ۸۷۵) ,azz‏ تالف اولوندينۍ )٦(‏ شرح اباللباب: مقن اثر مشاهير حاندن ( سدع داه 
aziz‏ | کلاشلان نو ار دقق » بالوجوه GİSM‏ رمكار ) کدر, 
واستفاده‌در . (v)‏ حاشة مطول : اسمی ( سول ) در . 


(۳) شرح کلشن راز : اكابر متصوفه‌دن ( شخ ود (EYİ)‏ ده )4232( ده مدفون‌اوادینی حررساده 
شبزی ) نك مشہور آفاق اولان اأرينك فارسی الصاره موئوق دکلدر . 
Bursalı, Kırım Müellifleri, s. 9.‏ 

Şimdi asıl konumuza dönelim. 

Bayram, her ikisinin de Kırımi'ye ait olduğunu gösterdiğimiz Konevi'nin Miftâhu '1-Gayb'ının 
Farsça çevirisini Ahi Evran”a, Kâşâni'nin /stılâhâtü's-Süfiyye'sinin Farsça çevirisini Şeyh/Molla Ah- 
med-i İlâhiye ait göstermektedir. Bayram'ın bu konulardaki diğer yanlışlarını ve tahriflerini göster- 
mek ve birkaç tashihte bulunmak gerekiyor. 


Bayram, Miftâhu ”l-Gayb şörihlerinden birinin de Ahmed-i İlâhi olduğunu belirterek şöyle diyor: 


“Bunlardan biri de bizzat Fatih'in emri ile Simavlı Şeyh Ahmet İlahi (öl. 896/1490) tarafindan 
yazılmıştır (Katip Çelebi, Keşfu 'z-züinun, Nşr. S. Yaltkaya, R. Bilge, İstanbul, 1943, II, 1968 |doğrusu: 17681). Şeyh 
Ahmed İlahi hakkında geniş bilgiyi ondan bahseden eserlere havale ederek (Mecduddin Efendi: Ter- 
cüme-i Şakayık-ı Numaniye, İstanbul, 1269, s. 262-265, Lamii Çelebi: Tercüme-i Nafahatü'1 Üns, İstanbul, 1289, 
s.460-464, Mehmed Tahir: Osmanlı Müellifleri, İstanbul, 1333, I. s.91-92, I. Hikmet Ertaylan: İlahi Divanı (önsözü), 


İstanbul, 1961, s.16) burada konumuzla ilgisinden dolayı bahsi geçen şerhinden ve Sultan II. Mehmed 
(Fatih) ile ilgisinden bahsetmek istiyoruz. Molla Ahmed İlahf ilk tahsilini İstanbul”da tamamladık- 
tan sonra, İran'a gitmiş orada Nakşibendi Şeyhi Hace Ubeydullah-ı Ahrar”ın (öl. 695 (doğrusu: 
8951/71489) yanında yetişmiş bilahare İstanbul'a dönmüştür. Böylece Nakşibendi tarikatını Ana- 
dolu'ya getiren şeyhlerden biri de Molla Ahmed İlahi olmuştur (Fuad Köprülü: Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavviflar, Ankara 1966, 5.48). Ayasofya Camii'nde verdiği derslerle Sultan Fatih'in dikkatini çekmiş 
(Nesayıh-ı Molla İlahi, Bursa Eski Eserler Ktp. (Ulu Camii kısmı) nr.3493, yp. 172, 303b) ve ona Şeyh Sadreddin 
Konevî nin “Miftahü '-gayb” adlı eserini şerh etmesini emretmiştir (Molla İlahi, Şerh-i Miftahu 'I-gayb, 
Konya Yusufağa kip. nr. 414, yp. la). Şeyh Ahmed İlâhi, bu emri aldıktan sonra Evrenos-zade Ahmet 
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Bey'in (61.904/1498) delaleti ile Vardar Edremit'i yakınlarında Rahmet Dağı eteğinde bir çeşme 
başında yaptırdığı ve “Daru's Safa” adını verdiği, yanında mescid bulunan zaviyeye çekilerek tedris 
ve telifle meşgul olmuştur (Keşfü”z-zünun, II, 1768, Osmanlı Müellifleri, I. 91, L H. Uzunçarşılı, “Evrenos”, İslam 
Ansiklopedisi, İstanbul 1964,3 (doğrusu: 41, (5 

Bayram'ın atıf yaptığı Keşfü 'z-Zunün'da (c. 2, s. 1768) Ahmed-i İlahi”nin Simavlı olduğu belirtil- 
memekte, sadece “eş-Şeyh Ahmed el-İlahi” diye anılmaktadır. “Ahmed” kelimesinden sonra çift tır- 
nak içinde “Abdullah” kaydı, eseri yayınlayanlar tarafından İsmail Saib Sencer”in (6. 1940) satır ara- 
sına eklediği “Abdullah” kaydına güvenilerek metine dahil edilmiş olmalıdır, Keşfü '2-Zunün'un Flü- 
gel 1 Dersaadet basımında ve yazma nüshalarında mevcut değildir. 


فى ¿k‏ الاطتاب gey ul‏ “ الا ای وشرحه الخ احد امد AĞ,‏ وهو شرح رسس تج تچ دیشر stag‏ 
ÇE‏ الالبی للسلطان عمد الناع واه سنة ۸۸٨‏ نمانین النتاریف الا نابلا نفع ب ə‏ وشرح ره aka İİ‏ 
ونماعسائة اوله المد لك با الله التحمد بتوحدك الخ وهو وأ فى. ۱۵ —. اقه النفردموحد 

شرح فارسی مبسوط (مفصول فی بین التن والشرے) بالم‌والشن مبسوط منصول شه نا ان والشرحالبي والشين فرغ 
tə‏ نه فى Al c.II gə‏ ورة زاونه سلرة ادرمید . أدرسد (منتاح النتوحات) فشرححبده 7 سين 


Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, İstanbul 1943, c. 2, s. 1768 (Sağda). 
Katib Çelebi, Keşfü 'z-Zunün, Bulak neşri, 1274 h., c. 2, s. 305 (Sencer”in notu). 


قغعا للمبتدی وترح استاده انغناری گی غاية الاشناب لا ينتقع بد الا المنتھی Am AŞ‏ الشیخ 
احمد الاليی لاتم وانمه ف üz‏ اوله مد ناه يا الله ML‏ بتوحدک الجن وعو شرح 
Kâtib Çelebi, e ”z-Zunün, Flügel neşri, c. 6, s. 27.‏ 
عام ill‏ التصذ چ لش صد رالد ی کی ی N‏ یم 
بر İLE‏ | ط قرش یال له Z, LA‏ یک í “x” NN‏ 
əə m əə ə‏ يرس ə əə "rda‏ 
E‏ 9 سر | ler‏ روه ره ارس و Eh‏ 
سي سسو ول 


3 Çelebi, Kesfü 'z-Zunün, Sül/Carullah Ktp., nr. 1619, vr. 1808 7 Mi “ni 
Kâtib Çelebi'nin Şeyh Ahmed-i İlahi”ye ait gösterdiği şerh hakkında verdiği bilgiler (Fatih için h. 
880”de Edremit”teki tekkesinde tamamladığı, dilinin Farsça olduğu, e harfiyle Arapça metne, ش‎ har- 
fiyle şerhe işaret ettiği ve eserin başlangıç cümlesi), Yusufağa Ktp., nr. 414”te bulunan şârih hattıyla 


“9 


yazılı nüshayla”5” tamamen örtüşmektedir ve bu nüshada şârih kendi adını “Şeyh Ahmed el-İlahi 
diye yazmış, Simavlı olduğuna dair bir kayıt düşmemiştir. 


Eer lm 


تی لف ون اد ا و 
? 


حن ن الی iyw‏ 


575 AIT AE سم الو شا پو شارب‎ ë 
ارت رل لا صنیت+ حا رٹ لو‎ 0 ər 4 SL اور وال لد بركلا سر‎ 
الع شن د ابل ژوا 2 کیا‎ yaa ' ہے‎ 2 ۱ 3 
“532 رم موايح حرومرا‎ ə الوام لع‎ wA. A ۳ ۱ < دی صررالد والدئی اليو‎ hall) 
Ahmed-i İlâhi, Şerh-i Miftâhu '1-Gayb, Yusufağa Ktp., nr. 414, vr. la (Sağda) ve vr. Ib (Eserin başlangıcı) (En solda). 


685 Bayram, “Fatih Sultan Mehmed” de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, s. 38; Sadru'd-Din-i Konevi, s. 192. 
686 Ahmed-i İlahi”nin Mevâcidü'z-Zevk (bi-lâ-Rayb Şerhu Miftahi”l-Gayb) adını verdiği Farsça Şerh-i Miftâhu’l- 
Gayb”ının bahsi geçen Yusufağa nüshası (nr. 414) dışında bir diğer nüshası Vakıflar Genel Müdürlüğü Ankara Bölge 
Müdürlüğü Ktp., Safranbolu İzzet Mehmed Paşa Koleksiyonu, nr. 134”te (Şerhu Miftâhi '1-Gayb adıyla, 480 vr., istinsah: 
880/1475), bir diğeri de İstanbul Ün. Merkez Ktp., nr. FY 304”te (Mevdcidü 'z-Zevk adıyla, 363 vr.) bulunmaktadır. 


TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


“£ سیر مرک‎ —””— Higher عم ما از سر‎ Mb 
Š Ze, دوالك‎ əzə İL geli —— ایا نس‎ C: 
وکا‎ ə mə aa 
یرن 8 ور 1 ا ہا یس ا‎ 0064296060 yalpa 
Ye BYE تك ٹن اق ام‎ ire? 
x Pho! ا یف ودوت اد مزر‎ 
as زا ریق کلت بفااتاورا بابس از‎ 4 
000 


Ahmed-i İlâhi, Şerh-i Miftdhu ”I-Gayb, Yusufağa Ktp., nr. 414, vr. 309b (Arapça metne ve Farsça şerhe 
işaret eden iki harfin yer aldığı sayfalardan biri) (Sağda) ve 423a (Şerhin tamamlanma tarihi: 880 h.). 


Böylece şârihin kendi hattıyla yazılı nüshadan hareketle şunu teyit etmiş oluyoruz: Keşfü 2- 
Zunün'un ülkemizde yayınlanan nüshasında “Ahmed” isminden sonra “Abdullah” isminin eklenmesi 
yanlıştır; hem orijinal metinde yoktur hem de şârih kendi adını sadece “Ahmed (el-İlâhi)” olarak 
kaydetmiştir, Simav kelimesi de anılmamıştır. Şerh h. 880”de tamamlanmıştır. 

Bayram'ın atıf yapıp Şeyh Ahmed-i İlâhi hakkında geniş bilgi verdiğini belirttiği kaynaklar ve 
kendisinin verdiği bilgilerin kaynağı olarak işaret ettiği Köprülü'nün de kaynakları, ilgili sayfalarda 
Ahmed-i İlâhi hakkında değil Abdullah-ı İlâhi hakkında bilgi vermekteler. İhtimal ki, Bayram ikisi 
de “İlahi” diye anılan Abdullah ve Ahmed”i ya aynı kişi kabul etmekte ya da ikisini karıştırmaktadır. 
Ahmed-i İlâhi için verdiği ölüm tarihi (896/1490) de gerçekte Abdullah-ı İlahi”nin ölüm tarihidir. 

Şu halde Bayram'ın doğrudan veya dolaylı olarak atıf yaptığı kaynaklara bir göz atmalıyız. 
عبدالله ھی رجا مستطاب سک کر اول هك ركد ربونى صافلہ امابوندن غير ىكابلروى صانوب نی ااب‎ e عارف الله‎ 
دنصكره شم الهي مرف واروب‎ əb مولدى كرميان ولابندن سما ام ناحبه په ا بع نکلف نام فیدر اوائل جلائل اواد . علوم احتیا جه تصدق ادیو‎ 
برخواجکائدن ارف با قه خواجه عي‌داهه سم فيك خدمته واصل اولدقده شرف‎ bət شام 577“ راسرسس‎ 
7 ga Jat مشر ف اواوب انك خدمت شر يفده طريشق‎ ayı لیت‎ ez اول دی مولانا طومی .5( رومدن ديار ته اريحال ابلدکده‎ : Di نهوره مدره‎ 
واروب خواجه با الدېن نقد حضرةك بر‎ A ذات ملکی الملکات ایبون زا هدابنك اشارت پربشاريله‎ LEL عبدالله دی اتال آبدوب كرمان ام شهرده ملا فى‎ 
مؤتلف اولوب تر بی ابلدی مناز ل ناسونيه دن مر الب لاهون هده‎ dilay) مولانا طوسېنك بانندہ علوم نل اهرمه مشخول اولوبكالات انسا نرہ بی تحصیل اوزره آبکن شر بفنده مكف و‎ 
شيم عبدالهه داعية راعيد فنا افیا ابلدى سحا نی دروت دن نقوش حروف ماسوایی حك ترق ابلدی احبانا خواجه حضرنارینك قبرشر یق منشق اولوب فون روحائين له کندولری‎ 
دن اسذاط ايدوب پل اولوب شب الهبنك واقع سن تعبراہدراپدی شيم الهى حضرنلری ینہ مرقندہکلوب‎ Az gile اجون ودفنی دل وجاندن آبان تعلفات غبری حو اجون‎ 
“sələ də تصمیم ابلدى لکن خاطر عاط بن هكاء او ل كابارى آ نش باقن خواجه عب داه ابله رمقدار رو كار مصاحبت ومناسبت بدوب آم شر‎ pii اوراق خرا نکی طا‎ 
E كذران وکاه صوپه براوق خلمان ابلدی بواي کار اورته سند ہتردد اوزره اولوب بیٹ ذاهب او دبار بوطر يف له بومری تخت كاه ولابت خراسان اولان راہ اوغرابوب‎ 
*مصاحت ابل ديار ولايث خراسائدن‎ ALLEEL نم زدیدہ ودل هم وه دراب کهی منم كهى مان آب #9 غواسنجه اضضراب عبدازجن‎ 
او زره آیکن او ل عصر ل ففرامندن رکسنه به شب حضرناری بوخاطره سنی عرض ابلسدى خالقوب شهر ريز هك دكده مولانا طوسى اله نکرار ملافی اولوب انی ارشاد ابليدی بعسده‎ 
متوطن اصیل جز ب اولان سا و کلوب لد قرار ابلك اطراف وا اه‎ diyə “Ey مطبوعه سی امنا بدوب‎ öy میاه اول رین وسالل مشا شامل بر‎ 

Mecdi Efendi, Tercüme-i Şakâyık-ı Nu 'mâniyye, İstanbul 1269 h., s. 262.‏ 
احوال فرخندہ آمالی مثتپر اولوب لاء وطلاب انك خدمننده نم وغايت بفيت وفصاراى طلاب کال İLERİ‏ مشوش الال او لدبا Mİ‏ بومقونه ترددندن M ad‏ ضميرصفا “مر ز بنه 
انہنارینہ وصول EA)‏ اولدبار © قطعه RA‏ ارشاد اواو درا © ازکدورات Me ATSA‏ رى بوکزندن مفبرومکدر ول اه رجاب كف نیم 
جهان خاط süz‏ #هرة بار یکرفضا ىكوى ت*ماپش نجاست من در وخاصبت كل ابلدپار قا مصراع © ای وای برک ىك زکٹزت همین نرست © ti‏ ه شهز حضرنارك 
مسا اقم طنطنة کرامان عليه سی ارجاہ واتھاءعوالمدہ سار دیدب خوارق عادان احباسندن روم لندءوارطار yarə‏ نام قصبه ده سا کن اورنوس ŞE‏ اجد بك مرحوم 
سنبه سی دوارمشارق ومفساریده دار اولغين آوازه هاى وهوى ذصكر ولا آی ولابت سخ حطرنازدن قصبم کورہپی تلم ہف الماس ابلدی © رت ٭ جودرو شا هکی 
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وفات ابلدی yal EY‏ قدس الله تعال روحه 46 دی عبداللهدر اقشارزسی انق دوتدق شولكابارى اودەی اورالم يؤقسه صویدی 
مولدی ماود رکه رو مد هكرمبان و لابنند ه برناحيه در شكيم كند بار تی صاله لم د رو يش اعش “مد ی ناو ورم شول پوس اركه و يرارقه سنه 
بازدقاری مسلك کابندہ ديمشدر 3 بیت € د رتكلف شد الهى رامقام ورش د رو بش ابعش ایکسنید ئی all‏ صات بهار بی فقرایہ وبر 
اندرسماو ٭ كرجه خودرا ازتکلف دوركردازديركا ه 8 سن عیبر ار dz‏ اما شولکا a‏ د پوالین صونوب بركاب المش ہوسکا كرك اواو رديمش 
lz‏ وتو اتسوا رل ہاج شر Şi‏ ممرسه اکن کرک af malas ələl ML‏ لياو !واو 
انده برمقدار شغل ایقشارکوکلارینہ شغل عم داعیسه سی دوشوب مولانا ələ”‏ ه خواجه عبید الله حطر نار تك خد مت شر di‏ مشر ف 
طوسی ابل که ie‏ عصردن ايدى YALİ‏ شاردر اولشلردر و معدا رش ف خدمتارند هآدا ب طریقندن كوروب وتلقین 
وحضرت شخ ينه مولانا طوسی l‏ اريښیعاوم ظاهری پەاشتغال الوب آخ ر هجوم شرق غالباواوب اجازتلر 4 مذسارا به وارمشاروخواجه 
کوستمشلرو کوکلارند ه بر آ نش دغی بدا او لو ب اضطرابه دو شار بهاءاادين نقشند حضرتاوينك قد سا لله نعا ی سره دزا رشر بفاربنه 
هان كابلريق یره جع ابلبو ب رهء‌رنده اود نارمش خاطر ينه ب وکاشکه متوجه اولوب انرك روحاننى اشارترله اول مزار متيركك او زرند ه قالوب 
اودءاورهزو ه sl ALEI‏ ده همد ن‌صو یه صا ل ويزمك پک رکد ر بوالنادہ بر سلکه طفوزار əzə)‏ رائده خلا بعد ن عزات وداد ن اعراض کلی 
برد رو بش قودها نله د يکش حضرت شجخ د رویشی اجره جاغروب اوزرنه طفوزاريءينجيةارءشاردرو<ضمرت خواجه نك روح شسيغلرندن 
Lami"1 Çelebi, Tercüme-i Nefahdütü”l-Uns, s. 460-461.‏ 
تام ءستفید اولوب مشکللرن ل ایدوب عذایتار وم تار بولشلردر ونه 
دفەہ حضرت خواجه:ك روضة منوره ار ی شق اولوب حضرت خواجه موادرى اولان سماو ده ز ول يو رمش ار طالباروعا شفار چو نکد وجود 
لشخاصه تمثلايدوب تعییرواقعات وانواع الطاف والتفات يور مشاردر شر یفندن حقیقت قذوسين ALI‏ ونورارادتله اول ذا نك كيم اید يكن هم 
تکیمسلکلری کابندن اجال حال معلوم اولورعضاد ه — بلشارلاجرماطراف وا اد نكلوب خدمت سعادتء أ بلرينه يوزاورمشلر 
اویسبدراکر جه كيم ظاهرده بير ه خدمت اشد ر ولکن تکمیل gile‏ واززمانده o‏ قبت اواوب طريق خواجکاناواز سی ولات رومه‌ تم 
و صب ل حقیقتی حضرت خواجه نك روح مقدسارندن ابلشد رو خارادن 'ولش ولابت رومك! کایری مقدم مبارکلر .له مغتے اولا ےون قد وهار ينه 
maz‏ رقنده كلوب خواجه عبيد الله خد ده برمع‌دار دجی‌اولوب اشارت رغبلر کوسۃ وب مطالبه لر فیاشار Tm e‏ 
وشارت هزار لەواجازت عنابت JE‏ يله رومه دزم با دلر وبول ه هرا هكلوب عسكرىووزيرىاو 
مولا ناجائى حضم نار بله وني ه د خی عز زارله بواشوب < ضور وفراغلهکلوب هدابا ر ابله ادم كونده روب اسنانیوله 
Lâmi'i Çelebi, Tercüme-i Nefahdütü”l-Üns, s. 461.‏ 
برتحدروزكارد نصكرء سلطان د ازی ونا ت اید وب واواد بار هران تصرف ابدناردندرحب صلحاء وعلا dizə‏ ابدی حضرت جن ارادت 
ولوب دای شر Ae‏ ورب سمدظ تلوب اسا وه شرق ادق کوسټوب قوقع ونشرع ابادبارک حشرث شعن لوب زونه 
و برمشارورومذ كور مغنہسالى جلبنك درو بشاری وطالبار تهون عرض وردار به می ديمكله مەروف علکته کند یلو مفامنہ ابلنه حضرت شع 
ga‏ جرا تی وتكلفا تی قبول ا عيوب ز يرك جا معيتك چو ارنده ی د خاطره ساب يمبناءتوقعا رين قول ابدوب پررنده سندسعادتمزاولانسبد 
مد رسه حراليکو يران وخال انورايدى زيرا ماله yl‏ اول مدرسەلکدن اجدتفاری حضرتار بی قو باوادباره شم دف-وردبار وآندہ فالدہار 
؟:شدیآ نی اختیاراہدوب اول پردہ سكو ن وست د يارواهال روز کار وا نده تمه نا ليفات ايند بار زاد الشنا قبن وجات الارواح کی مزار 
خدمت شر بغلريئه ارادت وجهيله وزاورد باروه واللعصر ودبار شرف شمر يفلرى د آنده در وآنلرل شرفنه اول دبارەعمور و پرلوراو اشدر 
تحار له مشمرف اوادباروالحاصل اززماندہ مرجع اعیان iş‏ اولدپار جاممدرو خانقاہدر ومتبرك زيا رتكاهد رو اطرافد نكلوب زارا m‏ 
مراجه ار باب دولندن وم اجعت YAA‏ ن صفانك وخلا ن كبدرر وس ادل pul gələ‏ سرو LL‏ اتد وا 
وفاك حضورر ينه فزت كلك نوهم یکرر ینو ب ځا طرعا طرارینہ کا ر .اينديلر تار خاری باننده دیمشلردر( بیت ) غر بی رجت حق شد ازان 
داعيدسىدوشدىتةديرر باق مادضمبراری اوزر بنه جر بان ایدوب اعبان ,رو # شد ش نار يخ رجت برالهی  joy‏ اوزون مص yə‏ خلیفہ كه 
ملکندن ورن وس ك اوغلى اجدبك کهاباعن جد عت فاه دعظیم ستعاقلر قدس الله تعالى سره که حضرت شيخك مفبول درو بشارندندر وموای 
Lâmi'i Çelebi, Tercüme-i Nefahütü”l-Üns, s. 462.‏ 
€ ری" N sai‏ 
سادات نقشبندەدن پرذات قدسی سیات اولوب اسم عالبلرى مذکتاری 
(سپاو) در. AL‏ فيض علوم مقصدبله مخارايه Azzz ləb‏ علوم gaya‏ مولانا طوسيدن» 
علوم باطنه یدہ (عدالله احرار) حضرتارندن اخذ ايدهرك Yal‏ وطارينه صوکره استاسو4 
AE‏ . برمدت yə‏ $ . فازی اورانوس زاد, احد بكك الاسله واردار یک پکجاسٹ کله رك 
الى آخرالسر ارشاد dalı,‏ وفت کم ديار . وفاناری آغتوس ناحه‌سنده وقوع بولارق 
مؤخراً يكبجهيه اقل اوأوتمشدر . الوم iN‏ مذکورمده‌کی بريه انصالنده مقام Alle‏ 5 
اونق اوزرہ زیارت اولونان اوطەنی محرر عاجزده زیارت اه دم . وةتارى (۸۹۳) ی مشعر 
اولان (رحت, الهى ) ترکیدر . آلارعلهارينك اك دققارندن ,رر نسخه‌سی شبيد على 
بإشاكتبخانهسنده موجود اولان عرف الماده ( شرح على واردات کری للشيخ بدرالدين 
سارى ) » ( شرح على مفتاحالغيب ايخ صدرالدين) اولوب ( زادالمشتاقين )ء ( تجاةالارواج 
Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul 1333 h., c. 1, 5. 91 (Dizgide tarih “893” olmuş, doğrusu “rahmet ber‏ 
ilâhi”nin gösterdiği “896”dır. Bursalı, Abdullah-ı İlâhiye ait Arapça Şerhu Miftdhi”l-Gayb bulunduğunu belirtir.).‏ 


دن عرعث خراسان اد 


سه در وموالی رومد در خدمت شی فلریئەنکرار 
0 او ke O‏ £ اشد امار فد 
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DİVAN-I İLÂHİ demektedir. Lâtifi آ‎ de 

ge اعنی حضرت شخ‎ ƏLİ وآکاهی وسر من عرفك عارف پر‎ be İŞİ sua 
İLAHİ عبدالله...‎ 
diyor. Beliğzi Bursevi " “Simavdan zuhur etmiş bir Şeyh İlâhi dahi 
HAYATI: elmiştir ki سف‎ Abdullahtır” demektedir ve aynı zamanda, Abdullah 
a. Doğum yeri. — Anadolu'da Germiyan nahiyesinde Simav- fani gibi İran'da, Türkistan'da bulunmuş ve onun temasta bulunduğu 
"da Tekellüf köyünde doğmuştur. Hangi tarihte dünyaya geldiğine meşâyih ile temasta bulunmuş ve sonra Bursa'ya gelerek yerleşmiş 
dair sarih bir kayda rastlanmamaktadır. ve oradan hiç ayrılmamış, orada ölmüş ve orada türbesi ziyaretgah 
“olmuş bir Şeyh İlâhi'den de bahsediyor ki adı Ahmed dir. Şu kayda göre 

Belig-i Bursevi “İlâhi,, mahlaslı iki şeyh zikrediyor ki biri d 


ve adi Abdullah'tır. diğeri de İran'dan gelmedir ve adı Ahmed'dir. Kâtib‏ در تكلف شد PS)‏ رامقام اندر داو كرجه خوذرا ازتکلف دور كرد از د رکا 
Sonda Tekellüf nahiyesinde doğmuş olduğunu teyid eder. Şeyhin —‏ 


—. ماد ااطالين‎ adlı eserine yazmış olduğu şu beyit de: 


“adı Abdullah, mahlası İlâhi'dir. Bu hususta Şakaik tercümesi Şeyu ٠١ Mecdi, Tercümesi Şikayık, s, 282 
Abdullah diye göstermektedir. Hoca Sadeddin de aynı şekilde" 2. Hoca Sadeddin, Tüe-üt-Tevürih, Il, s, 332, 


û Latifi, Tezkire, s. 1 
4, Beliy-i Bursevi, Güldests.., s, ۷ 


İlahi, Abdullah, İlâhi Divanı, yayımlayan: İsmail Hikmet Ertaylan, İÜ Edebiyat Fak. Yay., İstanbul 1961, s. I. 


67 Burada diğer bir ihtimül daha ortaya çıkıyor: Acabâ, Ahmed Yesevi menkabesi Garp 
Türkleri arasında Nakşibendilik'in taammümünden sonra mı yayıldı? i ilik'in Ga 
Türkleri arasına yayılması, Şeyh İlühi-i Simâvi'den sonra IX. asrın ikinci 
rusu, X. asırda ladir (ary: tercemesi, e, I, s. 262, Güldeste-t Riydz-ı İr, ezkire-i 

, 8. 50). Esasen Bektaş Veli menkabesinin bugünkü şekliyle zapt ve tesbiti, Alain kitabı, 
Evliya Çelebi Seyahat-Nümesi, hattâ Cevdhirü"l-Ebrür hep IX. asırdan sonra, X. asırda, yâni Nak- 
şibendilik'in yayılmasından sonra vücüde gelmiş şeylerdir. Bütün bu delilleri tesâdüfe yükle- 
yerek Ahmed Yesevi menkabesinin daha Osmanlı Devleti'nin teşekkülünden evvel Garp Türkleri 
arasına yayıldığını iddia etmek yanlış bir hareket sayılamaz mı? Bize göre, bu ibtimâl o kadar 
kuvvetli değildir. Yukarıdaki hâşiyeler bu ihtimöli reddetmeğe bir sebep olabileceği gibi, bu 
bususta daha birtakım sebepler de sayılabilir: 
Köprülü, Fuad, Türk Edebiyatı'nda İlk Mutasavvıflar, Diyanet İşleri Başkanlığı Yay., Ankara 1966, s. 48 (Dipnot). 


تکته کنت کنزاد e‏ وا کای وسر منعرفك وا 


Ay‏ اعنى حضرت شیخ Nilas‏ ابی روحالله روح 


الشيخ العارف جام العلوم وا امارفی کزیدڈ اهل Y‏ مرشد طالبان راه الشيخ عبدالله.,. 


اولوپ A‏ طوروب اول ارادن YAZ‏ كدر وانده Beli‏ 
N‏ خواجه ادن نتعندينك ) مزار شم شاه متوجه اولوب اول 
حضرتك روحاہتارندن يتك شاردر وتام ممنيده اللره —— 
وادام یا شار ج فتوحه تفصیلی بواجالہ واول مشاهددتك dü Je‏ فيز ۔ وبمده مشانخ 
| رامین عه شيخ کرامی‌به وحضرت ( شيخ عبدال رحن جاى )یہ 

İz‏ ديار رومه عودت AAN‏ و حروسه استانیواده 
فخرالسادات > حضرتارين خلافتہ ق تُمقام فسب ایدوب 

w— ل‎ 


رپس 


ولابت ااطولده UNİ‏ بے نماو دتکاہ معروف ناه دندره 
e‏ وس سا و ام əb,‏ سیب رواب 
ایدرلرکه زمان جوانیده تحصیل عامه مشغول ایکن خاطرارینہ سير 
ولابت gəzə pÉ‏ دوشوب خراسانه جيقدقد.( I oa‏ + اه دار dei‏ تام قصه ده 7 

علوم ام زم həzzə‏ می کی زات ںہ وارش اولرپ ان T TEA zə m‏ زارتکاء وخلته .— 
شوق وجذەدن حرارت غابه ابدر . همین عثایت رباق رهم له څرټك . 


= 


Beliğ, Bursalı İsmail, Güldeste-i Riyâz-ı “İrfan 1 ve ER Dånişverân- ı Nâdiredân, Bursa 1302 h., s. 144. 


Özellikle Bursalı Belîğ’in ikisi de “Şeyh-i İlâhi” diye anılan iki farklı Nakşi şeyhinden bahsetmesi, 
birinin adının “Abdullah”, memleketinin Simav olup Hâce Ubeydullah-i Ahrâr'ın halifesi ve İstan- 
bul”daki Şeyh Ahmed-i Buhâri'nin (6. 922/1516) şeyhi ve de Yenice Vardar'ında medfun olduğunu 
belirtmesi, hakkında geniş bilgiyi Tercüme-i Şakâyık'a havale etmesi, diğerinin adının “Ahmed”, 
memleketinin Buhara olup Fatih döneminde Bursa'ya yerleştiğini ve ona eser ithaf ettiğini, Defterdâr 
Derviş Efendi tarafından Yoğurtlu Baba denilen yerde (Çekirge”de) kendisi için bir tekke, hücreler 
ve cami inşa edildiğini, Bursa”daki Yoğurtlu Baba tekkesine yakın yerde medfun olduğunu belirtmesi 
önemlidir. 


Hayri KAPLAN 


YANDİ لېك د رونشہ‎ vəsə işer. اوی مث دہ‎ söz ہے نم‎ 
دک ند اما‎ syge LU p حقیقت مره اتو عارف دموزلطا بن الو — ست اول مو بل‎ A 
کے رم‎ İY VU xə) EN Sa cane 
a.a اا مط‎ Hye əə غات وات دوس‎ 
azə بر رو برا هاو لود ذكراولنا ټه‎ AA عان‌عھرسواد تا و ارہ 2 9342024474 طاقامت ام‎ 
بت لط رمك زاده‎ Sisy وكاحلاو و بتمإبوّتعل انو رودو ذکریصبقت! ايد ن‎ rəyə امد تل ما و‎ 
əəə, مووند دہ وب‎ vəsə 
زف‎ “ə اقتاد م دم‎ bryos ملد ند رست دعو‎ g تیر کن سال رہد نامرف‎ 22 Eris دل عض شي‎ 
ور نہ ا ہے‎ dəy fə ساو ولسات‎ Rə ML ارا وعظ‎ EN مت ابو‎ 
OT واس الو‎ BA PEN) sap EN تاد راو زره رسال بل و ادو بپ سنها نیرت 'ن سوت‎ 
meye و‎ d <: امسر یه زیر اردب قل و ندا ماي رم دق دا رد روصل روده‎ 
Beliğ, Bursalı İsmail, Güldeste-i Riyâz-ı “İrfan, Fransa Milli Ktp., nr. Supplément turc 1087, vr. 52a. 
Ahmed-i İlâhi hakkında müstakil bir başlık açarak bilgi veren Beliğ onun Fatih (6. 886/1481) dö- 
neminde vefat ettiğini belirtmekte, kesin ölüm tarihi zikretmemektedir. Bursa vefeyatı hakkında bilgi 
içeren kaynaklarımızda da kesin ölüm tarihi zikredilmese de, eş-Şakdiku 'n-Nu'mâniyye'nin bir nüs- 
; hasının hâmişinde Ahmed-i İlâhi için verilen h. 890 ölüm 
tarihi şu an için elimizdeki tek kayıttır. Gelecekte bu ta- 
rihi başka kaynaklardan teyit veya tashih edene kadar 
4 Şerh-i Miftâhu "-Gayb”ının tamamlanma tarihi ile Fa- 
Taşköprizâde, eş-Şakdiku'n-Nu'm öniyye, Sül./Hasan tihin vefat tarihi arasında yani h. 880-886 arası bir tarihte 
Hüsnü Paşa Ktp., nr. 835, vr. 79a (Sol hamişten). vefat ettiğini söyleyebiliriz. 


Şu hade Mif/idhu”l-Gayb”ın Farsça şerhi, Farsça çevrisi, /stılâhâtü's-Süfiyye'nin Farsça çevirisi 
konularında bizim ulaştığımız bilgiler ışığında Bayram”ın iddialarına bir kez daha bakalım. 

“Bunlardan biri de bizzat Fatih'in emri ile Simavlı Şeyh Ahmet İlahi (öl. 896/1490) tarafindan 
yazılmıştır (Katip Çelebi, Keşfu ”z-zünun, Nşr. S. Yaltkaya, R. Bilge, İstanbul, 1943, II, 1968 |doğrusu: 17681). Şeyh 
Ahmed İlahi hakkında geniş bilgiyi ondan bahseden eserlere havale ederek (Mecduddin Efendi: Ter- 
cüme-i Şakayık-ı Numaniye, İstanbul, 1269, s. 262-265, Lamii Çelebi: Tercüme-i Nafahatü'1 Üns, İstanbul, 1289, 
s.460-464, Mehmed Tahir: Osmanlı Müellifleri, İstanbul, 1333, I. s.91-92, I. Hikmet Ertaylan: İlahi Divanı (önsözü), 
İstanbul, 1961, s.16) burada konumuzla ilgisinden dolayı bahsi geçen şerhinden ve Sultan II. Mehmed 
(Fatih) ile ilgisinden bahsetmek istiyoruz. Molla Ahmed İlahi ilk tahsilini İstanbul'da tamamladık- 
tan sonra, İran'a gitmiş orada Nakşibendi Şeyhi Hace Ubeydullah-ı Ahrar”ın (Öl. 695 (doğrusu: 
8951/7489) yanında yetişmiş bilahare İstanbul'a dönmüştür. Böylece Nakşibendi tarikatını Ana- 
dolu'ya getiren şeyhlerden biri de Molla Ahmed İlahi olmuştur (Fuad Köprülü: Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavviflar, Ankara 1966, s.48).” 


Miftahu”l-Gayb”ın Farsça şerhini Ahmed-i İlâhi yazmıştır, doğrudur fakat atıf yapılan Keşfü z- 
Zunün”da onun Simavlı olduğuna dair bir kayıt yoktur. Ahmed-i İlahi”nin ölüm tarihi olarak parantez 
içinde verilen tarih Abdullah-ı İlahi”nin ölüm tarihidir ve Keşfü z-Zunün”da ilgili sayfada Ahmed-i 
İlâhiye ilişkin bu tarih kaydı da yoktur (Keza Keşfü'z-Zunün”da metninde “Ahmed” kelimesinden 
sonra tırnak içinde yer alan “Abdullah” kelimesi de orijinal metinde olmayıp, sonradan başkaları ta- 
rafından eklenmiştir.). Ahmed-i İlâhi hakkında bilgi edinmek için bakılması istenen kaynakların ilgili 
sayfalarında Ahmed-i İlâhi değil Abdullah-ı İlâhi hakkında bilgi verilmektedir. Ahmed-i İlahi”nin 
hayatına ilişkin Bayram tarafından verilen kısa bilgiler de Abdullah-ı İlahi”nin hayatına ilişkin bilgi- 
lerdir. Bayram daha da ileri giderek Abdullah-ı İlâhi”yle ilişkilendirilebilecek bazı bilgileri Ahmed-i 
İlahî’ yle ilgili olanlarla birleştirerek elmayla armutu şu cümlesinde toplayabilmiştir: “Şeyh Ahmed 
İlâhi, bu emri aldıktan sonra Evrenos-zade Ahmet Bey'in (öl.904/1498) delaleti ile Vardar Edremit'i 
yakınlarında Rahmet Dağı eteğinde bir çeşme başında yaptırdığı ve “Daru's Safa” adını verdiği, 
yanında mescid bulunan zaviyeye çekilerek tedris ve telifle meşgul olmuştur (Keşfü”z-zünun, II, 1768, 
Osmanlı Müellifleri, I. 91, بل‎ H. Uzunçarşılı, “Evrenos”, İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1964,3 (doğrusu: 41, s.477).” 
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الالبی #سلطان مد الفاح sü,‏ سنة ۸٨٨‏ ناين 
VU,‏ اوله I‏ لٹ all‏ المتحمد Jas g>‏ الخ وحو 
شرح فارسی مبسوط (مفصولفيه بین الان و الشرح) بالم‌والشن 
فرغ نه ق رخ xı‏ از ور ə Azə yəl .4- o iy‏ 


Ahmed Bey (Yenice-i Vardar)'da câmi, imâret 
ve medrese yaptırmış ve bu müesseselerin vak- 
fiyesini vefatından bir sene evvel, yâni 404 
(1498 ) “te, tertip ettirmiştir. Vakfına hayatta 
olan Musa adındaki oğlunu mütevelli tâyin et- 
miştir. Kabri Yenice-i Vardar "daki eümii ha- 
ziresindedir. İsa ve Süleyman adlarındaki iki 


Ahmed-i İlâhi, Şerh-i Miftdhu ,اه 0-ا‎ Yusufağa Ktp., nr. 414, vr. 309b (Ahmed-i İlahi”nin kendi hattıyla eser 


sonunda eserin telif tarihi ve yeri hakkında verdiği bilgiler) (Sağda); Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, 
c.2,s. 1768 (Sol üstte); 1. H. Uzunçarşılı, “Evrenos”, Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 417. 


Vardar Yenicesi (Yenice-i Vardar) adı da, orada cami vs. yaptıran Evrenosoğlu Ahmed Bey adı 
da kaynaklarda Abdullah-ı İlâhi ile ilgili olarak anılmıştır. Ahmed-i İlahi ile ilgili olarak kaynakları- 
mızda anılan yer ve şahıs isimleri Bursa, Yoğurtlu Baba Tekkesi, Defterdâr Derviş Efendi, Edremit, 
Dârus-Safâ Tekkesi”dir. Gazi Hacı Evrenos'un (6. 820/1417) torunu olan Evrenosoğlu/Evrenozzâde 
(Şemsüddin) Ahmed Bey, yaptırdığı cami, imaret ve medresenin vakfiyesini ölümünden bir sene ev- 
vel h. 904 tarihinde tertip ettirmiştir yani söz konusu cami vs. bu tarihte veya az öncesinde tamam- 
lanmıştır. Ahmed-i İlâhi'nin Şerh-i Miftahu”l-Gayb”ı tamamlama tarihi ise kendi hattıyla kaydettiği 
ve Kâtib Çelebi'nin ondan aktardığı üzere h. 880”dir. Abdullah-ı İlâhi ise bir eserinde seyr u seferinin 
h. 895 tarihinde Vardar Yenicesi'nde son bulduğunu belirtiyor. 


ا 


ښلثري چون تي قدي د باه افصای 
کے سای ار د iş‏ صا په Ay‏ 
شي يي اه ۀ نيدد وت 
وآ ندها ولنارك ليه مل رباد او لد یدن 
Abdullah-ı İlahi, 7600 ۰-5۵‏ 


Atatürk Kitaplığı/Belediye Yazmaları, 
nr. 1286, vr. 4a. 


Vardar Yenicesi, Selönik”in kuzeybatısında bulunan ve günü- 
müzde Giannitsa/Yaniça diye bilinen kasabadır, Yunanistan”da- 
dır, Rumeli'de yani Makedonya'da, Balkanlar”dadır. Ahmed-i 
İlâhi eserini Edremit'te, Balıkesir'de yani Batı Anadolu'da ta- 
mamlamıştır. Bilindiği kadarıyla Vardar Yenicesi'nde veya civa- 
rında Edremid/Edremit adlı bir yerleşim yeri yoktur. Bayram 
“Vardar Edremit”i” diye geçmişte ve günümüzde var olmayan bir 
yer ismi icat etmiştir. Ahmed-i İlahi”nin ifadesine göre Daru”s- 
Safâ adlı tekke kendisi tarafından Edremit'te “tahte”1-cebeli”1-mübəörek” (mübarek dağın/Mübârek 

ön” ifadesi Bayram'a aittir. 


Dağı'nın (?) eteğinde) yaptırılmıştır; “Rahmet Dağı 
cidi”nin aşağısındadır. XX. yüzyılın erken 


Selânik'in Osmanlılar tarafından fethi 

dönemlerine ait posta kartları medrese- 
nin on (ya da on iki) öğrenci hücresiyle çev- 
rili, sütunlu avlusu bulunan büyük bir yapı 
olduğunu gösterir. Abdullah-ı İlâhi 896'da 
(1491) Yenice'de vefat etmiş, mescidin ar- 
kasındaki bir türbede bulunan kabri da- 
ha sonra Büyük Tekke adıyla bilinecek olan 
yapıya dönüşmüştür. Burası Nakşibendi 
tarikatının Balkanlar'a yayılmasını sağla- 


yan büyük bir ziyaret yeri özelliği taşır. Ah- 
med Bey vakfının giderleri kazadaki dört 


nin de yer aldığı dikkati çeker. Bunlardan 
bedesten, han ve dükkânlar kasabanın gü- 
ney tarafında, mescid (daha sonra cami). 
medrese ve tek hamam ise kuzeybatı ta- 
rafında bulunur. Şemseddin Ahmed Bey 
ayrıca çocuklarını eğitmek için Nakşibendi 
şeyhi meşhur âlim Abdullah-ı İlâhi'yi Yeni 
ce'ye davet etmiştir. Medresenin özellik- 
le Şeyh (Molla) İlâhi için inşa edildiği anla- 
şılmaktadır. Kasabanın kuzey tarafında bir 
vadide kurulan medrese kasabanın batı- 
sındaki tepede yer alan Ahmed Bey Mes- 


üzerine (833/1430) Il. Murad, Yenice'den Se- 
lânik'e nüfus nakilleri yapmıştı. Buna rağ- 
men Yenice gelişmesini sürdürdü. XV. yüz- 
yılın son çeyreğinde İsâ Bey'in oğlu Şem- 
seddin Ahmed Bey bir dizi bina yaptırdı. 
Günümüze ulaşan Arapça vakfiyesinde bi- 
nalar arasında bir mescid, bir medrese, bir 
çifte hamam, bir tek hamam, bir imaret, 
dört tarafındaki dükkânlarıyla birlikte bir 
bedesten, yine dükkânlarıyla birlikte bir 
han ve yeniden imar edilmiş su kemeri- 


Kiel, Machiel, “Yenice-i Vardar”, DİA, c. 43, s. 446. 


Bayram'ın Tercüme-i Istılühdtü”s-Süfiyye adlı esere ilişkin şu tespitlerine de bir göz atalım: “Şeyh 
Ahmet İlahi, “Şerh-i Miftahü”l-gayb” adlı eserini padişaha sunduktan sonra bir de “Şerh-i İstilahat- 
ı Miftahü”Lgayb” adlı bir başka eseri gene Fatih Sultan Mehmet adına kaleme almıştır (Şeyh Ahmet 
Jlahi'nin böyle bir eserinin mevcudiyeti ilk defa tarafımdan tespit edilmiştir. Bu eserin bilinen tek nüshası Ayasofya (Sü- 
leymaniye) Ktp. 1757'de (doğrusu: 16571 kayıtlıdır). Durum öyle gösteriyor ki, Sultan Fatih, Şeyh Ahmet 
İlahi'ye “Miftahü'l-gayb”ı şerh ettirmeden önce -yukarıda belirtildiği gibi- Ahi Evren'in Tercüme-i 


Hayri KAPLAN 


Miftahü”l-gayb”ını okumuş olduğu için Şeyh Ahmet İlahi'nin yaptığı şerhte bir yenilik görmemiştir. 
Yahut İlahi'nin yaptığı Şerh te de Ahi Evren'in tercümesinde olduğu gibi yüksek zevk ve sırlara, derin 
mana ve iç duygulara (mevacid) delalet eden lafizların açıklanmadığı hususunda İlahi'yi ikaz etmiş- 
tir. Bunun üzerine Şeyh Ahmet İlahi, “Şerh-i Istılahat-ı Miftahü”l gayb” adlı eserini kaleme aldı- 
ğını, bu eserin ön sözünde ifade etmektedir (Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 1757 (doğrusu: 16571, yp. 3b-4b) 
Hatta sultanın bu hususta kendisini ikaz ettiğini de ima etmektedir. Ancak Şeyh Ahmet İlahi bu eserini 
Fatih Sultan Mehmed'e takdim edememiştir. Zira Fatih Sultan Mehmed bu eserin tamamlanmasın- 
dan önce vefat ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü bu kitabın bilinen tek nüshası olan Ayasofya (Süley- 
maniye) Kip. nr. 1737'de (doğrusu: 16571 kayıtlı nüshasının kapak sahifesinde Sultan II Meh- 
med'in imzası (mührü) yerine oğlu Sultan II. Bayezıd”ın mühür ve imzasını ihtiva etmektedir (Aya- 
sofya (Süleymaniye) Kip. nr. 1757 (doğrusu: 1657), yp. 7(7 


Ayasofya Ktp., nr. 1757'de Attâr'ın Cevheru 2-201 adlı manzumesi vardır. Bayram'ın atıf yaptığı 
eser nr. 1657”dedir. İsmi, katalog kaydında “Risâle fi Tercümet-i Istılâhdti s-Süfiyye”, nüsha üzerin- 
deki kayıtta (vr. la) “Risâle şerife bi'l-Fârisiyye fí /stılâti's-Süfiyye”dir. Nüshanın herhangi bir ye- 
rinde eser adının “Şerh-i Istılâhât-ı Miftâhu Gayb” olduğuna dair bir kayıt yoktur; bu isimlendirme 
Bayram'ın icadıdır. Telif değil tercüme olduğu çevirenin mukaddimesinde (vr. 4b, yukarıda sunuldu) 
belirtilmiştir ve Bayram'ın icat ettiği isim, eserin sanki bir telif eser, bir şerh çalışması olduğu izleni- 
mini vermektedir. Eserin ne Arapça aslında ne çeviri nüshalarında, içerisinde “Miftâhu ”l-Gayb” iba- 
resinin yer aldığı bir isim yoktur. Bu tercüme gerçekte Abdürrezzak el-Kâşâni'nin /sz:/dhdtü”s- 
Süfiyye”sinin -Ahi Evran'a ait gösterilen Tercüme-i Miftahu”l-Gayb”ın sahibi- Molla Kırımi tarafın- 
dan yapılan Farsça çevirisidir. Bayram'ın Şeyh/Molla Ahmed-i İlâhiye ait gösterdiği ve tek nüsha 
sandığı bu eserin mukaddime içermeyen bir diğer nüshası, üstelik mütercim Kırımi'nin kendi hattıyla 
olan 871/1461 ferağ tarihli nüshası Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni adıyla Süleymaniye/Reşid Efendi 
Ktp., nr. 444”te bulunmaktadır (Yukarıda görselleri sunuldu. ). Fatih 886/1481 yılında öldüğüne ve 
Tercüme-i Miftâhu 'I-Gayb'ın Fatih'e sunulduğu kabul edildiğine göre, 871/1461”de tercüme edilen 
Tercüme-i Istılâhât-ı Kâşâni'nin de Fatih'e sunulduğu kabul edilebilir. Bayram Ahi Evran'a ait gös- 
terdiği Tercüme-i Miftahu”l-Gayb”ı kastederek “Bu eser de Konevi'den tercüme olup, Sultan Fatih'in 
mührünü ihtiva eden bir nüshası Pertev Paşa (Süleymaniye) Ktp. nr. 278'de kayıtlıdır.” diyebil- 
diğine ve -kendini de bizi de yanıltacak şekilde- Fatih'in mührünü taşıdığını ve ona sunulduğunu 
belirttiği Pertev Paşa nüshası, Fatih'in değil oğlu TI. Bâyezid'in mührünü taşıdığına göre “... kapak 
sahifesinde Sultan IL Mehmed'in imzası (mührü) yerine oğlu Sultan II Bayezıd'ın mühür ve im- 
7051111 ihtiya etmektedir.” gerekçesiyle Fatih”e sunulamadığını söylediği Ayasofya nüshası da pekâlâ 
Fatih'e takdim edilmiş olabilir. “Bi-Resm-i mütala“ati”s-Sultin ... Muhammed Hân b. es-Sultân 
Murâd Hân...” ibaresi taşıyanları da dahil, Fatih'in mütalaası için istinsah edilmiş ve kütüphanesinde 
yerini almış olan fakat üzerinde Fatih'in değil IL Bâyezid'in mührünü taşıyan onlarca nüsha vardır. 


IL Bâyezid'in mührü, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2089, vr. 134b (Sağda): nr. 3626, vr. 119b (Ortada); 
Ragıp Paşa Ktp., nr. 1192, vr. la. 


687 Bayram, “Fatih Sultan Mehmed”de Sadreddin Konevi ve Ahi Evren Hayranlığı”, s. 39-40; Sadru'd-Din-i Konevi, s. 

194-195. 

688 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 101; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 96, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 86. 


494 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


HAA ut‏ بت 
ہی کرس سے ریش 
ميل بكسي ə‏ 
zəli‏ اوو یہس 
a r‏ 


i مدخ‎ 
Kırımi, /stılâhât-ı Süfiyye, SüL/ Ayasofya Ktp., nr. 1657, vr. Ib (Sağ üstte) ve la (Sağ altta). 
es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Şerhu 's-Siyeri '/-Kebir, Sül./Turhan Valide Ktp., nr. 116, vr. la (Sol altta) ve 375a 
(Sol üstte, istinsah tarihi: 866/1462). Her iki nüshada Fatih'in değil, oğlu IL Baüyezid”in mührü vardır. 
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Tercüme-i Miftâhu 'I-Gayb, Sül./Pertev Paşa Ktp., nr. 278, vr. la (Sağda), Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2089, vr. la 
Her iki nüshanın zahriyesinde Fatih'in değil, oğlu IL Bâyezid'in mührü vardır. 
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Tuhfetü 9-5111 
Bu eser hakkında Bayram şu bilgileri verir: 


“Sadru 'd-Din-i Konevi”ye yazdığı bir mektupta bu eserinden bahsetmekte ve Tücü”d-Din-i Kâşi 
için yazdığını bildirmektedir. Fakat bugüne kadar nüshasına rastlanmadı.“ Ahi Evren'in kayıp 
eserlerindendir. Zehebi bu eseri Sadru'd-Din-i Konevi ye nisbet etmiştir.””” “...Nitekim Şeyh 
Nasirü'd-Din de, Konevi'ye yazdığı mektuplardan birinde Tâcir Tâcü'd-Din Kâşi'den söz etmekte 
ve “Tuhfetü'ş-Şekür” adlı eserini bu Tacü”d-Din için kaleme aldığını Sadru 'd-Din Konevi'ye bil- 
dirmektedir (Mükâtebât, Ayasofya (Süleymaniye) Ktp., nr. 2412, yp. 54a).”””” “Bugüne kadar göremediğimiz 
“Tuhfetu ”ş-şekur” adlı eserinin de felsefeye dair olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Sadre'd-din Ko- 
nevi ona yazdığı bir mektupta bu felsefi eseri hangi maksatla yazdığını sormaktadır.”93 “Ahi Evren 
Hace Nasirü'd-din felsefeye dair olan “tuhfetü ”ş-şekur” adlı eserini ona (Tâcü'd-din Kâşi) ithaf et- 
miştir.”994 “Ahi Hace Nasiru'd-din'in “Tabsiratü”I-Mübtedi ve Tezkiretü”l-Müntehi”, “Tuhfetü”ş- 
Şekür” ve “Metaliu ”l-İman” gibi Farsça olan eserleri Osmanlı uleması tarafindan Sadru'd-din Ko- 
nevi 'ye nisbet edilmiştir. Oysa iyi bilinen bir husustur ki, S. Konevi hiç Farsça eser kaleme alma- 
muıştır.””” 


Daha önce değindiğimiz mektuplaşmalar Konevi ile Tüsi arasında cereyan etmiştir. Söz konusu 
mektuplardaki sınırlı bilgilerden hareketle Tuhfetü 'ş-Şekür hakkında kesin bilgiler sunan Bayram'ın 
“bugüne kadar nüshasına rastlanmadı, Ahi Evren'in kayıp eserlerindendir” diye nitelediği eseri Ahi 
Evran'ın “Farsça olan eserleri” arasına nasıl dâhil ettiğini, bu eserin Farsça kaleme alındığını nere- 
den tespit ettiğini bir türlü anlayamadık. İleride sunulacak örnek metinlerinden de anlaşılacağı üzere 
bu eser günümüze ulaşmış olup dili de baştan sona Arapça'dır. 


Bayram'ın yukarıdaki cümleleriyle Konev?’ ye ait bir mektubu Ahi Evran'a (gerçekte Tüsi' ye), 
Ahi Evran'a (gerçekte Tüsf”ye) ait bir mektubu da Konevi'ye ait gösterme şeklindeki fahiş hatasına 
değinmeden önce “Konevi hiç Farsça eser kaleme almamıştır” bilgisi ve bu bilginin “iyi bilinen bir 
husus” olması iddiasına değinelim. Bayram'ın bu iddiasının ardında “Konevi Farsça bilmiyordu” gibi 
kanaatinin bulunabileceğini değil, sadece “Farsça bilmekle beraber Farsça eser yazmayı tercih etme- 
miş olabilir” tarzında bir düşüncesinin bulunduğunu muhtemel görmek isterdik. Nitekim “Konevi 
Farsça yazan bir kişi değildir” demekte fakat hemen peşinden “Farsça yı iyi bilmemektedir”99 di- 
yerek sanki “Farsça”yı iyi bilmediğinden Farsça eser telif etmemiştir” yargısına varmaktadır. İlerle- 
yen yıllar sonunda ne yazık ki, şu ifadeleriyle son kanaatini izhar etmiştir: “Sadru 'd-din Konevi, te'lif 
yapacak kadar Farsça bilmediği halde yazarı bilinen bazı Farsça eserleri ona nisbet ederek yayın- 
lamış bulunmaktalar.”7 “Oysa Sadru'd-din-i Konevi, Farsça bilmemektedir. O dönemde Ana- 
dolu da Farsça'nın yaygın olmasından ötürü (faidesi çok olsun diye) eserlerini birilerine Farsça ya 
tercüme ettirmektedir.” ۹۹۹ “Oysa Sadru”d-din-i Konevi, Farsça bilmemektedir. Kendisi bunu defa- 
larca ifade de etmiştir. Bazı eserlerini dostlarına göndererek bu eserini Farsça 'ya tercüme etmelerini 
istemektedir. Böyle olduğu halde son zamanlarda bazı yeni yetmeler birtakım Farsça eserleri ona 


689 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 90-91, Ahi Evren Hâce Nasirü'd- 
Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 82. 

690 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 82. 

691 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 91. 

692 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 69; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 69; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 68. 

“3 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 272; Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 67. 

694 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 58, 99. 

695 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 135; Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 137. 

696 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, Nüve Kültür Merkezi Yay., İstanbul 2008, s. 94 (Kitabın -çalışmamızda asıl 
aldığımız- önceki baskısında bu iki cümle bulunmamaktadır). 

697 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 18-19. 

698 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 197. 
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nisbet ederek yayınlamaktalar.””” (Konevi”nin Farsça bilmediğine dair Bayram'ın iddiasına Ter- 
cüme-i et-Teveccühü”l-Etemm başlığı altında da değinilmiştir.) 

Bayram'ın bu konuda bu kadar çelişik ifadeler serdetmesine karşın, tarihi bilgiler ışığında Ko- 
nevi'nin Farsça eser telif edebilecek derecede Farsça bilgisine sahip olduğunu ve Farsça eser telif 
ettiğini söylemek durumundayız. Konevi'nin yaşadığı çağda ve şehir(ler)de Farsça'nın hâkimiyetini 
bilmemesi imkânsız olan” ve “O dönemde Anadolu'da Farsça'nın yaygın olmasından” diyebilen 
Bayram tarafından Ahi Evran'a ait gösterilen Tebsıratü T-Mübtedi ile Metdli “u”T-İmdn adlı Farsça 
eserlerin Konevlf”ye ait olduğuna daha önce değinmiştik. Ayrıca Konevi'nin bu iki eseri dışında, bazı 
risâle ve mektuplarının kısmen veya tamamen Farsça metinlerden ibaret olduğunu, kendisine yazılan 
bazı mektupların da Farsça olduğunu görüyoruz. Bu bağlamda ilk göze çarpanı, Bayram'ın asıl aldığı 
Mevlana Müzesi Ktp., nr. 1633'te bulunan en-Nefahât ekindeki mektupların bazıları ve de Ko- 
nevi'nin telifi olan Risâle-i “Arş”ı (114b-115b) yine onun iki adet kısa Fevdid”idir (118b). Bu eserler 
Farsça olduğundan ve Bayram da Konevi'nin Farsça telif yapmadığı saplantısında bulunduğundan, 
Konevi ile ilgili eserinde onun eserleri arasında Nefahât لسك‎ bu eserleri zikretmemektedir. 
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7 ارتا ولازا لیا ریز دجو ناد ے دنا كن رمالا کر تن مي يت راد خی 
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Konevî’ den Nasiruddin et-Tüsi”ye mektubun baş tarafı, Mevlana Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 111b 
— - 777 خضت‎ —. el- Künevi ve — et- 4 üsi, s. 11 — 
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Konevi” den Bahâüddin .. x 5 baş tarafı, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 108b. 


699 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 12. 

700 “Diğer Anadolu şehirlerinden farklı olarak Konya'da İran unsurunun sosyal ve kültürel bir ağırlığı bulunduğu farke- 
dilmektedir. Mevlâna'nın “Fihi Mâ fih”inden çarşı ve pazar dilinin Farsça olduğu anlaşılmaktadır...” “...İran dili ve 
kültürünün Konya'da iyice yerleşmiş olduğunu göstermektedir...” (Bayram, Selçuklular Zamanında Konya'da Dini ve 
Fikri Hareketler, s. 35.). “Özellikle çok sayıda İranlı ilim ve fikir adamlarının gelip Malatya'ya yerleştikleri görülmek- 
tedir.” “...İran milli kültürü Malatya”da ihya edilmeye çalışılıyordu.” “Bu özelliğinden dolayı Malatya Selçuklular za- 
manında şehzadelerin eğitim merkezi olmuştur...” “Malatya'da eğitim gören Sultanların çok iyi Farsça bildikleri 
müşâhede edilmektedir...” “Danişmend Oğulları ise Türk kültürünü ülkelerinde yaymaya ve yerleştirmeye çalışıyor- 
lardı. Malatya 50 yıl Danişmendlilerin yönetiminde kaldığı halde Danişmendliler buranın kültürel yapısını değiştireme- 
mişlerdir.” (Bayram, Sadru 'd-Din-i Konevi, s. 30-31). 
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Konevi”nin Risâle-i “Arş”ının baş tarafi, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 114b.‏ 
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Konevî’ den سس‎ (Mesud) el-Hatiri”ye mektubun baş tarafı, = Müzesi لك‎ nr. —. vr. 111a. 
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Min Fevdidi 'ş- Şeyh Sadri ”- Milleti ve'd-Din, Bursa Eski Pn Çelebi 7 nr. ee) vr. 144b. 
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Min Feváidihí, Mevlânâ Müzesi ۹ nr. 1633, vr. 118b. 
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Yine Bayram'ın Fevdid-i Kirmâni şeklindeki kitap isimlendirme meselesinde asıl aldığı Süleyma- 
niye/Ayasofya Ktp., nr. 2910”daki yazma mecmuada dokuzuncu ve onuncu sırada Konevi'ye ait ola- 
rak peşpeşe yer alan (vr. 237a-246b ve vr. 247a-256a) iki adet e/-Vasdyd adlı eser Farsça”dır. Öğüt 
içerikli bu iki eser ve daha fazlası Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 1183”teki mecmuada da bulunmaktadır 
ki, Bayram bu yazma mecmuaları görmüş, tetkik etmiş, bunlara atıflarda bulunmuş, metin ve görsel 
halinde alıntılar yapmış olmasına rağmen, bunlara hiç değinmez. 


MSD wan —. 


“Yalı 

Konevi, e/-Vasıyye, Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., Konevi, e/-Vasdyd, Sül. ena Ktp., 
nr. 1183, vr. 74a. nr. 2910/9, vr. 237a. 
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rə‏ پیوس جا امو b‏ وهي رج نمال ات داوعا 
mv‏ راشناش ۶ xə “(et‏ مک وو ناکود ےد رومت اکاک 
a‏ 
KLAS KAZA NA yiz‏ ویس lpg ATAR‏ وبا ادوس را 
رکه ره تم ات شار Z‏ میسو 7 اک و : 
ی وز نر ار م ید ال A‏ سوب لصا لاہ 
و ما ارت و اقب “ez‏ رل الاو ونو :رسال ولورد ون اول دازا ی سا لا 
مہ بزع عاس ودر رک هرا اب ۷ یل زیي m‏ با ا 


ari ərə ə 7 NR DES Şi مج‎ 

vede iyi في و له وروز ع امرلا وش ز واد لول‎ pe 

Konevî, el- dənə Bursa Eski Eserler/H. 7 Ktp., Konevi, e/-Vasayd, Sül./Ayasofya Ktp., 
nr. 1183, vr. 75a. nr. 2910/9, vr. 240a. 


a HEE‏ = "رم وسم de‏ ساسا ني دہ ر ع سرا برا صو امراك درلاب 
E‏ نه اس بو ən‏ ون 5 Kd wl‏ 
Vi ei pa‏ ملاس ناک ربت ORAWA ÜS‏ رپ لأس وراب 


اا ہے Leis,‏ اا ا Si‏ پل اس کاو دک tabs‏ رون )دا ا سر ومر 
TISTE‏ ا راض )۸ا فرب Var Hn‏ وف هپو و وام 
بان ت aio‏ وراز وچ رازه ən AA‏ را 3 ال L bu;‏ 
تا ہے Xə əsəb‏ دروشاب çökerek gi: l‏ اسات مرک اھ Piha SA‏ 


el-Vasıyye li( “0-Emir Ziyâiddin (başı), Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 92a (Solda). 
Konevi, e/-Vasdyd, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2910/10, vr. 247ab. 
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YƏR ra LE 


مووا LA‏ این وخرت pall‏ زا 
TESS‏ دک ین rl‏ وم اي لد 


كنم نوري dədən: >b EISEN‏ ماک 
موا از TDM‏ بنا وا توت خی ریت əbi‏ پا 
اعفاد رايخب ده gri eğen‏ و E m‏ أ 
İİ‏ رم وجب ارت جرد راہ AES hS Ç‏ 
x ¿‏ 

a harafi 3 aliyi 

LSA Xe” نا تع ه‎ 
: milan | 
nər YAYAN ` aa 

el-Vasıyye li" 7 -Emir Ziydiddin (sonu) ve bir diğer el-Vasâyâ (başı), 


Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 95a (Solda). 
Konevi, e/-Vasayd, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2910/11, vr. 256a. 


E ON )دا وهنوا ساراس سام این‎ Ligler pde 
Kr ا وص یس‎ wan (|; sihir elə د ا‎ 
رز سے‎ perine 


ball 1 واس‎ 
| به‎ ay mr عد‎ 


Konevi, e/- Vasâyâ (sonu), Bursa Eski Eserler/H. Çelebi Ktp., nr. 1183, vr. 96a. 


Bunlar göz ardı edilse bile her halükârda Konevi'ye ait olduğu Bayram tarafından da kabul edilen 
mektupların bir kısmının Farsça yazıldığını biliyoruz. Aynı zamanda Tebsıratü "-Mübtedi 6 
Metdli“u”Lİmün adlı Farsça eserlerin en eski tarihli nüshaları Bayram'ın tahriflerine, istismarlarına 
maruz kaldığı ve onun müthiş tespitlerine kaynaklık ettiği için bu iki eserin onun tarafından hiçbir 
zaman Konevi'ye ait olarak kabul edilemeyeceğini de biliyoruz zira bunu kabul etmesi 7 
Farsça eser telif ettiğini itiraf anlamına gelir. Konevi” ye ait olduğunu kabul ettiği mektupların Farsça 
metinleri, Bayram'ın diliyle söyleyecek olursak, birilerine yazdırılmış veya tercüme ettirilmiş, keza 
Konevi'ye yazılan mektupların Farsça metinleri de birileri tarafından Konevi'nin anlayabilmesi için 
Arapça'ya çevrilmiş olsa gerek. 


Konevi'nin müridi ve İbnü”1-Farid”in (6. 632/1235) Kaside-i Tâiyye'sine Meşâriku'd-Derâri 
adıyla şerh yazan Sa“idüddin Muhammed b. Ahmed el-Fergâni (6. 699/1300), yazdığı şerhi şeyhine 
arz ettiğinde onu çok beğenmiş ve bir takriz yazmıştır. Demek ki, Arapça olan Kaside-i Tâiyye'ye 
Farsça yazılan bu hacimli şerhi okumuş, anlamış, beğeni ve takdirini gösterir bir takrir yazmıştır. 
Fergâni'nin de teberrüken eserinin uzunca mukaddimesinde müstakil bir fasl altında yer verdiği Ko- 
nevi tarafından yazılan takriz metni Farsça”dır. 


Fergâni'nin Kaside-i Tdiyye ye yazdığı şerhin (Meşâriku 'd-Derâri) ve dolayısıyla söz konusu 
Farsça takrizin bilinen en eski nüshası, müellif nüshasından istinsah edildiği belirtilen Süleyma- 
niye/Eyüp Ktp., nr. 177”deki nüsha olup, 714/1315 tarihinde istinsah edilmiştir. Arapça şiire Farsça 
olarak yazılan bu şerhe Farsça bilmeyen Sadruddin el-Konevi Arapça takriz yazmak yerine neden 
Farsça takriz yazmıştır? Şerhin Fergâni veya bir başkası tarafından Arapça'ya çevirisinde yahut ilk 
önce Arapça yazılıp sonra Farsça'ya çevirildi ise Konevi'nin Farsça takrizi Arapça şerhte neden yer 
almamaktadır? Yoksa Bayram'ın düşüncesine uyarak, Konevi aslında bu takrizi Arapça yazmıştı ama 
Fergâni veya daha sonra birileri bu metni Farsça'ya çevirerek Farsça şerhe yerleştirmiş olmalı mı 
demeliyiz? 
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12 نامنتامی پرہعضی اسرار و اشارات ان قصیدۂ‎ a البى‎ gər ہی 575 چون عدد‎ (aoa) 
ر طط و قید آورده ود بر حضرت علباء شیخ‎ ya £ 1 را‎ əsa cəli اح آن‎ Ay اطلاع بات‎ 
قدره عرض كرد و بنظر ارتضاء او ملحوظ کشت وفصلی دران باب مخط ميارك خود بنوشت‎ diyi 
: ابن — آن فصل را کا هر جھت تيرك در بن كتاب -:— انت‎ 


سم الله ار هن الرحم جنين كويد ویمندۂ ان لات اضف غاد ابله af‏ بن اسحق بن مد بل وسف Z‏ 


عا qlz‏ با لحسنی کہ ee”‏ رز وار عام ye‏ رف الدین ممروف باعل الفارض رجه الله كه ناظم این 


قصیدم (40b)‏ است ت از بزرکان la!‏ ل حدق E ٢‏ از جوامع علوم وحقایق k=...‏ م آورد 
الى ديكررا بش از وی بدن <ولى و حزاات و حسن ساز ن وکال puta dələ‏ نشد واحوال او 
بتفصيل از احاب ماكه با وی دوسق داشتند واز اصحاب او که سائها ملازمت صحبت او وازان 

MA e أن 0 5 ہے مر او‎ e 
و ستمايه که ان ضيف بتصورث گر ید وسباحت‎ dak سم است و در بار سه‎ Xoy ين شسف‎ 


م ان ضرف وم F‏ در ند از ma ITE‏ حاصل شود ٨"‏ روز ھا ور شد ونجوار 
رمت حى ہوست — از ان در < ناث وار منک إن نیفر زا ار سو بدیار مصر diye‏ إفتاد 


ماعق از ملا وا کا lal,‏ ل دوق ان قصیده رام در . دم در شام وروم ځواندند dadı‏ 


تارا خی lz,‏ زدند پنیٹ انك نکت ت وفوايدش 5 ضبط کنند و عرير رمائئد g^‏ 


نر F‏ کر محرر أبن شرح PH‏ عم سب dar Tal‏ میدن o‏ 
alui 7 yəkə‏ و وغم به psp ev jusa‏ ابن قصيدة | ملازمت عود غهم منور 
وذهن مطهر آن مباحث شریفرا ضبط کرد و تحرر رانید و بفی ازانکه برسييل (ara)‏ 
7 ولش رین ضرف عرض کرد مستحسن وپندیده بافت شد زالل عن حن اهیامه ... اومید 
جنانست که .طالمه کنندکان ان قصیده وال شرح فیس Fər‏ بن قصيده و حرر ان شرح 

و ابن ضیف را نز بدعاء خير ياد كتند dl,‏ ولى الاجابة و الاحسان نا انجا سخن شيخ است 
رضوان الله عليه 


Fergâni şerhinde Konevl”nin takrizi (Sül./Eyüp Ktp., nr. 177, müellif nüshasından istinsah: 714/1315, Hellmut Ritter, 
“Ayasofta Kütüphânesinde Tefsir İlmine Ait Arapça Yazmalar”, Şarkiyat Mecmuası, c. 8 (1945), s. 7 (dipnot). 

Takrizde üzeri kırmızı çizgiyle çizilen cümlelerden biraz özet tarzda yapılmış olan Bayram'ın çe- 
virisi ve öncesindeki cümlesi şöyledir: “Talebesi Ferganalı Saidü'd-din'in “Şerhu Kasidetü't- 
tâiye”sine yazdığı takrizde şöyle diyor: “Şeyh İbn Fariz (632/1234), Hakk'ın ulu kullarındandı. 630 
yılında Mısır'a vardığımda o hayattaydı. Bir camide birbirimizden habersiz olarak bulunmuştuk fa- 
kat tanışmak müyesser olmadı. O sıralarda hastalanıp öldü. Ondan sonra 643 (1243) de tekrar 
Şam'dan Mısır'a gittim. Mısır, Şam ve Rum da (Anadolu) onun bu kasidesi okunuyordu. Zor olan 
kısımları şerh ediliyordu. Fakat bu şerhlerin en güzelini kardeşimiz Şeyh Saidü”d-din-i Fergani 
yaptı” (Menakibu ibn Fariz, Kayseri Raşid Ef. Kip. Nr. 1264, yp. 8a-9a).”17) Bir sayfa sonrasında yine aynı 
eserin aynı varaklarına atıfla şu bilgiyi verir: “Yukarıda temas edildiği üzere 643 (1243) yılında 
Şam'dan Mısır'a geldiğini, talebesi Şeyh Sa”de”-din-i Fergani”nin yazdığı “Şerhu Kasideti”t-ta- 
iyye”sine yazdığı bir takrizde bildirmektedir. Bu sırada onu İbn Fariz”ın Divanı ile meşguliyet içinde 
görüyoruz. Gene bu yıllarda İbn Farız”ın talebe ve yakınları ile meşguldur (Menakıb u İbn Farız, Kayseri 
Raşid Ef. Ktp. Nr. 1264, yp. 8a-9a).” 


Bayram Konevi'nin bu Farsça takrizinden Türkçe'ye çeviri halde alıntı yapar fakat kimi zaman 
İbnü”1-Farid”in menkıbelerini anlatan bir yazma esere (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1264, vr. 8a- 
9a, söz konusu takriz atıf yapılan bu eserde yoktur) 92 kimi zaman Ahmet Ateş'in bir makalesindeki 
çok özet çeviriye atıf yapar.” Doğrudan İbnü”1-Farid”in eserine atıfta bulunduğunda ise, bu şerhin 
ismini sayfa numarası vermeksizin zikredip “Şerh-i Kaside-i Taiyye”nin mukaddimesi”94 demekle 
yetinir. Orijinalinde bu takrizin hangi dilde yazıldığından hiç bahsetmez, Farsça mı yazıldığı veya 


701 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, 5. 56-57. 

702 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 58 (Dipnot). 

73 Bayram, Şeyh Evhadü 'd-din Hâmid el-Kirmâni ve Menâkıb-Nâmesi, s. 42. 
704 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 61 (Dipnot). 
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Arapça yazılıp Farsça'ya mı çevrildiğine değinmez. Zira Fergâni bu takrizin başında “Bu zayıf (kul) 

.. Şeyhin yüce huzuruna arz ettim... Kendi mübarek hattıyla bir fasıl (takriz) yazmıştı. Bu zayıf, 
teberrüken, o faslı aynen olduğu gibi bu kitaba kaydetti, o fasıl budur:...” sonunda ise “işte buraya 
kadar Şeyh'in (Konevl”nin) sözüdür” der (Ritter”in makalesinden alıntılanan görselin başına bkz.). 


Konevi'nin hiç olmazsa Arapça kadar Farsça da bildiğini, Farsça konuşup yazabildiğini, dolayı- 
sıyla Farsça eser ve şiir yazabilecek düzeyde bu dile de hâkim olduğunu Fergâni'nin adı geçen şerh 
çalışmasını nasıl yaptığını anlatan bir rivayette görmekteyiz. Bu rivayet İbnü”1-Farid”in kızından to- 
runu Şeyh Ali (6. 735/1335) tarafından nakledilmektedir. Üstelik bu rivayet Bayram'ın yukarıda iki 
kez atıf yaptığı bir nüshada da yer almaktadır (Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 1264, vr. 8a-9a). 


Şeyh Ali'nin bizzat Konevi” ye öğrencilik yapmış olan Şeyh Şemsüddin el-Eykf”den naklettiği ve 
kanaatimizce oldukça güvenilir olan bu rivayeti, Abdülgani en-Nâblusi'nin açıklamaları eşliğinde 


sunalım. 

xa ii NESLE 2. ELİZ gər 22)‏ 
edi‏ الا ن Sehr‏ ان رض تعد د پر ری سرد نل ə‏ 
ال بارت 5 r‏ سس نت کات وز قينا سوا 


= osa ⁄ sə 454 ziz ; A 
zə şs” “ لاصو رح فلا و ول‎ PARERS 3 


mun 7 1 
y 5 ید۱‎ uy alla DE POB راز ی عت و رات‎ — a 


تاج ار | RES‏ 
7 سل DAYE‏ کته AZ‏ وکا یا میا میت 
"an ۱ Zi‏ هرز ENAR‏ 
r‏ .000 . 
Aİ‏ هر و SZ ye‏ 
Bi ENE ŞE P‏ 
5 رنه لطاب 5525355 Ost‏ 
| يول طوف SA WG U K LR‏ 1 لوا 
ہے së ¿WA‏ مت 
el - b‏ من بق مها İDE‏ 
aa‏ شنا نراک کب ترا ايرا رخات داز 
و aka‏ ات د ہس 
x ESRA‏ 


ES 


İbnü”1-Farid, ed-Dîvûn, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 1264, vr. 7b-8a (Bayram'ın atıf yaptığı kaynak) (Sağda). 
۱ İbnü”1-Farid, ed-Divân, Meclis Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5094, vr. 82-0 
(İbnü”1-Farid”in kızından torunu ve divanın derleyicisi Alinin mukaddimesinden). 
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فتال اشع رس2 Bella le)‏ فتال ار اذك 
GT‏ وو رلمثت ئس کټا 
ای Vəya‏ من ع لر بالله تت قلت 


ال جات Qon. ye‏ ارب ید )ايا 


lerde التصدء اتا دا لی جنر‎ dolic] 
KE مت ی شور اون‎ 
شر ہش‎ BE Gürle 
نح د دای ال ہا کر نے‎ b کټ تروت فا لے‎ 


15 yan ba موادم‎ usa all وی ا نتاه سیا سید ريس بت‎ ٢ مشج الموج‎ zl) 
شش‎ iə 
Ae پیر میں‎ şema İla وس ود تاعاطق يخ لئزيارة وال بسدوها‎ 
BİLİ le بذاک شښحه‎ yasi ناج لص‎ ə ilmi ə 
Msn جا رول‎ iyan ty Sİ SA ERİL || es DM وای د ون نای‎ LE, 
Föy is د الم لان یری می بنخ نا شه لم‎ əl تی اله اکا نت ياسيس”‎ 
SAĞ İN ل یت سي دی لوغ ينال رناداطینتورنستئ نا || سرت نت اوقا لجا نح الات وما رجت | طب‎ çük: 
HANE رک لزع سس یہ یں النیزۍ لیف 24 اند ناف اد‎ 


!لے 


min ea‏ امین بن ال تب 


خا ادف تر سن aksa yalar‏ 


مد 
ایا ərə UR Me‏ :ل || لطاب ايه ای ودة الب لرن بال ادرا i‏ بم _ 
الخ عماج لد انا Yağa Demez‏ مق ə yep‏ حر Paasi‏ 
..—— تنم لس ود YAS‏ سا ران )رط TAL‏ لم Azə‏ وهواید د | 
اع ترک التصدة EL?‏ قدشنملتا ای یات ندحا Tera sss SR)‏ ددا جادای) زالزغاذ Az‏ ای 
البیت وهو Vay‏ ملاس تخاس ON G‏ کی ٤ے‏ بدا ہیں نے 


NA‏ چا ١ .. kes‏ چا باحام و 
وتا دیف یات ية ل کی be‏ 
yal‏ لىۈ 2 يىل DAN‏ سد اىم داد نیز ال < 
Gİ (0 pe e‏ 


۱ کیت با ج 2 ٣‏ اذا رس 6 a‏ 
zə də ə‏ تیا ی 


1 
ره مان وج اد 
əə asya‏ 


EO‏ اجان سم 
تيا شون نامز a‏ لب ی این Sai‏ 
دھٹا ای Xəmsə‏ > سوق 
ينهوپ م(لد ا a e‏ 
بک امش MİLA‏ بمو سيلا بد نی 
AR‏ کیٹ ŞİLA ULA LAN‏ 
ya ez A mete SARI‏ 
en-Nâblusi, Abdülgani, Keşfü 's-Sirri'1-Gâmid fi Şerhi Divân-ı İbni ”l-Fürid,‏ 
Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1302, vr. 17ab (Eserin matbu nüshalarında bu metin yer almamaktadır.).‏ 

Bu rivayete göre Fergâni ile pirdaş olan (Kahire'deki) Se“1dü”s-Sü“ada Hankahı (Salâhiyye Tek- 
kesi) şeyhi Şemsüddin (Muhammed b. Ebü Bekr b. Muhammed el-Fârisi) el-Eyki (627-697/1230- 
1298, 684/1286”dan itibaren mezkür tekkenin şeyhi), Sultan Mansur Kalavun döneminin (678- 
689/1279-1290) sonlarında yanında Şeyh Nüreddin en-Nahcüvâni (?) ve büyük süfilerden bir grupla, 
İbnü”1-Farid”in oğlu Şeyh Kemâlüddin (Ebü Hâmid) Muhammed'i (6. 689/1290) ziyaret ederler. Ko- 
nevf”nin müridi Şeyh Şemsüddin el-Eyki, İbnü”1-Farid”ın Nazmü's-Sülük (Tdiyye) adlı kasidesinden 
bazı beyitler zikrederek anlamları üzerinde konuşmaya başlar. Bu sohbeti esnasında şöyle der: “Şey- 
himizin (Konev? nin) meclisinde âlimler ve öğrencilerden müteşekkil bir topluluk hazır bulunurlar ve 
şeyhimiz çeşitli ilim dallarından bahsederdi. Sözünü Nazmü s-Sülük”ten bir beyitle sonlandırır ve o 
beyit üzerinde Farsça (bi'l-“Acemi) öyle duyulmamış ledünni bir konuşma yapardı ki, ancak (ma- 
nevi) zevk ve şevk sahipleri onu anlardı. Ertesi gün “Dün, üzerinde konuştuğumuz beyitin açıklan- 
masında bana bir başka mana daha belirdi” der ve bir gün önce konuştuklarından çok daha ilginç 
sözler söylerdi... Şeyh Fergâni bütün himmetiyle Şeyh Sadruddin'in beyitleri şerh ederken söylediği 


uze .. Dew, 
Pus. Semi 
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sözlere yönelmişti, bu sözleri Farsça not alıyordu. Daha sonra Arapça'ya çevirdi ve iki cilt halin- 
deki meşhur şerhini yazdı. O şerh, şeyhimiz Sadruddin'in nefesindendir.” 


Bu rivayetten anladığımıza göre Konevi, her ders veya sohbetinin ardından İbnü”1-Farid”in bir 
beytini Farsça şerh ediyor, Fergâni de bunları Farsça not alıyordu. Bu notlardan da istifadeyle ilk 
önce Farsça şerhi yazan ve Mu'inüddin Pervâne'ye (6. 676/1277, 654/1256 tarihinden itibaren per- 
vane) ithaf eden Fergâni, daha sonraki bir zamanda (muhtemelen Pervâne'nin öldürülmesinden sonra) 
aynı şerhi Arapça'ya çevirmiş olabilir. 5 Şeyhi Konevi'nin ve Pervâne'nin hayatta olmadığı bir dö- 
nemde gerçekleştiğinden veya bilemediğimiz bir nedenden ötürü Konevi nin takrizini ve ۵ 
ithaf cümlelerini eserine almamış olabilir. 


Konev? nin ünlü öğrencilerinden birisi de Fahruddin el-“IrökT”dir. Bir dönem Anadolu'da bulunan 
Irâki, şeyhi Konevi'nin Fusüsu 7-Hikem derslerine katılmış ve rivayete göre ünlü eseri Lema “dt”ı ya- 
zarak şeyhine arz etmiştir. Konevi Lema 01:1 tamamen okumuş, nüshayı öpmüş, öğrencisi “Irâki” ye 
“Allah erlerinin sözlerinin sırlarını âşikâr etmişsin. Gerçekte Lema ‘ât, Fusüs”un özüdür.” demiştir.” 
Bu rivayet doğru ise, az sayıdaki Arapça şiirler hariç tamamen Farsça metne sahip olan Lema 1 
Farsça bilmeyen birisinin okuyup anlaması ve eser hakkında “Gerçekte Lema “dt, Fusüs”un özüdür.” 
sözüyle değerlendirme 7. ve takdir etmesi mantıklı —. 


m55—— 
x 
مم < ما‎ 


9) 


Divân-ı “Irüki, Meclis Şürâ-yı İslâmi Ktp., 7 Kazvini, “Abdünnebi, Va 
nr. 9889, vr. 8b. Meclis Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 797, vr. 15a. 


ələ‏ حضم تلری حضرت صدرل درس اماع A‏ پام فصو صدن ائنادہ لعأنی تحر برابلد ی و 

مستفید اولدی وشتخدن فنوسات مكيسه يی دی قرامت اپلسدی وش صد رالد ن حضم تاری تسه مذكوره ka‏ 

عراقى حضر تاری حقندہ شع صد رالد بن فوثوى حضرتار نك وکوزل ينه سوردى و فخرالد az‏ خطاب ايدوب اي A”‏ الد ou‏ 

روز روزمحبت واعتفادى مزداد اولدی وش" عراقى فصو می diz girl‏ سم بنی XT‏ اتدل بوردی لم ات gəzə‏ فصو صك لببدر 
Mehmed Lebib Efendi, Cevâhir-i Mültekata, İstanbul 1286/1869, 182.‏ 


Sözün kısası, İsmail Hakkı el-Bursevi”nin dediği gibi “Hz. Sadr(uddin el-Konevi) Fârisi-dân dahi 
olmağile ba'zı resâili ol zebân üzerine yazmış ve 77 hüb vechile tertib idüb düzmüşdür.” 


Bursevi, Müntehabü '1-Vâridât, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1069, vr. 33b /Sağda). 
Bursevi, Kitâbü ”l-Hitdb, Atıf Efendi Ktp., nr. 1479/1, vr. 134a. 
Asıl konumuza dönelim. Bayram Tuhfetü 'ş-Şekür'un (Risâle-i) Reşhu '1-Bâl diye Tüsi'nin mektu- 
bunda karşı taraftan yani Konevi'den gelen bir eser olarak anılması ve o eserin bir yerinde Konevi'nin 
“Bu Nefsetü Masdür ve Tuhfetü Şekür/Meşkür'dur...” sözünün geçtiğinin belirtilmesi, Ko- 


705 Bu Arapça şerhin h. 697 istinsah tarihli bir nüshası Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 492”dedir. 
706 el-“Irâki, Fahruddin İbrahim el-Hemedâni, Divân (Külliyât-ı “Irdki içerisinde), tashih ve takdim: Sa'id Nefisi, 
Kitâbhâne-i Senâi, Tahran trs., s. 55 (Nefisi”nin takdiminden). 
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1161010 mektubunda ise (Risâle-i) Tuhfetü 'ş-Şekür diye kendisine ait bir eser olarak anılması üze- 
rinde hiç durmamış, sadece “Sadreddin Konev?’ ye yazdığı bir mektupta bu eserinden bahsetmekte” 
demekle yetinmiştir. Tüsi”nin mektubunda bu eserin Konevi'den gelen ve dolayısıyla Konev?’ ye ait 
iki eserden biri olduğu belirtilmesine rağmen eserin yazarı Bayram tarafından Tüsi (Bayram'a göre 
Ahi Evran) olarak belirlenmiştir. Tûs? nin mektubunda şöyle denilir: 


... از آن جناب بزرگوار دو كتاب نفيس رسانيدند كه هر يك در باب خويش بی‌نظیر بود یکی کتاب «حاصل نتائج أفكار» كه 
متضمن سؤالى جند بود از معظمات اسوله... 
“O büyük zât-i âliden iki nefis kitap” ulaştırdılar ki, her birisi kendi konusunda benzersiz idi.‏ 
Biri, büyük/önemli sorulardan bazılarını içeren Kitâb-ı Hâsıl-ı Netâic-i Efkâr idi...”‏ 
... ديكر رسالة که «رشح البال» بود مشتمل بر شرح سوانح غيبى كه در سلوك روى نموده و ذكر واردات ذوقى كه در هر 
حالی از احوال حركت باطن متجدد شده. و آنرا در لباس دعا و مناجات و استعاذات بايما و استدعا بيان فرموده. مريد مستفيد 
چون از آن بحر بی‌پایان مغترف شد و از آن نوال بيمثال محتظي. دانست كه غرض ارشاد مريدان و تحريض مبتديان بوده تا 
بر متجددات احوال باطن واقف شوند و در اثناء سلوك از ترغيبات و ترهيبات و وساوس و هواجس باخبر باشند. نه غرور را 
مجال دهند» و نه يأس را محل نهند. جه فرموده است باين عبارت كه وانٌماهذه «نفثة مصدور و تحفة شكور/مشكور أحبّبك بها 
إلى عبادك و أنشر فضلك في أرضك و بلادك و أسلي نفسي مما أقاسيه طلبا للخلاص مما أنا فيه». مريد مستفيد هر جند نه حد 
اوست» گستاخی می كند و می‌گوید. درجتك أعلى من أن تشتغل بالمناجات والدعاء... 
Diğeri ise Risâle-i Reşhu”l1-Bal idi. Bu risâle, seyr u sülükte ortaya çıkan gaybi ilhamların‏ . 
şerhini ve kalbin her değişmesinde yenilenen zevki vâridâtın zikrini ihtiva etmekteydi. Üstad onu‏ 
dilek, münâcât ve sığınma örtüsü ile ima ve dilek tarzında beyan buyurmuştur. Bu eserden istifade‏ 
eden mürit o sonsuz denizden bir avuç ve benzersiz kaynaktan nasibini alınca öğrenmiştir ki, bu‏ 
risâlenin gayesi, müritleri irşat ve mübtedi derecesindeki sâlikleri teşvikten ibarettir. Böylelikle onlar‏ 
kalbin değişken hallerine vakıf, sülük esnasında teşvik ve tehditlerden, vesvese ve kuruntulardan ha-‏ 
berdar olurlar. Böylece ne aldanışa yer kalır ve ne de ümitsizliğe bir neden olur. Nitekim Üstad şöyle‏ 
buyurmuşlardır: “Bu Nefsetü Masdür ve Tuhfetü Şekür/Meşkür”dur. Bununla seni kullarına sev-‏ 
dirmek, faziletini senin yeryüzünde ve beldelerinde yaymak, nefsimi de içinde bulunup kurtulmak‏ 
istediğim sıkıntılardan azat etmek istiyorum.” Mürit ve talebenin haddi olmadığı halde küstahlık ede-‏ 
rek der ki: Senin derecen münacat ve dua ile ilgilenmekten ulvidir....”‏ 


...اما جون خاطر وقت بود در حال مطالعة آن كتاب شريف و رسالة لطيف كه بحقيقت در هدايت طالبان و اكمال ناقصان 
عديم المثل و النظير است... 


22708 


707 


“... Gerçekte bu eser, talipleri hidayet ve nâkısları ikmalde benzersizdir... 


Anlaşılacağı üzere Tüsi kendisine ulaştırılan iki eserden ilkini tek (Hâsıl-ı Netâic-i Efkâr), ikinci- 
sini ise iki farklı isimlendirme (Risâle-i Reşhu”1-Baül, Nefsetü Masdür ve Tuhfetü Şekür) ile anmakta 
daha doğrusu isimlendirmenin yerini tutacak derecede, Konevi'nin hangi risâlesini kastettiğini o 
risâle metninden bazı kelimeler iktibas ederek belirtmektedir. 


Tüsi ilk eseri Hâsıl-ı Netâic-i Efkâr diye zikretmektedir zira Konevi, Tüsi”ye ulaşan eserini - 
ismine değil- konusuna ve amacına — bu kelimelerle anmaktadır. 


"s‏ ار ای e e‏ لخ Pa‏ د 
we‏ ”2 4 ران را Abak‏ مزا (UO‏ مد ا Sabri‏ £ 
انا رس وشوج رع وه ا اعاستا رات ماخ ود احند از تلات بر دب و لیف 


Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 0۰ 


Tüsi risâle diye nitelediği ikinci eseri de eserin hemen girişinde yer alan Konevi'nin ifadelerine 
dayanarak “Diğeri ise Risâle-i Reşhu”l-Bal idi” diye zikretmekte ve ayrıca yine Konevi'nin bu ese- 
rindeki şu cümlesini olduğu gibi alıntılamaktadır: 


707 Burada “kitab” kelimesinin yeri geldikçe “yazı, mektup, risâle” anlamında da kullanıldığını hatırlamak gerekir. 
708 el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 88, 89, 
93. 
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“Bu Nefsetü Masdür ve Tuhfetü Şekür/Meşkür”dur. Bununla seni kullarına sevdirmek, fazile- 
tini senin yeryüzünde ve beldelerinde yaymak, nefsimi de içinde bulunup kurtulmak istediğim sıkın- 
tılardan azat etmek istiyorum.” 

Dolayısıyla Tûsî’ nin her iki isimlendirmesi, daha doğrusu kelime alıntısı yaparak “niteleme”si de 
doğru görünmektedir. İsimlendirme değil “niteleme” dememizin nedeni şudur: Konevl”nin bu eseri- 
nin Tüsi'ye ulaşan nüshasında eser/risâle adı belirtilmemiş, eser isimlendirmesi yapılmamıştır. Tüsi 
de metinde geçen ve isimlendirme gibi algılanacak ifadelerle bu eseri nitelemeyi tercih etmiştir. Ni- 
tekim Konevi nin bu eseri şöyle başlar: 


رشح بال بشرح حال وترجمة بلسان كمال في مفاوضة إلهية مشوبة بضرب من الإدلال... 
“Reşhu bâl bi-şerhi hal...” Yine eserin sonlarına doğru Konevi'nin -aynen Tüsi'nin belirttiği‏ 
üzere- şu sözü yer alır:‏ 
... هذه نفثة مصدور وتحفة شکور (في نسخة / مشكور) .. 
“Bu Nefsetü Masdür ve Tuhfetü Şekür”dur.” (bir nüshada: Tuhfetü Meşkür) 7”‏ 


Bu durumda bu eserin/risâlenin bizzat Konevi tarafından adlandırılıp adlandırılmadığı, adlandırdı 
ise bu adın veya adların neler olduğunu, Konev?’ den sonra bu eserden bahseden kaynaklarımızın bu 
eseri/risâleyi hangi adlarla andığını araştırmak gerekir. Konev? nin dışında birilerinin ve özellikle de 
müstensihlerin, katalog hazırlayanların veya kitabı okuyup ona bir ad belirleyenlerin “reşhu bâl” ifa- 
desini kaydetmeleri o eserin bizzat müellifi tarafından böyle adlandırıldığını göstermez. 


ان محرشک Ahya‏ | 
هنګ وب ادد مرا حن Ha‏ وی اروم نید 
راحم صر ر ا حساك ال دای یکت ابل غرم (Sua‏ 
لت الفادر تمص زج الل YAP AĞIN,‏ 
رات اما e‏ وښ رېطالی ما دج راما 
هذه وخ مصد وه POE GE‏ الى الک Pb‏ 


م اس الجن اارهم‌ررشنین 
وصل | بر« إلصطاؤن من عاد ہکا ند رع ل سید ELA‏ 
خاص ‏ وسامتليا رم ال برح حالء ور بلسأن ال 
əəə j‏ بطب سا اد ال » رمناجات A‏ 
بیع الان اا əz‏ الال نره اکا رارف 
ün‏ سن اھ الف دشم ودک یکی خرن | رقف 
بل کال KUŞA İç sine‏ نم تن ایضک وبلادگ» داسف İLe biley‏ 
لح السرا کیک ه وا رب ف ان تطلف a‏ سام الہ | | Ab Pie‏ صن | زان حالف 


Sül./Amcazade Hüseyin Ktp., nr. 447, Ib ve 15a. 


Bayram'ın da Konevi'ye ait olduğunu reddedemeyeceği mektupta ise şöyle denilmektedir: 
و اين ضعيف را بدان مشرف کردند.‎ ala şa و اما حديث سؤالى كه بر بعض مواضع از رساله «تحفة الشكور» ايراد‎ ... 
اگر جه داعى را از فرستادن اين رساله خبر نبود...‎ 
“... Risâle-i Tuhfetü ”ş-Şekür”un bazı yerlerine dair bu fakiri şereflendirdikleri bir soruya gelince, 
orisâlenin (size) gönderildiğinden (bu) duacının haberi olmamışsa da...” 
Şimdilik diyebiliriz ki, eserin müellif tarafından “Reşhu”1-Bal” diye isimlendirilmiş bir yazma nüs- 
hasına şu ana kadar rastlanılmamıştır. Birazdan görüleceği üzere Konevi bu eserinden bahsederken 
onu Nefsetü('1-)Masdür veya Tuhfetü('ş-)Şekür/Tuhfetü('1-)Meşkür veya Nefsetü('1-)Masdür ve Tuh- 
Jetü('ş-)Şekür/Tuhfetü('1-)Meşkür diye anmaktadır, “Reşhu”1-Bal” diye anmamaktadır. Eser girişinde 
yer alan “reşhu(”1-)bəl bi-şerhi('1-)hâl” ifadesini ise eser isimlendirmeden ziyade bir deyim olarak 
kullanıldığı kabul etmek durumundayız. Konevi bir başka eserinde de bu deyimi kullanmaktadır. 
Sözlükte “içini dökmek, halini arz etmek, anlatmak” anlamındaki bu deyimin tasavvufta ve özel ola- 
rak Konevi ıstılahındaki anlamını açıklayan şu not, bu deyimin Konevi tarafından eser ismi olarak 
kullanılmadığını da gösteriyor. 


709 el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 90; Konevi, Nef- 


setü 'I-Masdür ve Tuhfetü 'ş-Şekür, Süleymaniye/ Amcazade Hüseyin Ktp., nr. 447/1, vr. Ib, 15a. 
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Konevi, İ'câzü'1-Beyân, Sül./Damad İbrahim Paşa Ktp., 
nr. 126, vr. 1b (Metin sağda, hamişteki not solda). Hâmişteki notun Konevi”nin sonradan metin kenarına düştüğü notlar- 
dan biri olduğu /'câzü 7-Beydn”ın bir müstensihi tarafından belirtilir (Sül./Halet Ef. Ktp., nr. 38, vr. 1b ve 149a). 
Tasavvufi eserlerde bu deyimin benzer kullanımlarına dair başka örnekler de verilebilir. İlk akla 
gelen Molla Cam?” dir. Molla Câmi üç şiir divanının Vâsıtatü T-“Akd diye isimlendirilen ikincisinde 
(Divân-ı Sâni/Divân-ı Duvvem) Hazreti Peygamber'e naatın ardından yazdığı kasidenin başlığını 
“Reşh-i Bal bi-Şerh-i Hâl” diye belirlemiştir.”!9 Aynı deyimi kullanan diğer süfiler de bu deyimi eser 
ismi olarak değil, çoğunlukla bir tür konu başlığı, konuya girişin ilk ifadeleri olarak kullanmışlardır. 


Molla Câmi, Kö/liydt-ı Câmi, Nuruosmaniye, nr. 4178, vr. 283b. 
7 v > š ۱ 
nu ge “LU... - 
; 7د‎ ex 0 تین‎ 
=p یوعد یت ادن مه‎ ah یت تر روا خط‎ 


üzə — dü أ‎ .—.... 
Mir”ütü”l-Kevneyn ve Mübeyyinü Esraüri”l-Hüfikayn, Milli Melik Ktp., nr. 3565, vr. 3a-3b. 


el-Hammül, Sa“düddin, Risâle ild İbni”1- “Arabi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 594, vr. 111b. 


Nur Ali Şah, Muhamməd Ali el- İsfehini, Cennütü 1-۲۷5۵, Meclis-i Milli Ktp., nr. 18885, vr. 10a, 178a. 
Sel A lm 
M YANİ əs ميته‎ 
رہ الو للم ميرف‎ - Samed —— مایق‎ > 
خرعمبال جمد‎ lk el pk Ju رش الا ککنف‎ A AAA 
SEAL asla saz Ball Sela یو وو‎ es NİL 
ea AN e SOMA yllar A 
el-Cili, Abdülkerim, Keşfü'1-Gâyât, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10487/3, vr. 99a-99b (Sašda). 
Risâle fi Taksimi'-Ma “lüm ‘alû Reyi l-Mütekellimin, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10487/4, vr. 246a. 


710 el-Camf, Abdurrahmân b. Ahmed, Divân-ı Câmi, Merkez-i Mütâla'ât-ı İrâni Yay., Tahran 1378 hş./1999, c. 2, s. 35. 
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- J 2 ; 
یمان‎ ez İM mn , مر‎ E Zıt) ILGI 
تاارجا‎ SS EZİP İYON تل لوم اسب‎ 
İbn “Alvin, Muhammed b. Ali b. “Atıyye el-Hamevi, Tuhfetü '1-Habib fi-mâ Yübhicühu fi 
Riyâdı 'ş-Şühüd ve 't-Takrib, Murad Molla Ktp., nr. 1246, vr. 96b (Sağda). 
el-Kazvini, Ravhullah b. Abdullah, er-Risâletü 'z-Zülfâ, Sül./Laleli Ktp., nr. 3724/1, vr. 2b. 
Konevi'nin /“cdzü 7-Beydn ve Tuhfetü 'ş-Şekür eserlerinin girişlerinde yer alan “reşhu bâl bi-şerhi 
hâl” ifadesini ve “netâicü'l-efkâr” ifadelerini kitap ismi zanneden Bayram şöyle demektedir: 
“Raşh ül-bal'ın bir nüshası Bursa H. Çelebi Kip. nr. 480”dedir. Netaic ül-efkâr'ın da nüshaları yaygındır. Bir 
nüshası da Bursa Ulucami Ktp. Nr. ۱ 


Konevi'yi tanıttığı müstakil eserinde de şöyle demektedir: 


“Reşhu”l-Bal: Bu eser “Miftahu cemi'l-gayb” adlı eserin prototipidir. Öyle anlaşılıyor ki, 
Sadru”d-din Konevi önce bu eseri kaleme almış sonra bu eseri genişleterek “Miftahu cemi "-gayb” 
meydana gelmiştir. Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud'a yazdığı bir mektupta, bu mektupla bir- 
likte “Reşhu ”l-bal” ve “Netdicu”l-efkdr” adlı iki eserini de gönderdiğini bu iki eserin hata ve sevap- 
larını tespit etmesi için ona istirhamda bulunmaktadır. Bu mektubunu Kırşehirde bulunan Ahi Ev- 
ren'e götüren de Seyyidü'l-akran dediği el-Hac Tacü'd-din-i Kaşî dir. İleride (Ahi Evrenle mektup- 
laşması bölümünde) bu konuya tekrar değinilecektir. Ahi Evren ona bu mektubuna yazdığı cevapta 
bu iki eser hakkında takdir duygularını ifade etmektedir. “Miftahu cemi ”l-gayb” telif edildikten sonra 
bu eser metkruk olmuş olduğu anlaşılıyor. Onun için nüshaları çok mahduttur. Bursa eski Esreler 
Kütüphanesindeki nüshasını incelediğimi biliyorum. Ancak numarasını kayd etmeği ihmal etmi- 
şim. Netdicü”l-Efkdr: Bu eserin yazma nüshasına rastlayamadım. Ancak Ahi Evren Hace Nasirü 'd- 
din'e yazdığı yukarıda bahsi geçen mektubunda bu eserinden bahstmektedir. Bu da onun tanınmamış 
eserlerindendir. Bu iki Eserin Ahi Evren Nasirü”d-din”in Kırşehir'e göçtüğü 1247 yılından sonra 
te'lif edildiği anlaşılmaktadır.” 


Bayram'ın varak numarası vermeden atıfta bulunduğu Hüseyin Çelebi nüshasında yer alan şu ifa- 
delere aldanarak böyle bir kanaate ulaştığı anlaşılıyor: 


ço 


ə : i‏ مان ss‏ ی 
E‏ راون دنت نموم 
Konevi”nin /“cdzü 7-Beydn ve en-Nefahât'ının yer aldığı mecmuanın zahriyesinden: po Bâl bi-Şerhi Hâl li-Sad-‏ 
riddin-i Künevi -kuddise sirruhu- Tefsir-i Fâtiha-i Şerif” (Bursa Eski Eserler/Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 480).‏ 
Konevi, ۲ 6۵2 ”I-Beydn, Bursa H. Çelebi Ktp., nr. 480/1, vr. 1b-2a (Solda).‏ 


Şimdi J ‘câzü’l-Beyân’ın diğer nüshalarında aynı ifadelerin 7: bulunmadığına bakalım. 
ə” “ə, 7 / 

الا شغاف والاجا كاله جود > هاا گم 

EE SRA‏ الاخران هین 

Azal az‏ و ماحوا لر وا نم عام ناک لی 


Konevi, İ'câzü m Beydn fi Tefsiri Ümmi 'l-Kur'án, Yusufağa Ktp., nr. 5484, vr. 1b. 
Konevi, Tefsiru —. — Paşa Ktp., nr. 79, vr. س2‎ “ə 


: > کے Oi‏ رل Z‏ 9 82 وال 


Konevi, Tefsiru 901601 1-۳ 01/6 د‎ Çorum) Hə Paşa il Halk "aşı nr. 3185, vr. 1b. 


711 Bayram, “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 23 (Dipnot). 
72 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 113-114. 
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س ? .۰ 7 غۍ 8 2 2 
Kp 0.‏ 
شال ANIK ye‏ وا موی ZZ‏ | رو 


Konevi, İ'câzü 40ہ‎ Meclis-i Milli Ktp., nr. 1383/2, vr. 14b. 
Konevi, İ'câzü'l-Beyân, Nuruosmaniye Ktp., nr. 336, vr. 22 (Solda). 


اجو مز -خزڼاجاب غا وکرم عبر وشت مرنجيا من احسانہالاسعاف والاجابة فانه اجود من سشل فاجاب وسخي 
alel Mey vo‏ وتكرم د برو بذل ملو رشح بال بشرح حال و مائ رالاخوان ال لين 


Konevi, Tefsîru T-Fdtiha, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 72, vr. Sa. 
Konevi, Te 'vilü 's-Sürati "-Mübdraketi 'I-Fâtiha, Haydarabad 1310/1892, s. 3. 


Bayram'ın Reşhu 7-Bül”u bir nüshası olarak sunduğu Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 480”deki eserin ve 
matbu /'câzü "I-Beyân'ın başlangıç ve sonlarına ait görselleri karşılaştıralım. 


d $ TN ۸‏ شاو 
RIS E‏ سے الله ارهن الرحم GEİER‏ 
yiyə‏ 702427 وصل ال على المصطفين من عبادہ خصوص ا سيدنا حمدوا ليارب 
ə‏ لع انم نم واظبرت P‏ الجد لله اإزي بطن في جاب عن غيبه الاحى 
vəh‏ رک ا (x 7. BEms sfo‏ 7 4 فام وسترو مل وظبروتجى ففہم واظېر وجل ko‏ وشاءالانشاءفابرم ودبر 
yn‏ وق ررض ړا ə ak‏ وفصل و قدرفقفی وح وام فمدل وخلق فسوی فقوم وصور وعدل 
DAŞ EL» Yö‏ ۱ | .— 
“zz i |‏ وفدرم نكله من الاناسي على صورة حضرتہ وحباه باحسن تقو فیا احسن 
کی امت tig‏ 0 ماحباوانمم وندر وکل وملکہ ازمةالامورومقالیدالیان‌فاہداما اکتم وستر 
مقاییرالیا Yel a‏ ان Təbil‏ ری ra‏ 
da ,‏ 7 واجمل کا ناماما حاويا میناوخازنا حاما ایناعی حضرةا لم والاسرار 
وا مایا انا عضو ° زره üə‏ وام لکاب الأكبر ممد ن الظلات والانوار فا JA‏ واعظم وانور واجمل 


مرن سی ےم سراف ۱ : 
YİYİN‏ واحرت و ایر لا احمدہ Á‏ جمانہ جده geti‏ تفمهوعبده بلسان جممهواحدية وده 


بلاط 2 کانمن ازهوامدالاستی الام الانظېر الاشمل 30 واشكره ې شكرمن برجي 
اون رمش وضو əsr‏ روگ ان یکون من ری اعمة ea‏ الجزوشهوده من مقام المد الم کور 
الا لاط نه 2226( اذ هوالشكرالاسمى الات الاخطر الافضل ¿Ju uk‏ 
وروت ني iri‏ وت ود وام ورود الطيبات من تحبا ته من اشرف ‏ مائہ val‏ واعلی تجلياته على 
سرا گر وال EYMEN‏ سیدنا محمد وا له والصفوة من ام الوارثين لعلومه ومقاماته واحواله 


gö 


Te vilü”s-Sürati ۱-۷۳۵۲۵۲۵1 ”l-Fütiha, s. 2. İ'câzü'l-Beyân, H. Çelebi Ktp., nr. 480, vr. 1b. 
2——5:5—”. 
من ككل المي والرضا في اكل مراب‎ 72 
۷ نگل‎ DİP رشاع نل‎ 
محبتكث واعلي درجات رضاك‎ i ! 
ei Vey EYİ ng 7 کب ا‎ 


Te vilü 's-Sürati'-Mübâraketi'I-Fâtiha, s. 357. İ'câzü'-Beyân, H. Çelebi Ktp., nr. 480, vr. 179a. 


Daha onlarcasını ekleyebileceğimiz yukarıdaki görsellerden anlıyoruz ki, Bayram'ın Reşhu 7-Bdl 
diye andığı eser aslında yazma ve baskı nüshalarında “reşhu bâl bi-şerhi hâl” ifadesinin yer aldığı 
Konevi'nin /“cdzü 7-Beydn adlı eseridir, Miftâhu '1-Gayb adlı eserinin prototipi olmakla uzaktan ya- 
kından alakası yoktur. Zahriyesinde “Şerhu Bâl bi-Şerhi Hâl li-Sadriddin-i Künevi kuddise sirruhu” 
ifadesinin hemen altında “Tefsir-i Fâtiha-i Şerif” notu yer almasına ve metin olarak İ'câzü 7-Beydn 
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metniyle aynı metin olmasına rağmen Bursa Hüseyin Çelebi nüshasını Reşhu 7-Bâl diye ilan eden 
Bayram'ın İ'câzü'1-Beyân'ın diğer nüshalarından ve baskılarından bir kısmını görmemesi imkânsız 
olduğundan böyle fahiş bir hataya nasıl olup da düştüğünü açıklamakta aciz kalıyoruz. Bayram ay- 
rıca, mektuplaşmalarda Tüsi'nin Reşhu 7-Bdl diye andığı ve başlangıcında “reşhu bal bi-şerhi hâl” 
ifadesinin yer aldığı Tuhfetü 'ş-Şekür ile Reşhu 7T-Bdl ilan ettiği /“cdzü ”I-Beydn adlı eseri aynı eser 
sanmaktadır. Gerek Tüsi'nin gerek Konevi'nin mektuplarında konusuna işaret ederek zikrettikleri 
eser ile Bayram'ın Reşhu 7-Bdl ilan ettiği /“cdzü ”I-Beydn”un konu itibariyle ve tabi ki metin itibariyle 
hiç alakaları yoktur (Bayram'ın “Bu eserin yazma nüshasına rastlayamadım.” dediği ve Netdicü”l- 
Efkâr olarak andığı eser hakkında da yukarıdakine benzer durumlar söz konusu ise de Ahi Evran'a 
ait göstermediği için üzerinde durmayacağız). 

Konevi, Tüsi”ye yazdığı cevabi mektubunda şöyle demektedir: “...Tuhfetü 'ş-Şekür risâlesinden 
bazı yerler üzerinde/hakkında zikredilmiş olan ve bu fakiri onurlandırdıkları soruya gelince, gerçi o 
soru ve temel meseleyi araştıran cevabı içeren mektup ulaşıncaya kadar, risâlenin gönderildiği bu 
fakire haber verilmemiştir. Aziz kardeş erdemliler önderi Tâcuddin Kâşi -Allah ona ikram etsin- bu 
risâleyi -ki dostlarından birisi, bunu ona ulaştırmıştır- rica üzerine risâleyi göndermiştir. Aslında edeb 
gereği Üstad'ın mektubundaki yararlı ifadeleriyle yetinmek evla ise de durumu açıklamak niyetiyle 
(emre) muvafakat ederek ve uyarak birkaç kelime mektuba arz edilmiştir. Böylece bu risâlenin ya- 
zılma nedeni malum olsun...” “...Derim ki: O risâlenin bazı yerleri üzerine/hakkında ortaya koyul- 
masıyla şereflenilen soru, münacât ve istek lisanıyla onun (risâlenin) içerdiği sırları açıklamak sebe- 
biyle sorulmuştur...” “...Tecrit ve halvetlerde, temiz hal ve vakitlerde -herhangi bir çalışma ve çaba 
olmaksızın- ansızın meydana gelen rabbâni nefhalardır onlar.” 


Konevi'nin bu ifadelerinden ve Tüsi'nin yukarıda kısmen alıntılanan mektubundan anlıyoruz ki, 
bu eseri/risâleyi yazan kişi, 1051 (Bayram'a göre Ahi Evren) değil Konevi'dir, eseri hangi manevi hal 
içerisinde ne amaçlarla yazdığını, niçin kulluk, dua, istek, münacât, yakarış, teslimiyet, sığınma di- 
liyle kaleme alındığını beyan etmektedir. Böylece eserin içeriği hakkında da bilgi vermiş olmaktadır. 


Konevi'nin ifadelerinde bu eserini Tâcüddin el-Kâşi için veya onun isteğiyle yazdığına dair bir 
işaret bulunmamaktadır. Tâcüddin el-Kâşi'nin buradaki konumu sadece bu eseri -diğer eserle bera- 
ber- Tüsü ye ulaştırmaktan ibarettir. 


Konevi, Tuhfetü 'ş-Şekür?'un önceden tasarlanarak, düşünülerek değil, özel ruhi hallerde ansızın 
kalbe doğan rabbâni nefhalar sonunda yazıldığını vurgulamaktadır. Nefsetfü'-Masdür ve Tuhfetü 'ş- 
Şekür isimlendirmesi de eserin yazılış amacı ve içeriğine ilişkin ipucu sunmaktadır. 


Eserini Tuhfetü 'ş-Şekür diye anan Konevi'nin, aralarında kendi telifi olan eserlerin de bulunduğu 


kütüphanesindeki eserlerin listesini Rebiulahir ortası 665 (12-13 Ocak 1267)”de yazdığı kendi hat- 
tıyla bir Fihris?i”!4 vardır. İşte bu Fihrist te Konevi, eserinin adını şu şekilde kaydetmiştir: 


ez” gale 2۷ یعاس‎ qi 
رات !واو‎ 0 məd 
ələ = YEN Se 


7 
İM جزم‎ 
Milli Melik Ktp., nr. 4263, vr. 174b (Fihrisö'in yazım tarihi) ve vr. 175a. 
كتاب فيه مفتاح غيب الجمع ونفحة الشكور من إنشائي أيضا‎ 
“Yine benim yazdığım Miftâhu Gaybi”l-Cem“ ve Nefhatü”ş-Şekür”u içeren bir (cilt) kitap” 


Yazılışı bakımından nefha (نفحة)‎ ile tuhfe (~) kelimesinin yakınlığı çok olmasa da, Konevl”nin 
eserleri arasında, isimlendirmede meşkür (مشکور)‎ veya şekür (9:53) kelimesinin geçtiği tek bir eseri- 
nin yani Tuhfetü ”ş-Şekür/Tuhfetü 'I-Meşkür diye anılan eserinin olduğunu biliyoruz. Belki aynı eser 
Konevi tarafından Nefhatü 'ş-Şekür diye de anılmış olabilir. Her hâlükârda Konevi'nin listesinde yer 


143 el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, e/-Mürdselat beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi, s. 134-135. 
714 Afşar, İrec, “Fihrist-i Kitâbhâne-i Sadreddin-i Künevi”, Yıl: 9, S. 1-2, 1374 hş./1995, s. 477-502 (Fihrist, 481-486). 
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alan bu isim, üzerinde durduğumuz eseri işaret etmekte, listede yer alan diğer eserleriyle birlikte bu 
eserinin de 665/1267 tarihinden önce telif edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu eserin bazı 
nüshalarında şekür yerine meşkür kelimesi yer aldığından olsa gerek mesela Kâtib Çelebi Nefsetü’l- 
Masdür ve Tuhfetü”l-Meşkür diye ve Konevi'ye ait olarak -aynı yerde peşpeşe yani mükerrer- kay- 
detmiş, muhtasar bir eser olduğunu ve Müeyyidüddin Müeyyed b. Mahmud el-Cendi'ye (6. 
711/1312) onun (kıraat) icazesinin 670/1271-1272 senesinde verildiğini belirtmiş, eserin başlangıç 
kelimelerini de kaydetmiştir. 1” 

Kâtib Çelebi'nin sunduğu “670/1271-1272 tarihinde Cendi'ye icaze verdiği” bilgisi doğru görü- 
nüyor zira eserin Nefsetü '--Masdür ve Tuhfetü'ş-Şekür adıyla kaydedildiği 1067/1656 tarihinde is- 
tinsah edilmiş olan Leiden nüshasındaki kayıtlarla (Leiden Ün. Ktp., nr. Or. 544, vr. 2a) örtüşmekte- 
dir. Tez çalışmasında Konevi ile Tüsi mektuplaşmalarını konu edinen ve edisyon kritiğini yaparak 
mektup metinlerini yayınlayan Gudrun Schubert”! bir makalesinde”İ7 Leiden nüshasına da değin- 
mekte ve müellif nüshasından istinsah edilen bu nüshanın başında (vr. 2a) yer alan şu icaze kaydı- 
nın Ahi Evran'a ait gösterilen bu eserin Konevi'nin eseri olduğunu ortaya koyduğunu belirtmektedir: 


الى بز ا لر را اء ə əli A Cə əəə lər‏ 
ILD‏ رواسا ملل انم 
Sp ATE‏ | مرن ہی کد اسه Fə yə‏ 


كرسناالو تی رم واللطيث و loj‏ سفنت ۱ 
PİSA AK 3‏ 


A‏ ابر | صن 
جار کا دعل سرا AES ag‏ 
مرا وش حال وم دان پاټ" 
زاون وت رب اادلال" 


..”. 
ےم 

7 

. 


I ML 5‏ ومزاماة را بصو الان افا CO‏ 
وكيا OLEN AN ` Zap‏ | می م Dili YENİN‏ 
ښا سو ہو ۳ P‏ ول " 11 نی ei ١‏ 
ی توا ؤار مو رف رن İNİ‏ | راہ اشن وتو و لك من ی انی 

سب وران وه >g‏ عا اك lhs‏ و الحلا عالت ينيكلا الل ووصتف 


ا ممصن ولت الارن حن 
اب رين بوس نا بن کل ینان فال 
[ue‏ 


اا یرل لك b: fe‏ 
öldi,‏ عائت اما | 


Arke‏ حرفا ور وتاب ورای نا 
عنام خط dəyi Aib‏ انان | 


کز صل واه KEK‏ 
کا EA e‏ — 
by‏ ال فمال وا توال* 


İSİMİ AR 
لے سس و نی‎ 


Joy امہ اٹہ ضرا یواح رو الم وا‎ AMİ 
| “əəə ارعش ہرک‎ dez ` 
واه وترکک جوا ری‎ ٢ 


Nefsetü”l-Masdür”un başında yer alan icaze, Leiden Ün. Ktp., nr. Or. 544, vr. la, 2a, 2b. 
“Allah Teala'ya muhtaç kul ... Muhammed b. İshak b. Muhammed” in yazdığı Nefsetü ۷-۲ 
ve Tuhfetü ”ş-Şekür kitabı. Bu kitabın tamamını (bundan sonra) onun (okuma, rivayet ve okutma 
icazesinin) sahibi olan aziz, faziletli, zeki ve idrak sahibi, seçkin, arif oğul Müeyyidüddin Müeyyed 


715 Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 2, s. 1967. 

716 Schubert, Gudrun, Annaherungen. Der mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Sadr ud-Din-i Qonavvi und 
Nasir ud-Din-i Tusi. Edition und kommentierte Inhaltsangabe, Bibliotheca Islamica (Bi) Serisi, nr. 43, F. Steiner Yay., 
Beyrut 1416/1995, tez: XII, mektup metinleri 163 s., yazarın Arapça kısa girişi ve mektup metinleri aynı tez metninden 
müstakil olarak e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin et-Tüsi adıyla yayınlanmıştır (aynı yayınevi ve 
aynı tarih). 

717 Schubert, Gudrun, “The textual history of the correspondence between Sadr ad-din-i Kunawi and Nasir ad-din-i Tusi”, 
MME (Manuscripts of The Middle East), S. 3 (1988), s. 75. 
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b. Mahmud el-Hârizmi el-Cendi benden dinledi. Takva sahibi âlimler arasında muteber olan şartları 
gözetmek koşuluyla onu benden rivayet etsin. (Bunu) Allah'a muhtaç Muhammed b. İshak b. Mu- 
hammed b. Yusuf b. Ali 2 Ramazan 670/1272 yılında yazdı....Bu (ifadeler) onun (Konevî’ nin) de- 
Şerli hattından nakledildi.” 


Konevi'nin kendi el yazısıyla olan icaze kaydından nakledilmiş ve dolayısıyla birincil kaynağı 
yansıtması nedeniyle güven telkin eden bu icaze kaydında bizzat Konevi tarafından bu eserin Nef- 
setü'1-Masdür ve Tuhfetü”ş-Şekür diye anıldığını, isimlendirildiğini görmekteyiz. Konevi'nin 
TüsT”ye yazdığı mektupta bu eserden bahsederken eser isminin ikinci kısmını zikretmeyi tercih etti- 
ğini, kısaltmalı şekilde kullandığını, kendi kütüphanesindeki kitapların fihristini yazarken de aynı 
şekilde davrandığını daha önce görmüştük. Dolayısıyla Konevi tarafından bu esere verilen isim eserin 
başında yer alan “reşhu bâl bi-şerhi hâl” değildir. Ayrıca bu cümle arada “ve” harfi eklenerek ardı 
: ardına gelen diğer cümlelerle birlikte, daha sonra gelecek olan 
dua ve yakarışların giriş cümleleridir (reşhu bâl bi-şerhi hâl ve 
terceme bi-lisâni kemâl fi müfâvadatin ilâhiyyetin müşevvebe- 
tin bi-darbin mine'l-idlâl ve münâcâtün rabbaniyye bi-süreti”ş- 
şe'ni'İ-câmi' beyne makâmi'l-cemâl ve’l-celâl) Yazma nüsha- 
ların bazılarında metin başlangıcında besmele ve salât u 
selâmdan sonra yer alan bu ifadelerin ilk kelimelerinin kırmızı 
mürekkeple yazılmış olması veya ilgililerce kütüphane katalog- 


AİN Xan A, h paadi 
الكل ہ رالات الا جدہ والشيخ لاجل‎ 
Zi 
İMLA) الكامل رخال‎ 
jy EIA AI 
اد رل‎ 


ə larına bu isimle kaydedilmiş olması, eser isminin bu olduğunu 
الرراموضرر‎ : 
ارات‎ göstermez. Ayrıca bazı nüshalarda eser metni başlangıç sayfa- 
G sında veya unvan sayfasında eserin ismi doğru bir şekilde yani 


2 Nefsetü”l-Masdür ve Tuhfetü'ş-Şekür olarak kaydedilmiştir. 


Kip.n. o Amcazade Hüseyin Kütüphanesi”ndeki nüsha bunlardan biridir.‏ 77 سر سي e‏ چب 


Melik Abdülaziz Kütüphanesi”ndeki nüsha da böyledir. 


Melik Abdülaziz Ktp., nr. 988, vr. 62a (unvan sayfası, sağda) ve 62b (metin başı, solda). 


Melik Abdülaziz Ktp., nr. 988, vr. 71b “Sadruddin el-Konevi'nin Nefsetü T-Masdür Kitabı sona erdi.” 


Her sayfada üç ayrı eser metninin bulunduğu mecmuada bu eserin baştan sadece bir varaklık met- 
nini içeren Veliyyüddin Efendi nüshasının unvan sayfasında takdim, te'hir ve tashifler eşliğinde eser 
ismi biraz farklılık arz etse de, müellif isminde herhangi bir sorun görünmemektedir. 
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Eserin Vatikan nüshası, Konevi'nin ölümünden 15 sene sonra ya- 
کیسیب‎ zılmıştır. Tokat'ta Bulganç Hatun Hankahı nda, İbnü”n-Nakib Mu- 
لسلور‎ 2 İİ hammed b. Muhammed (b. Mahmûd (Fusüs sonundaki ketebeden)) er- 
Sualda وس‎ Râzî tarafından 24 Cemaziyelâhir 698/28 Mart 1299 tarihinde istinsah 

Və edilen nüsha (vr. 55a-63b), bir öncesindeki Fusüsu T-Hikem nüshasıyla‏ الس رص رتالاب 

(vr. 1b-55a) aynı mecmuada yer almaktadır.”1” İbnü”n-Nakib bu‏ اا المعالن ` و ار 

> وح( یمد وارضا‎ nüshanın sonundaki ketebe kaydında eseri “Rahmetli şeyhimiz 

Bayezit/Veliyyüddin Efendi Ktp., Sadru 1-Hakk ve'd-Din Muhammed b. İshak'ın müellefâtından 
nr. 1800/22, vr. 240b. Tuhfetü 'ş-Şekür adlı risâle” diye nitelemiştir. 


dərə > EM‏ ا محمور 


اماش اترا وع لم طم مهاج 277 ار 
lie.‏ دخ اكش اراز ARA e‏ دوو 
PM 1‏ 0 مس 2⁄2 zi balə ES‏ بصورة نم bö İLİN‏ ر ا کے 


Vatikan Ktp., nr. V. 1397, vr. 552 (Sağda) ve vr. 63b “Rahmetli Şeyhimiz Sadru”1-Hak ve”d-Din Muhammed b. İshak 
el-Konevi”nin müellefatından olan Tuhfetü’l-Şekûr adlı risâle sona erdi.” 


Bilerek en sona bıraktığımız ve Konevi'nin kendi hattıyla Cendi”ye verdiği icazesini içeren 
nüsha, müellifi tarafından hangi adla adlandırıldığına en güçlü delil olarak 757575 


کر ہیں دہ 
ei‏ 2 اڑا 


7 سردا‎ 2 
وا لصف لسن ار‎ k us LAP ın 
“A 7 اپ انا‎ Bum سه حال‎ lir a ٢ 
u AENT 00 
: اجاور اقات زایا مالس واعەمى رل‎ ٠ 
عبن کا را 2.21 الا‎ J: e اک‎ 
25. RR ويك‎ dz ل کف‎ 
TA İDE ROAT 0 یا‎ ۱ 
Konevi, Nefsetü 'I-Masdür ve Tuhfetü 'ş-Şekür, Haremü”1-Mekkfi Kip, nr. 2411, vr. la, 1b ve 25a. 


Sonuçta Nefsetü’l-Masdûr ve Tuhfetü”ş-Şekür adlı eser Ahi Evran”ın değil Konev?’ nin eseri- 
dir, Tâcüddin el-Kâşi için yazıldığına dair bir ifade yoktur, kayıp eserlerden de değildir. 


Konevi'ye ait olarak Nefsetü '/-Masdür ve Tuhfetü'ş-Şekür adıyla kayıtlı nüshalar şunlardır: el- 
Haremü'l-Mekki Ktp., nr. 2411 (Tasavvuf), 25 vr.; Vatikan Ktp., nr. V. 1397/2, vr. 55a-63b; Leiden 
Ün. Ktp., nr. 2192 (Or. 544), 20 vr.; Melik Abdulaziz Ktp., nr. 988/3, vr. 62b-71b; Süleymaniye/Am- 
cazade Hüseyin Ktp., nr. 447/1, vr. 1b-17a, AÜ İlahiyat Fakültesi/Yazmalar Ktp., nr. 7608/2, vr. 60b- 
83a; Dâru”l-Kütübi'l-Mısriyye, Mecâmi' (Talat), nr. 856/5, 12 vr. (Vefsetü”l-Masdür ve Tuhfetü'1- 
Meşkür adıyla); Bağdad el-Evkafü”1-“Amme Ktp., nr. 5311/3, 9 vr. (Tuhfetü'ş-Şekür ve Sirru Nef- 
seti "-Masdür adıyla), Beyazıt/Veliyyüddin Ef. Ktp., nr. 1800/22, 240a-240b (Tuhfetü ş-Şekür ve 
Sirru Bakıyyeti”l-Masdür adıyla); Zaühiriyye/Genel Ktp., nr. 5895, vr. 16-37 (Mündücdtü”l-Ferdi”l- 
Kâmil adıyla). 


718 Giorgio Levi Della Vida, E/enco dei manoscritti arabi islamici della Biblioteca vaticana, Vatikan 1935, biblioteca 
apostolica vaticana, c 1, s. 216. 
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“Ulüm-i Hakiki 


“Letdif-i Hikmet'te bu eserinden bahsetmektedir. Henüz bir nüshasına rastlanmamıştır.” 


Daha önce belirtildiği üzere Lefâifü '-Hikme Urmevi'ye aittir, en azından Ahi Evran'a veya onunla 
aynı kişi kabul edilen Nasiruddin Mahmud el-HüyT” ye ait olduğunu belgeleyen bir bilgiye ve yazma 
nüshasına ulaşılmadığına göre, 'Wlüm-ı Hakiki diye anılan bir eser var ise bunu Urmevi'ye ait gös- 
termek gerekir. 


“Ulüm-ı Hakiki diye anılan “bir eser var ise” diyoruz zira bu ifade Letdifü'-Hikme'de kader konu- 
suna ilişkin bir soruya cevap verilirken şöyle geçmektedir: 


جواب - بدانكه ما از امثال اين سؤالها جوابهاى حقيقى در علوم حقيقى گفتھ ايم 
“Bil ki, biz bu gibi soruların hakiki cevaplarını “ulüm-i hakikide söyledik.”729‏ 


Ne Urmevi nin elimizdeki eserlerinde ne de başka kaynaklarda onun böyle bir adla anılan herhangi 
bir eserinden söz edildiğini görmedik. Tabi ki bu adla andığı bir eseri olup günümüze ulaşmamış veya 
diğer kaynaklarda anılmamış veyahut “Cevaplarını, hakiki ilimler/bilgiler (adlı eserimiz) içerisinde 
söyledim” anlamı da söz konusu olabilir fakat bizce bu çok zayıf bir ihtimaldir. Zira bu cümlede 
“ulüm-ı hakiki” ile bir kitap ismi kastedilmekten ziyade, filozof ve kelâmcılarımızın, süfilerimizin ve 
diğer âlimlerimizin farklı anlamlar yükledikleri “hakiki (gerçeğe ilişkin, gerçek, kesin, değişmez, 
yüksek ilimler/bilgiler” deyimi kastedilmiş, bir diğer ifadeyle “eserimizin bu ilimleri konu edinen 
bölümünde” yahut “bu ilimleri konu edinen (diğer) eserimizde/eserlerimizde söyledik” demek istemiş 
olabilir. Nitekim bu ifadenin kitap ismi değil sadece bir deyim olarak veya “ulüm-i hakiki diye nite- 
lenen bir ilim grubuna atıf olarak kullanıldığı metinler mevcuttur. Bir iki örnek verelim. 


Nasiruddin et-Tüsi tasavvufi konuları felsefi tarzda ele aldığı Evsáfu 7-Eşrdf eserinde halvet ko- 
nusuna değinirken, kabiliyetin varlığı ve engellerin yokluğu durumunda kabiliyetli her insanın ilâhi 
feyzi alabileceğinin “ulüm-ı hakîkî’ de belirlenmiş olduğunu ifade eder. Tüsi bu ifadesiyle “ulüm-ı 
hakiki adlı bir eseri olduğunu kastetmemektedir. Keza Seyr u Sülük diye anılan eserinde hislerle al- 
gılanan âlemin ötesinde akılla algılanan bir âlem olduğunun “ulüm-ı hakiki'de bilinen bir husus ol- 
duğunu belirtirken de “ulüm-ı hakiki'yi bir eser ismi olarak anmamaktadır. 


DIP >‏ ونا سسبو په 5 x‏ 12 
ا کر olası‏ _ ... .—— عم اہ وا دن د رعا و مکو تشد ست dz‏ 
ə ə‏ نع سن — 
“adi‏ ان کان ذات PİLİ AYDA‏ رست ورا د وعد موا ار 
T 5 nib...‏ کا : a s "a. 4.80. Va‏ 
ələ‏ من مان alə veə‏ اوت صول نمض ره نوا ریو و SELİ‏ 
Tüsi, Evsâfü '1-Eşrâf, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi, nr. 2104, vr. 15b (solda), Cürcâni, Rükneddin Muhammed, Tercümetü‏ 


Evsâfi'l-Eşrâf, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23914, s. 31 (sağda). 
3 Y کپ رد‎ ""€3-”),7-— 
شب جان شدبائنوانا بام کآتاعالرط*‎ la Kimler Q فد روا الله حو‎ 
کو جد وا ہز اعا مان وباذاىه يحوب رما‎ qə aa Sə کر ورای عا موی رعالی‎ 
Tûsî, Seyr u Sülük, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi, nr. 5063/2, vr. 50a. 


İbn Sina mantık konularını işlediği eserinde “Buna yönelik geniş açıklama el-“ulümu”1- 
hakikiyye'dedir” derken bir eser ismini kastetmemektedir. 


ə ə.a‏ الوه دالضابباتميا, 
نا تناما ADA DAR a A‏ لین لی تاس ÖLEN‏ 


İbn Sinâ, eş-Şifâ/el-Mantık, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7590, vr. 53b. 


79 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 91; Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 83. 
720 Urmevl, Letdifü '1-Hikme, s. 269. 
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Aynı durum Şemsüddin eş-Şehrezüri'nin eş-Şeceratü "/-İlâhiyye fi “Ulümi”l-Hakdikı r-Rabbdniyye 
adlı eserinde de mevcuttur: 
“əl bos. 


7 زب همست رت الاو لون 
Şehrezüri, eş-Şeceratü'1-İlâhiyye, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi, nr. 1838, vr. 182a.‏ 


Mimis EĞİ Üy رم‎ 
Yine İbn Sina e/-Kânün fî t-Tıb eserinde “Bir şeyi bilmenin o şeyin sebepleri ve ilkeleri(ni bilme) 
yoluyla olduğu el-“ulümu”1-hakikiyye”de belirlenmiştir” derken el-“ulümu”l-hakikiyye adlı bir esere, 
eserine atıfta bulunmamaktadır. İbn Sinâ'nın eserine şerh yazan Hibetullah Ibn Cemi (6. 594/1198) 
el-“ulümu”l-hakikiyye ifadesiyle el-“ulümu”1-hikemiyye”nin (hikmet ilimleri) kastedildiğni belirtir. 


3 انيعس اشام‎ w 2 بابك 7 22 مه ادا کالما‎ AAA 
دی تس اه مدا دنه‎ 

هرا LİME OLEN ENA‏ 2 ےو ولان جد HE‏ 
zə SÜZME EE 5‏ 
بيه ارہ الا ى اة رتال = بي اما داش 
zelil NN -‏ الم تاقوا 

İbn Cemi", Hibetullah b. Zeyd, er-Tasrih bi 7-Meknün fi Tenkihi T-Kdnün, 

Princeton Un. Ktp./Garrett Koleksiyonu, nr. 556 H (1092), vr. 6b. 

Fahruddin er-Râzi en-Nefs ve 'r-Rüh adlı eserinde Allah'ın zat ve sıfatları açısından zorunlu varlık 
olmasına dair bir yargısını “el-“ulümu”1-hakfkiyyede açıklandığı üzere” diyerek genel bir atıfla belir- 
tirken bir kitap ismini kastetmez. Yine Esrdru 7-Tenzil” de “Nitekim el-“ulümu ”1-hakfikiyyede sabit 
—- üzere —. “Mutlak Nur” ve “Nurlar Nuru”dur...” derken bir kitap ismini kastetmez. 


ولو افتقر d‏ شی من صفانه إلى غيره لزم منه کونه مفتفرا j‏ ذانه ک5 


إلى غیرہ + على ما ثبين ذلك فى العلوم الحقیقیة . . عا له ۶ بی لضم 
Râzi, en-Nefs ve”r-Rüh ve Şerhu Kuvdhümd, el-Ebhâsü”l-İslâmiyye Yay., Tahran 1364 hş./1985, s. 131.‏ 
Râzi, Esrdru 't-Tenzil, Köprülü/Fazıl Ahmed Ktp., nr. 38, vr. 64b (Solda).‏ 


Bu bağlamda Urmevi'ye aidiyeti kesin olan iki eserden “el-“ulümu”1-hakfkf” deyiminin kullanı- 
mına birer örnek gösterebiliriz. İlki, Urmevi'nin mantık ve hikmet/felsefe bölümlerinden müteşekkil 


Beydnü”l-Hak ve Lisânü's-Sıdk eserinden: 
limen. Lali, کس لي‎ Yan Mar e Lə عل لان واا مین‎ 
| neseli 


BRAL‏ رالود وا Var‏ ا او 


ei ہے بولق | رعو مت الس ما صا وور‎ 
"Urmevi, Beyânü "-Hak ve Lisânü's-Sıdk, Milli Melik Ktp., nr. r. 2843, VT. 296a veb yem 
Urmevi, Beydnü ”l-Hak ve Lisdnü”s-Sıdk, Sül/Ayasofya Ktp., nr. 2484, vr. 186a. 


İkincisi, iki bölüm üzere (ilk bölüm “ulüm-i hakikiyyeye hazırlık: Mantık, ikinci bölüm “ulüm-i 
hakikiyye: Genel Konular, Cevherler, Arazlar, — 255 ünlü eseri Metâli “u"-Envör”dan: 


وناز Alə‏ لان 1۴ بج ا لعلو مل عة الا نف الا ھی نميه مالم اراز 
A‏ نہ د ر امن ۳ھ اتام الوا ais‏ لتوا ناف ai‏ 
Urmevi, Metâli “u1-Envdr, Sül./Sehid Ali Paşa Ktp., nr. 1726, vr. 1b.‏ 


9 ٍ4 ود اورا 


ان رات aa‏ ارم Wy y İĞ‏ مب عد نچا لدت 
Urmevi, 1 Metali “u1-Envür, Sül./Sehid Ali Paşa Ktp., nr. 1726, vr. 1%.‏ 


لتا 


7 

~ 

مد 
2 
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خ إن اوبرسان وسر əə zə İĞ,‏ ئا اماس ipli Çi)‏ 7 42 1 زمر 

bal ی رف‎ kl bl Ae رجا‎ LİRA ادن‎ 

مان لات وین از green din” HEME‏ 

ye‏ موجوواست و şə Ep,‏ سابل قر إزافامزودرداش ځخ وص EE‏ اٹ 
Tercüme-i Metâli 'u'l-Envâr, çev. Sivrihisarlı Hızır Bey, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2488, vr. 3a.‏ 


Urmevi fıkıh ve fıkıh usülü alanlarında eser veren ve bizzat kadılık yapan bir âlim olmakla beraber 
onun tanındığı ve uzmanı olduğu alanlar daha ziyade mantık, kelâm, felsefe yani o dönemin ifadesiyle 
hikmet ilimleridir. Lefâifü '/-Hikme adlı eser de bu tür bir karaktere sahip âlim tarafından yazılmıştır. 
Dolayısıyla bu alanlarda sıkça kullanılan ““ulüm-ı hakiki” deyiminin Urmevi tarafından bilvesile kul- 
lanılmış olması da son derece doğaldır. İlimlerin çeşitli açılardan farklı farklı tasnifleri bulunmakla 
beraber özellikle hakimlerin, filozofların yapmış oldukları ilimler sınıflamasında bu deyim karşımıza 
çıkmakta, ilgili ilim alanında da bu deyimi kullanmaktadırlar. 


Mantık, kelâm, felsefe ve benzer ilimlerin veya delile dayalı kesin ve insanlığın her döneminde 
mevcut bulunan bilgilerin kastedildiği “ulüm-ı hakiki/“ulüm-ı hakfikiyye/el-“ulümu”1-hakfkiyye deyi- 
minin -yine bu alanlarda eser vermiş âlimler başta olmak üzere- yeri geldikçe kullanıldığına dair çok 
sayıda örnek gösterilebilirse de aşağıdakilerin yeterli olacağını düşünüyoruz. 


Urmevi'nin Anadolu'da temsilciliğini yaptığı mektebin kurucusu Fahruddin er-Râzi Şerhu 7- 
İşârât eserinin girişinde ilmin ve âlimlerin faziletine vurgu yaparken, özellikle yer ve zamana, şeriat 
ve dinlere göre değişmeyen, hakiki ilimler/bilgiler ve yakini/şüphesiz/kesin sonuçlar olarak nitelediği 
bilgilerin en üstün ve -göreceli de olsa- bilinenlerin derecesine bağlı olarak farklılık arz eden, mad- 
deden soyut varlıkları inceleyen bu ilimlerin/bilgilerin de, en yüce varlık olan Allah'ın zat ve sıfatla- 
rını konu edinenlerinin en üstün ilimler/bilgiler olduğunu belirtir. 


A TU EY‏ دا 

ALİMİ رصناته‎ YAR رماع وگن‎ ia ولا ر سرا( اج الا اها‎ Gul 

لو دنا لاسنع داد فا نتفا تاا عاو م و ربب شا ola‏ ٹا نما نکاس نان لزان فلا 

ilə isə اانا‎ illa ali pala dal) زا د کا ما اسر ف‎ EE ونم ال مات‎ 5 
Rəzi, Şerhu 6۳۵و‎ ve't-Tenbihât, Berlin Ktp., nr. 1802, vr. 1b. 


Râzi'nin mantık, tabiiyyat ve ilahiyyat konularını kısaca tanıttığı er-Risâletü 7-Kemâliyye fi”l- 
Hakâikı'l-İlâhiyye eserinin Arapça çevirisinde el-*ilmu”l-ilâhi diye nitelenen “ilmu”1-usül/usülü”d- 
din/kelâm ilminin önem ve değerine ilişkin deliller sıralanırken diğer “hakiki ilimlerin” bu ilme muh- 
taç oldukları ifade edilir. 


سوت نسح 
اراح اداج با £ adl ai) A)‏ لن ساد وها 
وم رما ہا تر ترصن( 9 2 ,2 العام 
Râzi, er-Risâletü '1-Kemâliyye fi l-Hakûikı ’l-İlahiyye, Necef Kaşifü”1-Ğıta Ktp., nr. 943, vr. 1b.‏ 


er-Risâletü'I-Kemâliyye'nin Farçasında “hakiki ilimler” ifadesi “ulüm-i hakiki veya “ulüm-i 
hakikiyye tamlaması yerine “ilimhâ-i hakiki şeklinde zikredilir. 


Tg برا مين وجرن برا با برعلا‎ ALİ! 
USA مہا ول وکر لمت‎ AĞ) 


Râzi, er-Risdletü”l-Kemüliyye, Milli Melik Ktp., nr. 1293, vr. Ib (Sağda). 
Râzi, er-Risâletü 'l-Kemáliyye, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 4811, vr. 38b. 


516 | TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


Râzi'nin saygıyla andığı Muhammed el-Gazâli de bir eserinde teorik ve pratik hikmet kavramı 
üzerinde açıklama yaparken el-“ulümu”1-hakikiyyenin zamanlar ve milletler değişse bile kendisi de- 
ğişmeyen, her zaman yakini ve doğru olan teorik/akli zorunlu bilgiler konumunda bulunduğunu, 
hakiki hikmetin bu bilgiler olduğunu belirtir. 2! 


سو یل :وفرع رد ره ماسبوازلتلون “b leey)‏ الط ا ا ا یا 

Gai سو سا‎ A 8 امل دی‎ W; Dirai ۳ 

العلو یه ال وف لاو( vaad oğ lə lələ vəlisi, aked)‏ 2 ولاو ا هاس 
Gazâli, Mizânu l- “Amel, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1279/1, vr. 17b.‏ 


Muhammed Emin b. Sadruddin eş-Şirvâni (6. 1036/1627) 54 ilmi tanıttığı Fevdid-i Hâkâniyye 
kitabında ilim tasniflerine değinirken yere, zamana, ülkeye ve dine göre değişmeyen, bütün zaman- 
larda ve devirlerde var olan hikmet ilimlerine aynı zamanda el-*ulümu”I-hakikiyye denildiğini belirtir. 
Katib Çelebi de ondan aynı bilgiyi nakleder.”?? 


اما ان مت تفر لامک یاز مان ولاند OÚ pal SAYU) a (Saa ÜR‏ 
dəyi‏ واد ان کا لکل رثات الافارلن اولاوالاول شی دا ام د اکن ا مدان هنا ادا 


eş-Şirvâni, Muhammed Emin, Fevdid-i Hâkâniyye, 
Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1681, vr. Sa. 


Taşköprülizade de aynı ifadeleri ilim tasnifinin bir çeşidine değinirken dile getirir. Katib Çelebi 
de yakın ifadelerle bunu tekrar 23 
دورت ته وجور ی‌وارد راعیانده ازماندهومازنده 8 مرکا عبانهمتعلوّاولان‎ 
علوم هپټ د ره خلاف زبان الله ېدل ویج رسک‎ ölmeye SX اولان حال‎ ye 
اپد ر الو احاإعدن ات‎ EM واديان بله شغترومازازلاولازه و‎ 
012:1 لبد ره وعلوم شوه یهد‎ a uy alagoas, 


Taşköprülizâde, Kemâlüddin Muhammed, Mevzů “tü 'l- 'Ulüm 
(Tercüme-i Miftâhu ’s-Se ‘âde ve Misbâhu 's-Siyâde), Nuruosmaniye Ktp., nr. 3739, vr. 31b. 
İrşâdü'1-Kâsıd ilâ Esne”l-Makdüsıd adlı eserinde 60 ilmi tanıtan İbnü”1-Ekfani ve onun adı geçen 
eserini temel alan Katib Çelebi, mantık terimi olarak burhanı tanımlayarak onun el-“ulümu”1- 
hakikiyye” de kullanıldığını belirtirler. ۹ 


ə والوهان و سا‎ 1 ۱ JY lb JUI ېرودما‎ 
و یا‎ DP NSA 
Fəhlə gəh xU LULU Ama 
İbnü”1-Ekfani, İrşâdü'1-Kâsıd ild Esne'l-Makásid, Meclis-i Şüra-yı İslâmi, nr. 3328/1, vr. Sa. 
Burhânuddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi'nin (6. 687/1288) cedel, münazara, mantık 


konulu e/-Mukaddimeti'1-Burhâniyye/ Mukaddime fi'I-Hılâf eserine yapılan bir şerhin “el-“ulümu”1- 
hakikiyye?de ilerlemiş bir zatın isteği üzerine” yazıldığı ifade edilir. 


721 el-Gazali, Muhammed b. Muhammed, Mizânu'1- “Amel, Mısır 1328/1910, s. 83-84. 

722 Katib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, s. 12. 

723 Taşköprülizade, Ahmed b. Mustafa, Miftâhu 's-Se dde ve Misbdhu 's-Siyâde, Mektebetü Lübnân Naşirün, Beyrut 1998, 
s. 52, Taşköprülizâde, Kemâlüddin Muhammed, Mevzü “tü”l-“Ulüm (Tercüme-i Miftâhu 's-Se'âde ve Misbâhu 's- 
Siydde), İkdam Matbaası, İstanbul 1313/1895; Kâtib Çelebi, Keşfü'2-Zunün, c. 1, s. 54. 

724 İbnü”1-Ekfani, Muhammed b. İbrahim es-Sincâri, İrşâdü'1-Kâsıd ilâ Esne”l-Makdsıd, Mektebetü Lübnân Naşirün, Bey- 
rut 1998, s. 10; Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 1, s. 36 
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Ləl,‏ عانس رمج İSEK‏ او اح سر 
ا لزا 7 ےل dr səla‏ 
lh)!‏ عز لوا اش وا نش شیر ات 
مول(ناعللمه |نورکزغازلللۂ وا ار زان تښ اسبغفراء  YA) İsi‏ 


Şerhu Adübi”l-Bahs ve 'I-Munâzara (Şerhu Mukaddimeti”l-Burhüniyye), 
Milli Melik Ktp., nr. 766-3, vr. 83b, istinsah: 6 c evvel 708. 


Mantık ve felsefe alanındaki eserleriyle ünlü Kadı Zeynüddin Ömer b. Sehlân es-Sâvi (es-Sâveci) 
(6. 540/1145) -Risâle-i Mantık diye adlandırılan- muhtasar eserinin konusunu “ulüm-ı hakiki”nin 
açıklanması olarak belirtir ve bu “ulüm-ı hakiki dâhilinde mantık, tabiat ve ilahiyat ilimlerinin yer 
aldığına işaret eder. 


اما بعد » این مختصر مختصریست در بیان علوم حقيفى املا ده امد 
بلغت پارسی « وأئجه مہم ست از دانتن حقایق موجودات در وى ələl‏ دوم درسان اجسامر حركاتو سکنات ایشان wih‏ بدان نعلق داري 


کرده شد ؛ و جموعآن سه قم نهادهآ مد : رآ را علم طبیعی کوبند . 
اولدربیان قانو نی که حافظ باشد طالب علوم را ازخطا DU‏ سهامدريان انبات صانع وتنزیەو نفدیس و کیفیت il‏ أو در یا 


Sâvi, Risâle-i Mantık, (Tebsıra u dü Risâle-i Diger-i Mantık içerisinde), Dânişgâh-i Tahran yay., Tahran 7 
hş./1958, s. 129 (Yayına asıl alınan yegâne nüshası Fatih Ktp., nr. 5426”dadır). 


Aynı yazar e/-Basâiru'n-Nasiriyye eserini yazma amacını “el-“ulümu”l-hakikiyye'nin 6 
(yani mantık alanında) bir kitap derlemek” diye açıklar ve mantık ilminin tüm konularını değil sadece 
“el-“ulümu”I-hakikiyye'yi talep edenlerin bilmesi gereken temel konularını ele aldığını” belirtir. 


DEİL EM 


Sâvi, e/-Basdiru 'n-Nasiriyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 265, vr. Ib. 


Kutbüddin Mahmud b. Mes “úd eş-Şirâzi, Sühreverdi el-Maktül”ün Hikmet "T-İşrdk eserine yazdığı 
şerhte “el-“ulümu”1-hakfkiyye”de sadece burhên; kesin öncüllerden oluşturulan kıyas kullanılır” diyen 
Sühreverdi'nin sözünü açıklar ve el-*ulümu”I-hakikiyye sahiplerinin kıyas işlemlerinde neden harf 
sembollerini tercih ettiklerine değinir. Burada “el-“ulümu”1-hakfikiyye” deyimiyle mantık ve mantık 
ilminin kullanıldığı felsefe ve kelâm ilimlerinin; “el-“ulümu”1-hakftkiyye sahipleri” ifadesiyle de bu 
alanlarda âlim olanların kastedildiği rahatlıkla anlaşılmaktadır. 


x...‏ سر e LL‏ یب 
90 او لت بزل راد اتا لهل ۶ی مه البرهانيه وغيرها ا نال 
دنو يجيد İba‏ تھا الا الإ هان as‏ بات Zen‏ میں سخلتصيات gap‏ 
اسهواعتاد گنا اا دہ نیو كيال زر 2 السْزھواعنادازا را دز 
سوب یل اسا مغز تا بت دا مم çak‏ یت 
هوې مون نی اللعييته ال فیا ی سو ٣۶2‏ 
əzə‏ سه انا الاوليا əzə‏ هات وات fizə‏ سنه اضام الاولياات داشا هرات وابحرات 
فاح سات وه Spol iG US‏ دا حر سات د ابا عر العف لما واستط حر ری 
Şirâzi, Şerhu Hikmeti T-İşrdk, Meclis-i Milli Ktp., nr. 498, vr. 37a (sağda), 64a..‏ 


Kemâlüddin Hüseyin b. Hasan el-Hârezmi (6. 839/1436) Levdihu '/-Efkâr adlı mantık konulu ese- 
rinin el-“ulümu”l1-hakfkiyye”ye, tabiat ve ilahiyat konularına giriş mahiyetinde olduğunu ifade eder. 
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; də. 
kiz ABEEP كاه نكا لخ العام‎ 


Hârezmi, Levâihu 1-Efkâr, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4839, vr. Sa. 


Son örnek olarak Tahânevi'nin önceki âlimlerden nakille “ulüm-i hakikinin, kelâm, mantık ve bazı 
hikmet ilimleri gibi milletlere ve dinlere göre değişiklik arz etmeyen ilimlerdir/bilgilerdir tanımlama- 
sını yapar ki, Urmevi'nin göndermede bulunduğu kader konusunu “ulüm-i hakiki dâhilindeki bir ilme 
dair bir eserinde detaylıca işlediği sonucuna varırız. Öte yandan, “ulüm-i hakiki ifadesiyle bu adla 
anılan bir eserine atıfta bulunmadığı kanaatine ulaşmamız daha mantıklıdır. 

العلوم الحقيقية 


هي العلوم التي لا تتغیّر بتغیّر الملل والأديان» كذا ذكر السیّد السند في حواشي شرح المطالع ؛ 
وذلك كعلم الكلام 31 جميع الأنبياء عليهم السلام كانوا متفقين في الاعتقاديات» وكعلم المنطق 
وبعض أنواع الحكمة. وعلم الفقه ليس منها لوقوع التغير فيه بالنسخ. 

et-Tehânevi, Muhammed Ali, Keşşâfu Istılâhâti'-Funün ve”l“Ulüm, 
Mektebetü Lübnân Nâşirün, Beyrut 1996, s. 43. 

Müstakil bir eserin ismi zannederek “Henüz bir nüshasına rastlanmamıştır” diyen Bayram'a as- 
lında yazma mecmuanın başındaki listede “16. Risâle der Mantık ez-ân Ömer b. Sehlân (es-Sâvi)” 
diye kaydedilen fakat yazma nüshasının metin başından bir önceki sayfada “... der Mantık ez-ân ?” 
şeklinde kaydedilen ve “emmâ ba'dü” den sonraki ifadelerden hareketle Muhtasar der Beyân-ı 
“Ulüm-i Hakiki diye isimlendirilmesi mümkün olan risâleyi (yayınlanmış olup yayına asıl alınan 
yegâne nüshası: Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 5426/16, vr. 174b-182a) yine Ahi Evran'a ait göstermesi 
için haber verebiliriz zira bu muhtasar eserin de içinde bulunduğu mecmuadaki bazı eserleri ve de 
yazma nüshaları üzerinde yazarının Konevi, Razi, Urmevi gibi isimler olduğu kaydını taşıyan bazı 
eserleri bile Ahi Evran'a ait göstermiştir. 


Sül./Fatih سے‎ nr. 5426, vr. Ib (Sağda). | 
Sâvi, Risâle der Mantık, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/16, vr. 174a. 


شا زی ور 
شک دسا ساز رع جرة ali‏ رمکناترا darp‏ 
رسالحدررنکاراجیبت دو خط وا برس دقل روچ راج 
öz‏ عله وبر بارا زو تلو ابد — 
د هلخاورد ام لوټ YEMƏYƏ‏ 
p>‏ واي ادرو شد رح ان ريه شار هاماوادربان 
تانر زک ZAR sə ə‏ راہطا iyə‏ عام شط وکر yə‏ 


Sâvi, Risâle der Mantık, Sül./Fatih Ktp., nr. 5426/16, vr. 174b. 
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“İlmü ”t-Teşrih 


Bayram'a göre Ahi Evran “aynı zamanda bir tabib olarak karşımıza çıkmaktadır. Birçok eserinde 
tıbbi konulara temas ettiği gibi anatomiye dâir “İlmü ”t-teşrih” adlı bir eser de yazmıştır.” 5 “İlmü”t- 
teşrih adında bir eser yazmış olması da, onun tabip ve cerrah olduğunu göstermektedir.”?9 Bu eserin 
“Tıbba dair (anatomi) bir eser olduğu anlaşılmaktadır. Letâif-i Giyasiyye'de bu eserinden söz etmek- 
tedir." “Letdif-i Giyasiyye ve Letaif-i Hikmet”de bu eserinden sık söz etmiş ve atıflarda bulun- 
muştur. Ahlâk-i Nâsiri'de de bu eserden söz etmiştir. Bu eserin de bugüne kadar herhangi bir nüs- 
hası bulunabilmiş değildir.” “Ahlâk-ı Nâsıri'nin yazarı eserinde başka eserlerine göndermeler 
yapmaktadır. Bu göndermelerden biri anatomiye dair olan Teşrih veya İlmü ”t-teşrih adlı tıbbi eserdir 
(Ahlük-ı Nâsıri, s. 140). Bu eser doktor olan Ahi Evren Hâce Nasirüddin in, tıp ilmine dair eseridir. 
Nitekim Letâif-i Hikmet ve Letâif-i Gıyâsiyye adlı eserlerinde bu eserinden sık sık söz etmekte ve 
gönderme yapmaktadır (Letdif"i Gıyâsiyye, Konya Mevlân Müzesi Kip. Nr. 1727, yp. 132a; Letdif-i hikmet, Neşr. 
G. Huseyn-i Muhsıni, Tahran 1331, s. 10207 


Daha önce belirlediğimiz üzere Zefdif-i Gıydsiyye Râzi'nin, Zetaif-i Hikmet Siröcüddin el-Ur- 
mevi”nin, Ahlâk-ı Nâsıri ise Tüsi”nindir. Her üç eserde ““ilm-i teşrih” ibaresi (a) sadece bir bilim 
dalını (anatomi) ifade etmek amacıyla kullanılmış olabilir veya (b) bu alana ilişkin kendisinin yazdığı 
bir esere -eserin konusuna işaretle- zikredilmiş olabilir yahut (c) bir başkasının yazmış olduğu ve 
“İlm-i Teşrih/Kitdb-ı Teşrih/kısaca: Teşrih diye anılıp çok meşhur olmuş bir esere atıf amaçlı anılmış 
olabilir. Sonuncu ihtimalde de ilk akla gelen, Râzi, Urmevi ve Túsi'nin yaşadıkları dönemlerde halen 
bu alanın otorite eserlerinden sayılan Galen”in (6. 200) Teşrih kitabıdır. 


Bu ihtimallerden hangisinin isabetli olduğunu tespit amacıyla, üç eserde bu ibarenin geçtiği cüm- 
lelere göz atmamız gerekir. 


Bayram “Letáif-i Giyasiyye ve Letaif-i Hikmet”de bu eserinden sık söz etmiş ve atıflarda bulun- 
muştur. Ahlâk-i Nâsiri'de de bu eserden söz etmiştir.”, “Letaif-i Hikmet ve Letâif-i Giyasiyye adlı 
eserlerinde bu eserinden sık sık söz etmekte ve gönderme yapmaktadır.” dese de her üç eser baştan 
sona kontrol edildiğinde Letâifü '/-Hikme'de aynı sayfada ““ilm-i teşrih”, “kütüb-i teşrih” ve 
“teşrih” ifadeleri birer kez, e/-Zerdifü "--Gıydsiyye” de aynı sayfada ““ilm-i teşrih” ifadesi üç kez, 
Ahlâk-ı Nâsıri'de “Kitâbü Teşrih” bir kez geçtiği -böylece sık, hem de sık sık söz edildiği(!) ve 
atıflarda bulunulduğu- anlaşılan “teşrih” kelimesinin aslında hangi bağlamda ve ne anlamda kullanıl- 
dığı ortaya çıkmaktadır. 


Önce Zetdifü ”l-Hikme” de geçen cümleyi” sunalım: 


"وببايد دانستن كه حكمتهايى كه آفريدكار جلت قدرته در هر عضوى از اعضاى آدمى نهاده است نهايت ندارد و در حصر 
نيايد و بذكر اندكى از هر عضوى كتاب مطول شود اوليتر آن ديديم كه ب «علم تشريح» و «كتب تشريح» حوالت كنيم." "وجه 
سوم در حكمت اعضاى مركب و استدلال بدان برهستى آفریدگار حكيم و قادر رحيم. بدانكه در عضوى از اعضاى مركب بسيار 
حكمت و منفعت است وما بعض ازان ياد كنيم و باقى ب «تشريح» حوالت كنيم." 
Metin yazarının kendisine ait bir Teşrih ve “İlm-i Teşrih kitabına atıfta bulunmadığı, yine kendi‏ 
telifi Teşrih Kitapları (Kütüb-i Teşrih) denilebilecek bir külliyatı olmadığı yukarıdaki ifadelerden‏ 
rahatlıkla anlaşılmaktadır. Yazarın maksadı Yaratıcının insanın her bir organında sayısız hikmetleri‏ 
bulunduğuna, anlatılmak istense küçük bir organdaki hikmetlerin bile büyük bir kitap tutacağına dik-‏ 
kat çekerek, konuyu öğrenmek isteyenlerin Teşrih ilmine ve teşrih kitaplarına müracaat etmelerini‏ 
önermekten ibarettir. Bir diğer ifadeyle, biraz önce değindiğimiz (a) ve (c) ihtimali söz konusudur.‏ 


725 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 109. 

726 Bayram, Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, s. 29-30. 

777 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 98, Ahi Evren Hâce Nasirü”d-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
s. 83. 

738 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 91. 

729 Bayram, Hâce Nasirü d-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 86-87. 

730 Urmevi, Letâifü’l-Hikme, s. 110. 
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el-Letdifü”l-Gıydsiyye” deki ifadelere bakalım: 


p لس‎ 


جر 


el- Letdifü 08 Medis i Millî Ktp., nr. 7041, vr. T. 71b- 72a. 


Burada da yazar kendisine ait bir anatomi kitabından bahsetmiyor, “İlm-i Teşrîh ifadesini bir bilim 
dalına işaret için kullanıyor. Bu yüzden “İnsanın varoluşunun Bilici ve Yaratıcı olan Allah'ın varlığını 
gösteren delillerden biri de hayvanların beden terkiplerinin nice hikmetler içermesidir ki Teşrih il- 
minde (der “ilm-i teşrih) bunun açıklaması söylenmiştir... Hikmet yetkinliği içeren fiiller cahil birin- 
den ortaya çıkmaz. Madem ki böyledir, tabiat gücü olan ve kesinlikle idraksiz ve şuursuz olan mu- 
savvire gücünden hiç ortaya çıkmaz...Faziletli/Önde gelen filozoflar ve tabipler Teşrih ilminde 
(der “ilm-i teşrih) bunu itiraf ettiler, organların musavvire gücü tarafından yaratıldığını söylemek sırf 
cehalet ve tam bir sapkınlıktır dediler. Teşrih ilminde bilgisi ileri düzeyde olan herkesin Hakim”e 
(Aristo'ya) muhalefeti daha belirgindir.” Burada da (a) ve (c) ihtimali söz konusudur. 


Sonuçta “Teşrih/'İlm-i Teşrih kitabımızda belirtilmiştir/açıklanmıştır” veya “Teşrih/'İlm-i Teşrih 
kitabında belirttik/açıkladık” gibi yazarın kendi eserine atıfta bulunduğunu göremiyoruz. 


Nitekim aynı durumla Râzi'nin Şerhu “Uyüni”l-Hikme eserinde de karşılaşıyoruz. 


“Tatma idrakinin aracı gerçekte dil değil, beyinden dile ulaşan sinirdir. ef-Teşrih kitabında 
(Kitâbü 't-Teşrih) o sinirin anatomisi belirtilmiştir”! “Akıl kullandığında müfekkire (düşünme), ve- 
him kullandığında muhayyile (hayal) gücü diye isimlendirilen gücün organı beynin ortasındaki kurt- 
çuktur, sözü üzerine şöyle deriz: Kurtçuğun niteliği ef-Teşrih kitabında (Kitâbü 't-Teşrih) belirtilmiş- 
tir. Bu gücün orada olduğunu, her ne zaman o yerde bir hasar gerçekleşse bu güçlere halel geliyor 
olmasından anlamışlardır/fark etmişlerdir.” “Kasların nitelikleri ve durumları e/-Teşrih kitabında 
(Kitâbü ”t-Teşrih) belirtilmiştir.”733 


Şunu da unutmamak gerekir: Yazar/lar kendilerinin telifi olan bir Teşrih kitabını veya yazdıkları 
bir tıp eserinin Teşrih/“İlm-i Teşrih bölümünü kastederek atıfta bulunsalardı çok büyük bir ihtimalle 
bunu “... kitabımda...” veya ©... belirttim/belirttik ...” gibi ifadelerle hissettirirlerdi. Nitekim yuka- 
rıdaki üç eserin yazarları (Urmevi, Tüsi, Râzi) arasında Anatomi alanında eser/ler verdiği bilinen kişi 
Râzi'dir. Birçok açıdan (dört bölüm üzere planlanmış, birinci bölümü dahi tamamlanamamış olması, 
konuları, başlıkları, işleniş tarzı gibi) 1017ء‎ Giydsiyye ile yakınlık arz eden Esrâru "t-Tenzil adlı 
Arapça eserinde şöyle der: “İnsan yaratılışındaki Allah Teâlâ'nın kudret ve hikmetini açıklama ko- 
nusunda sözün tamamını, yazmış olduğumuz e/-Tıbbu 7-Kebir”in “İlm-i Teşrih'inde belirttik.” 


Bayram'ın Ahi Evran'a ait gördüğü Ahlâk-ı Nûsırî deki ifade”” ise şöyledir: 


اگر از نعمت اول گوئیم كه وجود است آنرا بدلی در تصور نميآيد و اگر از تركيب بنيه و تهذيب صور گوئیم مصنف كتاب 
تشريح و مؤلف كتاب منافع اعضا زياده از يكهزار ورق در احصاى 770 57:71:51 
هنوز از دریا قطرهء در معرض تعريف نياوردهاند و از عهدهء معرفت يك نكته جنانكه بايد بيرون نيامده و بكنه حقيقت يك دقيقه 
نرسیده. 


711 er-Râzi, Fahruddin, Şerhu “Uyüni”l-Hikme, Mektebetü”1-Külliyati”1-Ezheriyye, Kahire 1413/1992, c. 2, s. 226. 
732 Râzi, Şerhu “Uyüni”l-Hikme, c. 2, s. 252. 

733 Râzi, Şerhu “Uyüni”l-Hikme, c. 2, s. 255. 

34 er-Râzi, Fahruddin, Esrdru 7-Tenzil ve Envdru 't-Te vil, Süleymaniye/Esad Efendi Ktp., nr. 34, vr. 150b. 

735 et-Tüsi, Nasiruddin, A2/4X-: Nâsıri, İntişârât-ı İlmiyye-i İslâmiyye, Şiraz trs., s. 104. 
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Burada da yazar, var olmanın hiçbir şeyle ölçülemez, bedelsiz bir nimet olduğunu vurguladıktan 
sonra beden şekli ve yapısı bağlamında Kitâb-ı Teşrih yazarının, Kitâb-ı Menâfi“-i A“za müellifinin 
insanoğlunun zayıf aklının anlayabileceği şekilde bin varaktan fazla yazmış ise de aslında denizden 
bir damla bile açıklayamamış olduğuna dikkat çekmektedir. Ahlâk-ı Nâsıri'nin sahibi “Kitâb-ı 
Teşrih yazarı, Kitâb-ı Menâfi -i A zâ müellifi insanoğlunun zayıf aklının anlayabileceği şekilde bin 
varaktan fazla yazmış ise de...” diyorsa, bu ifadeden iki eserin yazarının o kişi olduğu sonucunu 
çıkaramayız. Anlaşılacağı üzere yazar, adı geçen iki eserin de başkasına ait olduğunu belirtmektedir 
dolayısıyla Bayram'ın sandığı gibi kendisinin Anatomi konulu eserine atıfta bulunmamaktadır. Şu 
halde burada sadece (c) ihtimali söz konusudur. 


Üstelik A2/4k-: Nâsıri”deki bu ifadeleri yazarın kendi eserine/eserlerine atfı olarak niteliyorsa Bay- 
ram'ın Ahi Evran'a ait olduğunu iddia etmesi gereken bir eser daha ortaya çıkmış oluyor: Kitâb-ı 
Mendfi ‘u I-A zá. Bayram bu eserden “Ahi Evren'in bir eseri” olarak hiç söz etmez ama “Ahi Evren'in 
eserinden bir bölüm” olarak söz eder ve metinde Kitâb-ı Mendfi “u”l-A zá diye yer almasına rağmen 
eser adının başındaki Kitâb kelimesini kaldırır ve okurları şu şekilde yanıltır: 


“Ahi Evren Letâif-i Gıyâsiyye'de “İnsan Uzuvlarının Faydaları ” adlı bir bölüme yer vermektedir 
(Letâif-i Gıyâsiyye, Konya Mevlânâ Müzesi Kip. Nr. 1727, yp. 103a-140b). Ahlâk-ı Nâsıri'de bu bölüme atıfta 
bulunmuştur (Ahlâk-ı Nâsırt, s. 140). 70+1 bunu da eserden çıkarmayı akıl etmemiştir” 36 


737 


Bayram'ın atıf yaptığı Ahlâk-ı Nâsıri'nin anılan sayfasındaki ifade'”' yukarıda sunduğumuz ifa- 


denin ta kendisidir. 
اغلاق ناصرى‎ 
اگر از نعمت اول گوئیم که وجود است آن را بدلى در تصور احصاىآنجه وهمضعيف بشرى بداذتواندرسيد""سياهكردهاند وهنوز از‎ 
نمی آیدہ و اگر از تر کیب بیت و نهسذيب صورت گوئیم مصتّف دربائى قطره‌ای در معرض تعريف نياورده و از عهدۀ معرفت يك نکته‎ 
كتاب تريح و ملف کتاب نافع اعضا زيادت از يكهسزار ورق در چنانکه بايد یرون نيامده و به کنه حقیقت يك دقيقه نرسیده» و اگسر از‎ 
Hâce Nasiruddin-i Tüsi, 4Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 140. 


Letâif-i Gıydsiyye” de “İnsan Uzuvlarının Faydaları” adlı bir bölüm” derken Bayram, eserde II. 
makalenin II. babının I. faslından başlayıp HI. bâbın sonuna kadar olan metni” kastediyor olmalıdır. 


“Ahlak-ı Nâsıri'deki bu ifadeleri yazarın kendi eserine atfı olarak niteliyorsa Bayram'ın Ahi Ev- 
ran”a ait olduğunu iddia etmesi gereken bir eser daha ortaya çıkmış oluyor: Kitâb-ı Menâfi u I-A ۰ 
Bayram bu eserden “Ahi Evren'in bir eseri” olarak hiç söz etmez ama “Ahi Evren'in eserinden bir 
bölüm” olarak söz eder ve metinde Kitâb-ı Menáfi u` l-A zá diye yer almasına rağmen eser adının 
başındaki Kitâb kelimesini kaldırır...” demiştik. Keza, Letáif-i Gıydsiyye” deki “İnsanın varoluşunun 


a‏ م 


736 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 13, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 87. 

737 Hâce Nasiruddin-i Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, 5. 140. 

738 el-Letdifü”l-Gıydsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 75b-93a. 
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Bilici ve Yaratıcı olan Allah'ın varlığını gösteren delillerden biri de hayvanların beden terkiplerinin 
nice hikmetler içermesidir ki Teşrih ilminde (der “ilm-i teşrih) bunun açıklaması söylenmiştir... Fa- 
ziletli/Önde gelen filozoflar ve tabipler Teşrih ilminde (der ‘ilm-i teşrih) bunu itiraf ettiler...” ifa- 
delerinden Ahi Evran'a ait bir “İlm-i Teşrih kitabı ilan edebilen Bayram'ın yine Letûif-i Gıyâsiyye'de 
yer alan aşağıdaki ifadelerden hareketle Menâfi ‘u’l-A zá diye bir eseri de Ahi Evran'a ait göstermesi, 
bu ifadelerde geçen “der menâfi*-i a“z3”...” ibaresini bir eser ismi olarak kabul etmesi gerekirdi. 


: Tols Eiki səhləb üə, 
وي مو توب‎ əyə 
رفاک تا حن رل زنشو د ولغ با‎ 


عفن ما ə‏ 
yi‏ ) حضاو انوي AD‏ 7 


2” 1000 enin Damad İbrahim Paşa İl Halk Ktp., nr. 469, vr. 199b کے‎ 
el- Letdifi —. Meclis-i Milli —- nr. 7041, vr. 92a (Sağda), ve vr. 79b, 84b. 


© Letdyif-i Gıyâsi, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 12087, vr. 81b (Sağda). 
Esrdru t-Tenzil, Tahran 1301/1884, s. 155. 


ونتف بمب نيرمت 
TET‏ تست ار 


: راز وجكردد نے | : صا‎ okla 
Letâyifu GS TEE Damad İbrahim Paşa 1 Halk Ktp., nr. 469, vr. 174a (Sağda). 
el-Letdifü”l-Gıydsiyye, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 79b. 


“ 
رماب تكرد مصسشل مج ام بداکرسن ونان BE‏ 
SES‏ يبا ماص اود وما 
pi,‏ رھ دس بان مک دا ان تک هج اعضادمين اذ 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 12087, vr. 69b (Sağda).‏ 
Esrâru 't-Tenzil, Tahran 1301/1884, s. 131.‏ 

Ahlâk-ı Nâsıri'deki ifadeye tekrar dönersek, “Kitâb-ı Teşrih yazarı, Kitâb-ı Mendfi“-i A“zd mü- 
ellifi insanoğlunun zayıf aklının anlayabileceği şekilde bin varaktan fazla yazmış ise de...” şeklindeki 
bu ifadeler 4711047-1 Nâsıri'nin “Tehzib-i Ahlâk” başlığını taşıyan I. makalesinin VII. faslında yer alan 
almaktadır ve bu I. makale İbn Miskeveyh”in (6. 421/1030) Tehzibü'1-Ahlâk/Tahâretü'l-A 'râk kita- 
bından tercüme yoluyla alıntılanmıştır. Şu halde İbn Miskeveyh'in Arapça eserinde “Kitâb-ı Teşrih 
yazarı, Kitâb-ı Mendfi“-i Aá müellifi insanoğlunun zayıf aklının anlayabileceği şekilde bin varak- 
tan fazla yazmış ise de...” ifadeleri var ise, 4Ah/âk-ı Nâsıri yazarının bu ifadeleri sadece nakletmiş 
olduğunu, kendisinin yazdığı eserlere atıf veya işarette bulunmadığını, bu ifadelerin asıl sahibinin İbn 
Miskeveyh olduğunu, Bayram'ın şu iddia ve atıflarının geçersiz olduğunu gösterecektir: 


“Ahlâk-ı Nâsıri'nin yazarı eserinde başka eserlerine göndermeler yapmaktadır. Bu gönderme- 
lerden biri anatomiye dair olan Teşrih veya İlmü't-teşrih adlı tıbbi eserdir (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 140).” “Ahi 
Evren Letâif-i Gıyâsiyye'de “İnsan Uzuvlarının Faydaları” adlı bir bölüme yer vermektedir (Letâif- 
i Gıyâsiyye, Konya Mevlânâ Müzesi Kip. Nr. 1727, yp. 103a-140b). Ahlâk-ı Nâsıri'de bu bölüme atıfta bulun- 
muştur (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 140). Tüsi, bunu da eserden çıkarmayı akıl etmemiştir.” 


İbn Miskeveyh”in eserinde yer alan ifadeler şöyledir: “...İki kitabın, et-Teşrih ve Menâfi'w'l- 
A”? (kitapları)nın sahibi... bin varak harcamış ise de...” 
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ج٦‎ 


جلوعروحوحصره سوا ERE‏ ساعتاحمفا سام هومنو E‏ رات 
َ‫ لا ap KE Gii ٣‏ 
İİ kabil kle "yi olsa),‏ ودد سوت" “ردم 

۳ .. a Sə” 
اروریچراحسالژدم‎ ç انا مص ف کراب سور وموان اسان لاد نار‎ AYİN O Py از‎ 
ربوك ربعريف‎ əbi سا دارو ازرد هنو زا هيا‎ olim ېښ ,)2 ,25 ۳ صل‎ 2 

s 

/ 5 ۰ 4 . نوس ۰ $ 7 Lu‏ “ 
AZAL‏ لام شوم Pİ‏ حون يك يكيم YP‏ رون زه ویکنهستت رلته 
İbn Miskeveyh, Tahâretü'n-Nefs (Tehzibü'1-Ahlâk), Köprülü/Fazıl Ahmed Ps. Ktp., nr. 767, vr. ye (Sağda).‏ 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Selimiye Ktp., nr. 296, vr. 41a.‏ 
Ahlâk-ı Nâsıri'deki bu ifadelerin bir benzeri, Ahlâk-ı Nûsırî nin yazarı tarafından telif edilen bir‏ 
diğer eserde”? şu şekilde yer almaktadır.‏ 
مراد از محاسبت آن است كه طاعات و معاصی را با خود حساب كند Ú‏ کدام بيشتر است» اگر طاعت بيشتر باشد باز بيند كه 
در فضل طاعات بر معاصى با نعمتهائى كه حق تعالى در حق او كرامت كرده است چه تسيث دارد» اول وکود او و جندين حكمتها 
در آفرینش اعضاى او كه علماى تشريح جندين كتب در شرح آن قدر كه فهم ايشان به آن رسيده است ساخته‌اند با آنكه از آنچھ 
هست از دریانی قطره‌ای فهم نكرددانك... 
“Sâlik taatlerinin günahlarına oranını hesap eder ki, hangisinin diğerine ağır bastığını bilsin. Eğer‏ 
taatleri fazla çıkarsa onları Allah'ın ona ikram ettiği nimetleri olarak görür. Bu nimetlerin ilki onun‏ 
var olması ve (beden) organlarının yaratılışındaki hikmetlerdir. Teşrih (Anatomi) bilginleri bu hik-‏ 


metleri açıklama bağlamında akıllarının erdiği kadarıyla bu kadar/çok kitaplar tasnif etmişlerdir fakat 
denizden bir damla bile ın? değillerdir... 


tale 
روس ۳1 خلق (عضائہ‎ AR مر و دالو مزا ا كت ره‎ 
Qo SUA L طاعت‎ 
3 نوا ول‎ CENAS 0 
el-Cürcâni, Rükneddin Muhammed, Tercümetü Evsâfi 1-Eşraf, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23914, s. 29. 

Anlaşılacağı üzere burada çok net bir şekilde sadece (c) ihtimali söz konusudur. Bu ifadeler 
Evsdfü”l-Eşrdf adlı Farsça eserden alıntılanmıştır ve bu eserin yazarı Tüsf” dir. Tabi ki yakın ifadelerin 
her iki eserde yer alması iki eserin de aynı yazara ait olduğunu göstermek açısından tek başına ve 
yeterli delil teşkil etmeyecektir. Bununla birlikte Evsdfz 7-Eşraf adlı eserin yazarı, eser girişinde 
Ahlâk-ı Nâsıri adlı eseri yazanın kendisi olduğunu belirtir. Bu da her iki eserde yer alan bu ifadelerin 


yakınlığını açıklama konusunda bir fikir vermektedir. Ne var ki, Bayram £vsâfü 7-Eşraf”ın da 
Tüsi'nin değil Ahi Evran'ın eseri olduğunu iddia etmektedir. 


وا 2 


Gerçekte başka yazarlara ait olmakla birlikte Ahi Evran'a ait gösterilen eserlerde gerek 7 
(İlmü't-Teşrih/'İlm-i Teşrih, Kütübü't-Teşrih/Kütüb-i Teşrih, Kitâbü't-Teşrih/Kitâb-ı Teşrih) adlı 
eser, gerek Bayram'ın fark etmediği veya değinmek istemediği Menâfi ‘u 1-4 zá adlı eser anıldığında 
kimin eserlerinin kastedildiğini yine Bayram tarafından Ahi Evran'a ait gösterilen (gerçekte Tüsi'nin 
olan) Musâri'u'I-Musâri' adlı eserden, Bayram'ın gözünden kaçan şu cümleden öğreniyoruz: 
“,..Câlinüs'un Kütübü t-Teşrih ve Menâfi'u A“za”””l-Hayevan da anlattıkları...”749 Galen”in özel- 
likle biri daha yaygın olmakla birlikte Anatomi alanında on adetten fazla telif ve şerh eseri olduğu 
bilinmektedir. Dolayısıyla bu cümlede Galen”e ait د‎ "yə ifadesi yanlış değildir. 


واا ال الما یروا سو ا ورای یں 
A 02‏ پت و إن وااوراه 


Tüsi, Musâri'u 'I-Musâri', Londra Wellcome Enstitüsü Ktp., nr. Ar. 361, vr. 58a. 


739 et-Tüsi, Nasiruddin, Evsâfü 7-Eşrdf, Vizâret-i Ferheng u İrşad-i İslâmi Yay., Tahran 1373 hş./1994, s. 35. 
740 et-Tüsi, Nasiruddin, Masâri u ’l-Musåri‘, Dâru” s-Sekâfe, Kahire 1996, s. 181. 
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Sonuçta (c) ihtimalinin doğru olduğunu Bayram'ın Ahi Evran'a ait ilan ettiği eserlerden yola çı- 
karak göstermiş oluyoruz. Gerçekten de, Galen'in bu isimlerle anılan eserleri vardır. Cevâmi 'u'/- 
İskenderâniyyin külliyatı içerisinde veya müstakil eser halinde günümüze ulaşan ve beş makaleden 
ibaret e/-Teşrih, on yedi makaleden oluşan Mendfi ‘u 1-A ‘zû, Huneyn b. İshak'ın (6. 260/873) ya biz- 
zat Arapça'ya çevirdiği veya çevirisini tashih ettiği eserlerdendir. 


sayin‏ خی ا ول لی 2 و ee‏ ھی 
ERS EIIN‏ دالعظاوا SR əx‏ 


Calinüs, Kitâbü t-Teşrîh (Cevâmi ‘u’l-İskenderâniyyîn içerisinde), 
Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3609, vr. 70b ve 207b. 


yuri.‏ نت اما 
NIEN‏ نرک بک بحر ام جرہ غا ۋات تا سره — 
Calinüs, Menâfi u I-A 7 zd, 57 Milli Ktp., nr. Arabe 2853, vr. Ib ve 301a.‏ 


ETE 


7 لب دي ې 
کارا(سلسات کاب /سلسّات كاب اداج YALE‏ لطسحہ 
Leypa‏ کاب Za‏ کا دار ƏN‏ 

AX ael Ul 
Câlinüs, Muhtasarât, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3726, vr. la. 
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“Kitabu’l-efaî (Yılanlar kitabı) adlı bir eser de yazmıştır.” “Kitabu’l-efaî (Yılanlar kitabı) 
adında bir eseri bulunduğunu da bu eserine atıflarda bulunmasından öğreniyoruz. Ancak bu eseri bu 
güne kadar bulunamamıştır”? “Bu eserinde (Ahlâk-ı Nâsıri) “Kitabü 'l-efâi” ve “İlmü ”t-teşrih” adlı 
eserlerine göndermelerde bulunmakta.”"" “Ahlük-ı Nûsırî den Kitâb-ı Efû î (Yılanlar Kitabı) adlı 
bir eser yazmış olduğunu da öğreniyoruz.” 

Bayram Kitabü”1-Efa“T”ye “atıflar” yapıldığını söylese de atıf diye nitelediği ifade tek yerde geç- 
mektedir. Kitâbü'l-Efâ“i hakkında “bu eseri bu güne kadar bulunamamıştır” diyor, bulunması da 
mümkün değildir, zira ne Tüsi'nin bu adı taşıyan bir eseri vardır ne de 4h/âk-ı Nâsıri metninde böyle 
bir eserine atıf vardır. Bayram'ın kitaba atıf diye algıladığı ifade” aslında bir sayfa öncesinde deği- 
nilen bir açıklamaya yönelik atıftır ve “Kitâb” kelimesi o ifadede yer almamaktadır. 


... و مركبات بعناصر محتاج بودند بهر سه نوع و باشد كه در اين مراتب چهارگانه يعني عناصر و معادن و نبات و حيوان 
بعضي خدمت بعضي كنند كه در رتبه از او متاخر بود جنانكه در افاعي گفتیم... 


والرکات تحتاج إلى العناصر بالأنواع الثلاثة من الاحتياج. ویمکن أن الأعلى dz,‏ يخدم الأدنى کا ذكرناه في الأفاعي لکن من جهة الخدمة 


İİK یکون في هذه المراتب الأربع» أعني العناصر والمعادن والنبات والحيوان»‎ 
el-Cürcâni, Muhammed b. Ali, Kizdbü T-Ahlakı "n-Nasiriyye fi Ta 'ribi'-Ahlâkı'n-Nâsıriyye, 
tahkik: Joep Lameer, Brill Yay., Leiden 2015, s. 336. 
“... Bileşik varlıklar ise unsurlar (hava, su, toprak, ateş), madenler, bitkiler ve hayvanlar gibi, üç 
hatta dört şeyin yardımlarına muhtaçtır. Zehirli yılanlarda/zehirli yılanlar hakkında (der efâ'i) de- 
diğimiz gibi, bazıları mertebe olarak daha sonra gelen diğer bazısına yardım ederler...” 


Bu ifadelerin yer aldığı sayfanın bir öncesindeki sayfada şu bilgiler verilir: 


وحكيم ثانى ابو نصر فارابى كه اكثر اين مقاله منقول از اقوال و نكت اوست كويد كه افاعى خادم عناصراند بالذات جه ايشان 

را در لسع حيوانات كه موجب انحلال تركيب ايشان است نفعى نيست و سباع خادماند بالعرض كه غرض ايشان از افتراس نفع 

خويش است و انحلال با عناصر بتبعيت لازم آيد و بعد از تقرير اين مقدمه گوئیم كه عناصر و نبات و حيوان هرسه معونت نوع 

انسان كنند هم بطريق ماده و هم بطريق آلت و هم بطريق خدمت و انسان معونت ايشان نكند الا بطريق ثالث و بالعرض جه او 

شريفتر است و ايشان خسيستر و اخس شايد كه هم خدمت اخس كند و هم خدمت اشرف اما اشرف نشايد كه خدمت اخس كند 
مكر مثل خويش را و انسان معونت نوع خود کند... 

وبعد تقرير هذه المقدمة نقول: 


e . ٤ 5 sti . i ti 59‏ 04 ° . ~ © 
قال الحكير الثاني أبو نصر الفارابي الذي أكثر هذه المقالة منقول من تعاون نوع الإنسان بالمعونات الثلاث بطريق المادة والآلة والحدمة 
a‏ ونکت» أن الأفاعي دم العناصر بالذات إذ ليس ها في لسع والإنسان لا تعاونماة إلا بطريق الآلة بالعرض: اشرف الإنسان وخساستها. 


— 
5 رر 


ل .اء“ 0 0 oi ək : r ğe“‏ کے 0 ağ‏ " کی ے 1 
ا حیوانات الموجب لا نحلال تركييهم نفع يتصور. والسباع خدمها بالعرض والاخش جاز ان يخدم الااخش والاشرف والاشرف لم یجز ان بخدم 


إذ غرضبا بالذات من الافتراس نفعها: وانحلالهاء إلى العناصر بالتبعية. إلا مثله. والإنسان یعاون نوعه بطريق الحدمة لا على طريق المادة ولا على 
Cürcâni, Kitâbü '1-Ahlâkı'n-Nasiriyye fi Ta 'ribi'l-Ahlâkı'n-Nâsıriyye, s. 334-335.‏ 


“Hakim-i Sâni Ebü Nasr-ı Fârâbi -ki bu makalenin çoğu onun sözleri ve nüktelerinden nakildir- 
şöyle der: Zehirli yılanlar bizzat/doğrudan unsurlara hizmet ederler. Soktukları hayvanların (beden) 
terkiplerinin ayrışmasına/dağılmasına neden olurlar ve onlara faydaları yoktur. Yırtıcı hayvanlar ise 
dolaylı olarak hizmet ederler, saldırmak, parçalamak onların yararınadır, (beden) unsurlarının ayrış- 
ması ikinci dereceden buna tabidir. Bu girişten sonra deriz ki: Unsurlar, bitkiler, hayvanlar, her üçü 


741 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 109, 120. 

72 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 49. 

73 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 93. 

744 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 13, Hâce Nasirü 'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 87. 

745 Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, İntişârât-ı İlmiyye-i İslâmiyye, s. 207. 
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de madde, alet ve hizmet yoluyla insana hizmet etmektedirler, insan ise kendi menfaati dolayısıyla 
onlara yardım etmektedir. Çünkü insan bunların hepsinden daha üstündür, onlar ise ondan aşağıda- 
dırlar. Aşağı olan, hem daha aşağısına hem yukarısına hizmet edebilir, yukarıdaki aşağıya yardım 
ederse yine kendi türüne yardım etmiş olur.” 


Eğer biz, Fârâbi'nin herhangi bir eserinde yukarıdaki ifadeler eşliğinde zehirli yılanlardan (efâ“1) 
ve yırtıcı hayvanlardan (sübâ“) söz eden cümlelerini bulursak, hem zehirli yılanlardan bahseden ve 
cümleleri alıntılananın -Tüsi'nin dediği gibi- Farabi olduğunu, hem de “deriz ki...” diyenin ve bir 
sayfa sonrasında “zehirli yılanlar (hakkın)da (der efa“1) dediğimiz gibi” diyenin Farabi mi yoksa on- 
dan nakleden Tüsi mi olduğunu ve her hâlükârda sonuçta bu son ifadenin (der efâ'i) bir kitap ismi 
veya kitabın konusuna işaret olmadığını belirlemiş oluruz. 


Tüsi Fârâbi'yi kastederek “Bu makalenin çoğu onun sözleri ve nüktelerinden nakildir.” dediğine 
ve Ahlâk-ı Nâsıri"nin üçüncü makalesi “Siyâset-i Müdün” (Şehir/Ülke Yönetimi) başlığını taşıdığına 
göre Farabi”nin bu konuda akla ilk gelen es-Siyâsetü "-Medeniyye (Mebadiü ”l-Mevcüddit diye de anı- 
lan) eserinden başlayabiliriz. Zaten ufak hacimli olan bu eserde zehirli yılanlardan (efâ“i) ve yırtıcı 
hayvanlardan (süba") söz eden cümlelerle karşılaşıyoruz. 


UJE .اد هللات وا‎ ya Aİ PL AY yk الع اط چا‎ anyang ygs 
۱ و د‎ © - , . .. İs 3 
کې‎ ٨ Ef hj vər U kaj رسن‎ LE 
ARAL وري‎ A نکل راع ارہ دك‎ o لف ليع ديسا اداع سرب ند نے‎ 
h “7” دد سس‎ ə J: 0 ا‎ : 
ہیی شس یں‎ YL Gİ و‎ sı 
İLİĞİ zə ale ya əə لوان اضرلا بالیس‎ 
əə YS ابر اجره‎ li yk لېبیټ نلاس یال وک زرا لا وا الحبوان الا‎ 
el-Fârâbi, Ebü Nasr Muhammed et-Türki, Mebâdiü ”"I-Mevcüdüt, Radavi Ktp., nr. 663, vr. 6a. 

Bu satırlardan rahatlıkla anlaşılmaktadır ki “Zehirli yılanlarda/zehirli yılanlar hakkında (der 
efâ'i) dediğimiz gibi...” cümlesi, yılanları konu edinen bir esere, özellikle de yazarın kendisine ait 
bir esere atıf amaçlı değil, biraz öncesinde Fârâbi'den nakille başlayan açıklamaya atıf amaçlıdır; 
eserin yine kendi içerisinde geçen bir söze yönelik hatırlatmadır; “Yılanlar konusunda değindiği- 
miz/dediğimiz gibi...” anlamındadır. Geleneksel uygulamada yazar kendisinin veya bir başkasının 
yazdığı yılanlarla ilgili bir esere atıfta bulunmak isteseydi çok büyük ihtimalle şuna benzer ifadeler 
kullanırdı: “Yılanlar kitabında. ..”, “yılanlar hakkındaki kitapta/kitabımızda/telifimizde...” 

Nitekim Ahlâk-ı Nâsırfyi yüzyıllar önce Arapça'ya çeviren Cürcâni -yukarıda gösterildi- gibi gü- 
nümüzde Arapça'ya çeviren M. Sadık Fazlullah ve İngilizceye çeviren Wickens de “ افاعي‎ ya جنانكه‎ 
”گفتیم‎ ifadesini dediğimiz anlamda tercüme etmiş, bir esere atıf anlamında algılamamışlardır. Bu ifa- 
deyi, başında “kitab” kelimesi olmamasına rağmen “Kitâb-ı 18 17, “Kitibü”1-Efa"T” (Yılanlar Kitabı) 
olarak anlayan tek kişi Bayram dır. 


The Second Philosopher, Abü Naşr Farabi, 1555 from whose dicta and. 
aphorisms1551 the greater part of the present Discourse is derived, 
says that snakes essentially serve the elements,)573 for they themselves minerals, plants and animals—some render service to others 
derive no advantage from biting animals, and thus bringing about coming after them in rank, as we have mentioned in the case of the 
the dissolution of the latter's composition; wild beasts, on the other snakes;3830 in that respect, the former are (to be regarded as) more base.. 


Nasir ad-Din Tusi, The Nasirean Ethics, çev. G. M. Wickens, Londra 1964, s. 187 (Solda) ve 189.‏ 
ويقول الحكيم الثاني أبو نصر الفارابي şai‏ نقل أكثر هذه المقالةٍ الاربم. أي العناصر والمعادن والنباتات والحیوان؛ أن يخدم واحدها 
على أقواله se)‏ إن الأفاعي تخدم العناصر بالذات» إذ ليس لها نفع في الآخر الذي يكون متأخراً عنه في الرتبة كما قلنا في الأفاعي» من جهة أن 
لع الحيوانات الذي يوجب إنحلال ترکیبها . والسباع خادمة بالعٌرض» [۲۰۸] تلك الأشياء هي آخس. وبالاجمال؛ فالغرض من هذا التفصيل هو 
el-Hâce Nasiruddin et-Tüsi, Ahláku Nâsıri, çev. M. S. Fazlullah, Beyrut 1429/2008, s. 308 (Sağda) ve 309.‏ 
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Musâri'u'I-Musâri' 


Aani? 9 


“Ünlü kelâmcı Şehristâni'nin İbn-i Sina Ya reddiye olarak kaleme aldığı “Musari” veya “Musa- 
raa” diye bilinen eserine, Ahi Evran da bir reddiye yazarak Müsari ”ü”l-musari” adını vermiştir. 
Arapça olan bu eserin bilinen tek nüshası, onun Konevi'ye yazdığı mektupları ihtiva eden Ayasofya 
(Süleymaniye) Ktp. nr: 2358'deki mecmuanın 1b-118a yapraklarındadır. Bu eserde Şehristani'ye 
karşı İbn-i Sina müdafaa edilmektedir.””* 


Musâri'u'-Musâri' erişebildiğimiz hiçbir yazma nüshasında, hiçbir tarihi kaynakta Ahi Evran 
Nâsıruddin Mahmud'a ait gösterilmemiş, tam aksine hepsinde de Tüsi'ye aidiyeti vurgulanmıştır. 
Üstelik yukarıdaki iddia, biraz İslâm felsefesi, kelâm bağlamında İslâm düşünce tarihiyle ilgilenen 
herkesin katında şüphesiz malum olan bir bilgiye karşı, akıntıya karşı kürek çekmek, güçlü bir fırtı- 
nada açık havada mum yakmaya çalışmak anlamına gelecek bir iddiadır. 


Bayram'ın söz konusu mecmuada bulunan Konevi ve Tüsi mektuplaşmalarını Konevi ve Ahi Ev- 
ran mektuplaşmaları olarak kabul etmesinden ve de Tüsi'nin bazı eserlerini Ahi Evran'a ait görme- 
sinden ötürü, aynı mecmuada yer alan Musâri'u 'I-Musâri' adlı eseri de Ahi Evran'ın eseri olarak ilan 
ettiği anlaşılmaktadır. Mecmuada ve katalog bilgilerinde bu eserin yazarı da belirtilmeyince Bayram 
için bir Ahi Evran eseri, üstelik tek nüsha olan bir eseri daha ortaya çıkmış oluyor. Eserin Ahi Evran”a 
ait olduğunu nasıl keşfettiğini de şöyle anlatır: 


“Ahi Evren ile Konevi'nin birbirlerine yazdıkları mektupları ihtiva eden Ayasofya Kip. nr. 
2358 deki mecmuanın içinde (1b-118a) Şehristani'nin İbn Sind ya yönelttiği itirazlara karşı İbn 
Sinâ'yı müdafaa eden “Musariul”l-musari” adlı eser bulunmaktadır...” “...İmdi bu eserde, Şehris- 
tanî ye karşı İbn Sind”yı müdafaa eden zatın, yani “musari'ul-musari "in yazarının Ahi Evren Şeyh 
Nasiru”d-din Mahmud olduğunu belirleyen birçok durumlar mevcuttur. 


Bu eserin içinde bulunduğu mecmuanın la sahifesine yazılan 
مصارع المصارع في المحاكمة بين الشهرستاني وابن سينا من قبل علم الكلام ورسالتان اخريان‎ 
ibaresi mecmuada bulunan diğer iki risale ile birlikte bu eserde de İbn Sind (Konevi ye ve Şehris- 
tanî ye karşı) savunulmaktadır. Sözü edilen iki mektubun takdim kısmında Hâce Nasiru'd-din-i 
Tusi'nin adı geçmekle beraber biz bu mektupların Tusi tarafından Konevi'ye yazılmış olamayaca- 
ğını gerekçeleriyle ve etraflı bir şekilde açıklamış bulunuyoruz (“Sadru'd-Din Konevi ile Hace Nasirü'd 
Din-i Tusi'nin Mektuplaştıkları İddiası Üzerine”, s. 17-27) Kısacası Ahi Evren başından geçen olaylar sebe- 
biyle zamanla unutulduğu için eserlerinin birçoğu başka yazarlara mal edildiği gibi, Konevi ye yazıp 
gönderdiği mektupları da lakapdaşı Nasiru'd-din Tusi'ye nisbet edilmiş olduğu görülmektedir...” 
“... Bu durumda yukarıda sözü edilen mecmuada bulunan iki mektup Ahi Evren'e ait olduğuna 
göre, “Musari”ul-musari” adlı eserin de ona ait olduğu ortaya çıkmaktadır...” “... Eserde yazarın 
adını belirtmemiş olması da bu eserin Ahi Evren'e ait olduğuna dair görüşümüzü detek- دو‎ 
Bu eserin bir tek nüsha halinde günümüze gelmesi ve bugüne kadar ikinci bir nüshasının buluna- 
maması da bu eserin Ahi Evren'in eserlerinden olduğunu doğrular...” “... Şayet bu eser Tusi'ye ait 
olsa idi, eskiler de Tusi'nin böyle bir eseri bulunduğundan haber verirlerdi. Halbuki, Tusi'nin böyle 
bir eseri bulunduğuna dair hiçbir yerde bahis 0 7 
اا‎ 


Mecmuanın zahriyesinde yazılı bulunan bu kayıt “Kelâm 

$ ۱ ilmine ilişkin Şehristâni ile İbn Sinâ (görüşleri) arasında kar- 

a Ü Z“ ۳ ۰ şılaştırma ve değerlendirme konulu Musâri'u'-Musâri' (adlı 
7 ۸ ای‎ qz eser) ve başka /ki Risâle bu mecmuada yer almaktadır” anla- 
: 0 اوا‎ ) mına gelir, bir diğer ifadeyle risâlelerin ve adı belirtilen ese- 
Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2358, vr. la. 


746 Bayram, Tasavvufi Düşüncenin Esasları, s. 100; Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 95, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din 
Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 84. 
747 Bayram, “İbn Sinâ ve Ahi Evren”, s. 187-188; Sadru'd-Din-i Konevi, s. 171-172. 
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rin mutlaka aynı müellife ait olduğunu göstermez. İki risâlenin; Konevi ile Tüsi mektuplaşmalarının 
Konevi ile Ahi Evran mektuplaşması olduğu kabul edildiği takdirde bile, aynı mecmuada bulunuyor 
diye Musâri “u”l-Musöüri" adlı eserin de Ahi Evran'a ait olması gerekmez. 


Bu mecmuada yer alan Musâri 'u'I-Musâri' adlı eseri, eserin bilinen tek nüshası diye ilan ve gü- 
nümüze kadar başka bir nüshasının bulunamadığını kesin bir dille ifade etmesi, Bayram'ın bu eserin 
aynı adla kayıtlı onlarca yazma nüshasına hiç itibar etmediğini veya bu yazma nüshalardan habersiz 
olduğunu göstermektedir. 


Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ayasofya nüshası (nr. 2358) dışında Musâri'u 'I-Musâri' adıyla ve 
Nasiruddin et-Tüsf”ye ait olarak kayıtlı yazma nüshalar (17 adet) şunlardır: Radavi Ktp., nr. 267, 63 
vr., istinsah: 1021/1612 (707/1307 tarihli nüshadan); Meclis-i Milli Ktp., nr. 853, 63 vr., nr. 9981/3, 
vr. 137b-190a, nr. 2743/1, 7b-85a, istinsah: 1016/1607-1608; Dânişgâh Ktp., nr. 6402, vr. ? (Pakistan 
Gencbahş Ktp.nden), nr. 269/1, 82 vr., istinsah: 1348/1929 (Muhammed Mişkât Ktp.nden): Dâniş- 
gâh-i İlâhiyât Ktp., nr. 609, 122 vr., istinsah: 1349/1931; Dânişgede-i Ma“kül u Menkül-i Tehrân 
Ktp., nr. 15261, vr. ?, istinsah: 1249/1833-1834); Maraşi Ktp., nr. 3928, 113 vr., istinsah: 1102/1691, 
nr. 716, 70 vr., nr. 20/1, 2a-135a, Meclis-i Şürây-ı İslami Ktp., nr. 1717/1, vr. 1b-71a, (Kum) Mescid- 
1 A'zam Ktp., nr. 3425/3, 97 vr. (baştan eksik); Rida Rampur, nr. 3633, vr.?, Dâru'l-Kütübi'l-Mıs- 
riyye, nr. 935/2, vr. 21b-122a; Princeton Ün. Ktp./Garrett Koleksiyonu, nr. 1029Y/4, vr. 16b-108a, 
istinsah: 1030/1621; Londra Wellcome Enstitüsü Ktp., nr. Ar. 361, 96 vr., istinsah: 1040/1630-1631 
(baştan eksik); Medine/Arif Hikmet Ktp., nr. 221, vr. ۰ 


Ahi Evran adının açıkça yazar ismi olarak kaydedildiği ne kütüphanelerde cismen ne kaynaklarda 
ismen herhangi bir eser bulunmamasına karşın yirmi küsur eseri Ahi Evran”a ait gösterebilen ve 
Musâri'u'I-Musâri' adlı eser hakkında “Şayet bu eser Tust ye ait olsa idi, eskiler de Tusi'nin böyle 
bir eseri bulunduğundan haber verirlerdi. Halbuki, Tusi”nin böyle bir eseri bulunduğuna dair hiçbir 
yerde bahis yoktur” yargısına sahip Bayram için, yazarı Tüsi olarak 707/1307-1308 tarihli nüshadan 
istinsah edilmiş Musâri u '7-Musâri' nüshası bu bağlamda “eskilerin bir haberi” olarak kabul edilir 
mi, bilemiyoruz. Radavi Ktp., nr. 267'de bulunan ve 1021/1612-1613 tarihinde istinsah edilen bu 
nüshaya asıl alınan (707/1307-1308 tarihli) nüshaya, Tüsi'nin öğrencilerinden ismini belirtmeyen bi- 


risi tarafından hâşiyeler yazılmış, bu hâşiyelerde Musâri “u”HMusdri“ müellifi “Muhakkik Tüsi” ve 
“Hâce” diye mükerrer şekilde zikredilmiştir. 
نسخة ابن کناب در کتابخانۀ آستان قدس رضوی (بشماره ۲۷۶۷ حکت)‎ 
موجود وثاریخ تحربر آن سال ۱۰۲۱ است . ابن نسخه از روی سخه‌ای که‎ 
تاريخ کتابت آن ۷۰۷ بوده وشته شده است. وز نسخه محشی به حاشیه ۔‎ 
شناخته نشد. و چنین معلوم می‌شود که محشی یکی‎ ƏT ايست ناتمام که مؤلف‎ 
و خواجه ياد کرده است.‎ 
Müderris Radavi, 1 [1 Hâce Nasireddin-i Tüsi, s. 446. 
Yine eskilerden bir haber örneği 751/1350 tarihinde ölen Şemsüddin İbnü Kayyimi”1-Cev- 
ziyye'nin şu ifadesidir: 
وصارع محمد الشپرستانی ابن سینا فى کتاب سیاه و المصارعة ۽ أبطل فيه قوله بقدم‎ 
وإنكار المعاد : وننی علم الرب تعالى وقدرته > وخلقه :العام ¿ فقام له نصير‎ dən 
على الكتابين — نصر‎ şö, » الا ماد وقعد » ونقضه بکتاب ماه و مصارعة المصارعة‎ 
diy > لم مخلق السموات والأرض نى ستة أبام . وأنه لا بعلم شیثا‎ Ow فيه : أن الله‎ 


İbnü Kayyimi”1-Cevziyye, Şemsüddin Muhammed b. Ebi Bekr, 
İgdsetü”l-Lehfdn min Masâyidi 'ş-Şeytân, Kahire 1381/1961, c. 2, s. 263. 
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1041/1631-1632 tarihinde ölen Mir Dâmâd bu eseri 1851 ye ait gösterir: 
ÜL, zay A مال ٹلاکابادادند مین‎ 
لعطنين ف متام شاع‎ SİZ سمشل تلن کا بلامنا معزو‎ 


Mir Dâmâd, Muhammed Bâkır, e/-Kabesât, Tahran 1315/1897, s. 22. 
ارد لرل هخا سا نا‎ A ¿5 .- yaz b 
3 غرم و(‎ le Gi u ٣ه ات‎ TUAR 
لصنا يع ل دزیر رکچ‎ E N əs 
Mir Dâmâd, e/-Kabesdt, s. 37. 
Molla Sadrâ (6. 1050/1641) ünlü eseri e/-Hikmetü”l-Müte 'âliye fi 'I-Esfâri'1- “Akliyyeti” 'I-Erba “a”da 


Musâri'u'I-Musâri “i Tüsüye ait gösterir: 
کیا و وه کم‎ 


bə bikə 220 
asel Ee اھ ا‎ 


Molla Sadrâ, Sadruddin Muhammed eş-Şirâzi, e/-Hikmetü 'I-Müte e Tahran trs., s. 103. 


1193/1779 tarihinde tamamladığı Câmi'u'(-Efkâr adlı eserinde Muhammed en-Nirâki (6. 
1209/1795) Tüsünin bu eserinden nakilde bulunur: 


و قال ا هکم الطوسي- نو رالله مرقده- 3 کتاب مصارع المصارع: واجب 
الوجود أقرب من کلً قرب والفیض کله من عنده. و هذه الوسائط کالاعتبارات و 
en-Nirâki, Muhammed Mehdi b. Ebi Zer, Câmi ۱-۵۲۷۲۵۷۵۵ 2۵, c. 1, s. ۰‏ 
Nirâki, Câmi ‘u l-Efkar ve Nükidü ”l-Enzür, c. 1, s. 439.‏ 


Eser Masâri'u'I-Musâri' adıyla Tüsi'ye ait olarak üç kez yayınlanmıştır: Biri Ayasofya nüshası 
olmak üzere iki nüsha asıl alınarak, takdim ve tashih: VVilferd Madelung, Müessese-i Mutala“at-i 
İslâmi-i Dânişgâh-i Tahrön-Danişgah-i Mik Gil, Tahran 1383 hş./2004, 236 s.; tahkik: Hasan Mu“ izzi, 


Mektebe-i Ayetullah-i Mar'aşi, Kum 1985, 200 s.; tahkik: Faysal Büdeyr “Avn, Daru”s-Sekaüfe, Ka- 
hire 1996, 198 s.. 


هذا هو كتاب مصارع المصارع للعلامه ا 
هو “ Ə‏ © لاوت التأمل فى معانيه. فلما طالعته ٠‏ وجدته مشتملا على قول سخیف ٠‏ ونظر 
يسوي عرس کس .. ضعيف , ومقدمات واهية ٠‏ ومباحث O‏ غير شافیة وتخليط فى الجدال وتمويه 
الحمد لله حمد الشاكرين , والصلاة على محمد وآله الطاھرین٠‏ ویعد() فى المثال , قد gölə‏ به gias‏ يحترز عنه العلماء . ورفٹا CP‏ من القول لا 
فإنى لشغفى بالعلوم العقلية والمعارف اليقينية , كنت أوقات فراغی أنظد يستعمله الادباء الا النتسبین “İŞE‏ والمتسوقين عند العوام e‏ قد انصرع 
27 ء مقتبسا من gölü‏ خواطرهم 


o,‏ ۴ 1 من أبكار Oait‏ , لا , oz‏ بين حقها وياطلها , “Hİ,‏ على (۱) د : - ویمد a (Y) ٠‏ :ايها الطريق 
فيد ə‏ (۳)د s=:‏ )1( د : افكار 
ينها وغثها , فاظفر منها بما تطمئن() منه النفس ويسكن فيه القلب. (ə)‏ د : لامتميز )٦(‏ د : بط بان١‏ 
فعثرت( فى أثناء”) طلبتى على كتاب يعرف بالمصارعات للشيخ تاج الدين أبى (V)‏ | - ففزت (A)‏ د : انثار 
الفتح a.‏ الكريم الشهرستانى ٠‏ ادعى فيه مصارعته مع الشیخ )٩(‏ د : بن (١٠)د Val:‏ 
(۱۱) د (YY) celus:‏ د : سعيا 


الرئیس آبی على الحسین بن عبد الله بن O)‏ سينا فى Ülkər‏ من السائل والرد ۱ 
عليه فيما ذکی (AY) “x ]٢[‏ د : وسا + هکذا فى د ۰ والرّفث معناه الفحش من القول٠‏ ورفث ۰ يرفث Giy‏ مل : طلب 
وله ه فى : .يطلب طلبا ٠‏ راجع القاموس المعيط ج ١‏ ص ۰۱۷۲ ومختار الصحاح ص Yo-‏ 
فدعتنى دعواه إلى النظر فیه. واشتد حرصى من استماع اسمه على (V£)‏ د. بالانتقام٠‏ ولطها : بالاسقام والسقيم هو العلیل الریض- 
Masöri u'-Musâri', Dâru's-Sekâfe, Kahire 1996, s. 48.‏ 
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يما از — ستون رترا 
| ال a‏ جر ال Yuk zən y‏ 


W ا 7 سر‎ 
STR 
A سور‎ 


0 Ç zə uu” 
yi e رټټ بادا‎ S YS | 
YİNE هام انا ئ نا شتا ناع ذا وسم‎ 
Bi; ERANO مق ماد )شا‎ öy 
zə شع سنا ٹا انز سنا ماش سوه و‎ 
دی ال اب نیت اثا. لی مک را تیم ون‎ 


“OZ öd مز‎ əə z 
20 ə yüzə) 
میا‎ VEL İLİN 7, 
22.02) خم‎ eb 

دمقدراټالبټه ومو VAII‏ 


Musûri' u”l-Musüri", Princeton Ün. Ktp., 
Garrett Koleksiyonu, nr. 1029Y/4, vr. 16b. 


مرف مات لاخ ادن ال اض 
من هکم İŞE‏ 
"ze‏ رس ال ا من بن وراد سینا 
ən. zi əd‏ 


Musâri'u'I-Musâri', Sül./ 
Ayasofya Ktp., nr. 2358/1, vr. 1b. 


للم کر الا رن yy‏ سب سر وو وولو 
at‏ کنر شاف rl Naya‏ کې هااا 
x‏ رن با ارم e‏ 7 رن بوطرم ونیا 
arə‏ ا eu (qe‏ ار men liğe Yap‏ نان لاش 


Ünel دي كس‎ Kai Yağtu! EKE 
بک رض راون سل"‎ lığa خد و‎ 


)7 
لے a EE‏ مالغ ريش le ay‏ 
a‏ ته ور ر B;‏ فل M‏ ورن اوت سا 
NM‏ انناف كيزن ز 2 Z+:‏ .”—— 


İİ‏ اي ا کر A Lələ YENE‏ نا زج 
A PAE‏ ار دا ٣ ۳ ameline Ğİ‏ 

A هر‎ ASİL ye AAY bezi) 
.——... 17:00. 72 


Musûri 'u'-Musâri', Meclis-i Milli Ktp., 
nr. 853, vr. Ib. 


Musâri'u'I-Musâri', Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., 
nr. 1717/1, vr. Ib. 


Hayri KAPLAN لغ‎ 
pol 


Ahlâk-ı 7 
Evsâfü'-Eşrâf adlı eserin yazarı, eser girişinde şöyle demektedir: 


اما بعد محرر اين رسالت و مقرر این مقالت محمد بن محمد بن الحسن الطوسى را بعد از تحرير كتابى كه موسوم است به 
اخلاق ناصرى و مشتمل است بر بیان اخلاق كريمه و سياسات مرضيه؛ بر طريقه حكماء انديشهمند بود كه مختصرى در بیان 
سير اولياء و روش اهل بينش بر قاعده سالكان طریقتء و طالبان حقیقت... 
“Bu risâlenin yazarı, bu makalenin sahibi ... et-Tüsi şöyle der: Önceki hakimlerin yolu üzere er-‏ 
demli ahlâkı ve olgun siyasetleri açıklama konusunda Ahlâk-ı Nâsıri adlı kitabı yazdıktan sonra‏ 
hakikat ehli velilerin seyrini, basiret ehlinin tarzını, tarikat sâliklerinin, hakikat taliplerinin kaidesi‏ 
üzere açıklama hakkında muhtasar bir eser düzenlemek istedim...”74‏ 


Bu açık ifadeler Evsâfu 7-Eşrdf ile Ahlâk-ı Nâsıri adlı kitapların aynı yazar (Tüsi) tarafından ya- 
zıldığının da delilidir. Ne var ki, Ahlák-i Nâsıri adlı eserin asıl yazarının Ahi Evran olduğunu ve 
Tüsi”nin bazı değişiklikler yapmak suretiyle intihal yollu bu eseri kendisine ait gösterdiğini savunan 
Bayram nazarında bu delilin geçerli olmayacağını tahmin ediyoruz. Bayram'ın bakış açısıyla konu- 
şacak olursak Evsâfü I-Eşraf da aslında Ahi Evran'a ait iken Tüsi tarafından intihal yapılıp kendisine 
mal edilmiş olabilir. Nitekim Bayram aynen böyle söylemektedir. 


“Evsdfü "-eşrdf adlı eser de Hâce Nasiruddin-i Tüsi'nin eseri olarak bilinmektedir. Güzel bir nüs- 
hası Fatih (Süleymaniye) Kip. Nr. 5426 yp. 261b-271a'da kayıtlıdır. Hikmet ve felsefeye dair olan bu 
eserdeki tertip ve anlatım tarzı, üslüp özellikleri, gösterilen şevâhid bu eserin de Tüsi'ye ait olmayıp 
Ahi Evren Hâce Nasiruddin'e ait olduğunu göstermektedir. Çünkü bu eser ile Ahi Evren'in diğer 


eserleri arasında büyük benzerlikler göze çarpmaktadır. Tüsí nin Ahlâk-ı Nâsıri'den sonra bu esere 
de bir önsöz yazarak onu kendisine mal ettiğini düşünüyorum.” 


Hal böyle olunca Tüsi ile çağdaş İbnü”1-“İbr1”nin (6. 685/1286) “Onun Farsça son derece güzel bir 
“Kitâbü'-Ahlâk'ı vardır, Eflatun ve Aristo'nun ameli hikmetle ilgili metinlerinin hepsini o kitapta 
toplamıştır” sözünün”, Hâce Reşidüddin Fadlullah el-Hemedani”nin (6. 718/1318), Tüsi'nin ya- 
nında yıllarca görevli olarak çalışan İbnü”l-Fuvati'nin (6. 723/1323), 740/1340”ta tamamladığı ese- 
rinde Hamdullah el-Müstevfi”nin, Risâle-i Sad Pend diye tanınan eserini 750/1350 yılında yazan 
Hâce Nizâmüddin Ubeyd-i Zâkâni'nin (768/1367” de sağ), tarihçi Dursun Bey'in (896/1491”de sağ), 
Mirhând diye meşhur Muhammed b. Havendşâh el-Belhi”nin (6. 903/1498), Celalüddin ed- 
Devvâni'nin (6. 908/1502), tercüme eserini 929/1523”te tamamlayan Hakim Şâh Muhammed el-Kaz- 
vini'nin, Hândmir'in (6. 942/1535), Muslihuddin el-Lâri'nin (6. 979/1572) Ahlâk-ı Nâsırf'yi Tüsi'nin 
eseri olarak anmalarının, Şemsüddin eş-Şehrezüri'nin (687/1288”de sağ) eş-Şeceratü "I-İldhiyye”sinin 
pratik felsefe bölümünün (kitabın ve yazarının ismini zikretmese de) Ahlák-i Nüsıri”nin Arapça bir 
ihtisarı olmasının ”!, kitabın ve yazarının ismini zikrederek Rüknüddin Muhammed b. Ali el- 
Cürcâni'nin (728/1327”de sağ) 713/1313 tarihinde Arapça'ya çevirmesinin ”?, Kemâlüddin Abdür- 
rezzâk b. Ahmed el-Kâşi/el-Kâşâni'nin (6. 7367/1335-13369) ya da meçhul bir müellifin, Rey meliki 
Fahruddin Hasan b. Murtaza el-Hüseyni er-Râzi (6. 709/1309-1310) için telif ettiği Tezkiyetü "-Ervdh 
adlı eserini Tüsi'nin Ahlâk-ı Ndsırf” sini asıl alarak yazdığını belirtmesinin, en eskisi 656/1258 istin- 
sah tarihli olan 7/13. yy. Ahlâk-ı Nâsıri nüshalarının”” Bayram yanında bir değeri olmayacaktır. 


748 et-Tüsi, Nasiruddin, Evsâfü'1-Eşrâf, Vizâret-i Ferheng u İrşâd-i İslâmi Yay., Tahran 1373 hş./1994, s. 3-4. 

7* Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 16. 

750 İbnü”1-“İbri, Ebu”1-Ferec Yuhamna el-Malati, Târihu Muhtasari 'd-Düvel, s. 501, Târihu z-Zemán, Arapçaya çev. İshak 
Ermele, Daüru”1-Meşrik, Beyrut 1991, s. 330. 

151 Arıcı, Müstakim, “Yenilenme Dönemi Ahlak ve Siyaset Düşüncesi”, İslam Düşünce Atlası içerisinde, Konya Büyük- 
şehir Belediyesi Yay., İstanbul 2017, c. 2, s. 721. 

752 Cürcâni, Tüsi”nin Evsâfu 7-Eşrdf”ını, el-Fusülü'n-Nasiriyye'sini, Esdsü T-İktibds”um, Risâletü'1-Cebr ve "-Kader” ini, 
Şerhu Kitdbi”s-Semere”sini de Arapçaya aktarmıştır (Cürcani, Tercümetü Evsâfi 'I-Eşrâf, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23914, 
s. 24). 

753 Dirâyeti, Mustafa, e/-Fihrisü'1-Muvahhid li”l-Mahtütdti”Lİrdniyye, c. 2, s. 533. 
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نی سس اج خن ري رجه 2 منداغب ا 
الا gaz İĞ yea‏ سا u— J‏ 


Hemedâni, Reşidüddin Fadlullah, Beyânu 7-Hakdik, 
Sül./Kılıç Ali Paşa Ktp., nr. 834, vr. 256a. 


M, >L معين الدّين أبو الشمس بن ناصر الدّين‎ OPNE 


laz 
k pi tr مول تمھ این بو سد مر ہے رتد‎ pa 


الحسن الطوسي لوالده كتاب الأخلاق الناصريةا" وصتّف لأجل معین المذكور dizə‏ الف اوہ ME EM‏ , 


İbnü”1-Fuvati, Mecma ‘u 1-406, c. 5, s. 383 (Sağda). 
Hamdullah el-Müstevfi, Nüzhetü l-Kulüb, Milli Melik Ktp., nr. 5960, 4b. 


و لت مر o Ís T wa ux‏ 
ومجسطی بدقة تامة . وله كذلك كتاب اخلاق في الفارسية جمع فيه نصرص 
افلاطرن واريسطر في الفلسفة CL‏ . وكان Ex‏ بآرا. الفلاسفة الاقدسین 

İbnü”1-“İbri, Târihu z-Zemdn, Arapça'ya çev. İshak Ermele, Daru”1-Meşrik, Beyrut 1991, s. 330. 


معجم بالفارسية| أوضح فيه معانى لكلمات آفلاطون وأرسطو على الف فة Yy. `o‏ کاب أخلاق فارسي ز في غاية ما یکین من المسن 
العملية» وكان متمسكا بآراء الفلاسفة الأوائل» وحارب بشدة الذین يعارضونها جم فه چیم نصوص أفلاطون وارسطو في ¿CH‏ العملة . وكان 


İbnü”1-“İbri, Mahtütatü Târihi'(-Ezmine, çev. Şâdiye Tevfik, el-Merkezü”1-Kavmi li”t-Tercüme, Kahire 2007, s. 162 
İbnü”1-“İbri, Târihu Muhtasari'd-Düvel, editör: A. Sâlhâni, Dâru'r-Râidi”l-Lübnani, Beyrut 1403/1983, s. 501 (Solda). 


etmişti. Farsça ile bir kamus İyazarak, ameli felsefeye müteallik 
Eflatun ve Aristo'nun sözlerini bu eserde izah etmiştir. Ken- 


Gregory Abü”l-Farac, Abû 7-Farac Tarihi, Suryancadan İngilizceye çev. Ernest A. Wallis Budge, 
İngilizceden Türkçe'ye çev. Ömer Riza Doğrul , Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1987, c. 2, s. 593 


كتابهاى زيادى است از آن جمله منطق. طبیعیات. الهیات. اقليدسى kuyu‏ او يك كتاب 
اخلاق به فارسى تاليف كرده است كه در نهايت خوبى تهيه و تدوين گشته است. و در أن 
كتاب او تمام دستورات اخلاقى افلاطون وارسطو را که درحكمت عملی وجود داشته ¿ol‏ 
جمع اورى نموده. او از نظريات پیشینیان طرفدارى می کرد و ايرادات متأخرين را پاسخ می داد 


İbnü”1-“İbri, Tercüme-i Târihu Muhtasari'd-Düvel, Farsça'ya çev. M. Ali Tâcpür ve 
Haşmetullâ Riyazi, İntişârât-ı İttilâ'ât, Tahran 1364 hş., s. 381. 


J e AMD 163 من (احسن جسع‎ də ما‎ — 


air collegit, f —- - 


Bar Hebraeus, Gregorio Abul-Pharajio, Historia 0 Dynastiarum, Arapça metin ve 
Latince çeviri: Edward Pococke, Oxoniae 1663, s. 548 —. 5. 358 (Latince). 


مار 1 
ی | له ”22,3 انز ارفزایراو مته رن باطاق 


(yoz €‏ انلامو وول كررط ربا ارسق ٹالیر 


Ubeyd-i Zökani, Nesâyih-i “Ubeyd-i Zâkâni, Sül./Reisülküttab Ktp., nr. 992, vr. 250 (Sağda). 
Devvâni, Celaluddin, 2 fi Mekârimi'l-Ahlâk, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2541, vr. 142b. 
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۴۔ خواجه na‏ الدين طوسى ۔ ار المه علماى شيعه است ت'ويكى از 
کار حکماء >K.‏ رڈست ' 3 تحر بد | al>‏ تصاسف أوست' وريج خواحه نصير یز ری ر م کا ءا لامو زخو اجه نص !نطو خلا 
مشهور است' وأخلاق تاصرى یز اروست؛ وشعریر eLa‏ ابر رداعی اروست: نمی E E GN‏ ا ان 
el-Kazvini, Hakim Şâh, Tercüme-i Mecâlisü 'n-Nefâis, Tahran 1323 hş./1944, s. 323 (Sağda).‏ 
Tursun Beg, Târih-i Ebü”l-Feth, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3032, vr. 11a.‏ 
ya‏ وان قرع زار ng af‏ ل وحم مان 57 ران ررىرانبيكت 


YENİ بت‎ GİRİ EE YAĞSIZ, 


Mirhând, Ravdatü 's-Safâ, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1015, vr. 211b. 


Hândmir, Habibü ”s-Siyer, Meclis-i Milli Ktp., nr. 6977 (c. 3), vr. 60b. 
Jove زر د هلان ری با اوست شاد‎ le ناراستسييند تباج‎ BA T ritat 
د رل هټو د داد دوا مد ونا رن ريات ب رجز انت‎ olu? رست دی د رد ردنا‎ ALAR درآ اخلان اد الہ مق لون‎ 


el-Lâri, Muslihuddin Muhammed, Mir átü l1-Edvûr ve Mirkâtü 'l-Ahbâr, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 3085, vr. 48a, 292a. 
Lari, Mir'âtü'1-Edvâr Tercümesi, çev. Hoca Sadeddin b. Hasan Can, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1944, vr. 72a. 


Bi‏ بول را > لاط الله Bl yek‏ ہے تا 
۶۹9 فلا الخاصيته x. ğa al yesə gilə yir? lal)‏ 
ال د ره الع İON ASS‏ مان رال دنا AS‏ اب Quş,‏ 
اانه اللہ bs 2155 Gü‏ الب مس dot‏ — هن دسا dəh‏ 


el-Cürcâni, Rüknüddin Muhammed b. Ali, e/-4hlâku'n-Nasiriyye 
fi Ta ribi'LAhlâkı 'n-Nâsıriyye, Leiden Ün. Ktp., nr. Or. 582, vr. 22 ve vr. 136a. 


لمات ab‏ له IMA PPM‏ 
İNTO ENE TE əə‏ 2ر pie‏ 
| الال ابا طبع ا فصبه الال ة مس gi‏ 


2 

alla uk‏ مم سوم 
AN‏ فته وا لتعطت وراد ره !نیرٹ کا سز ررم واستترت معا Ee‏ 

əə رسع‎ slasa برساعباؤللوحان وا‎ ly ES N. 


Tezkiyetü’l-Ervåh “an Mevdni 'i'1-Efrâh, Chester Beatty Ktp., nr. 4911/2, vr. 15a. 


Ahlâk-ı Nâsıri adlı eserin de aslında Ahi Evran’a ait olup sonradan Tüsi tarafından intihal yoluyla 
kendi eseri gibi sunulduğu kanaatinde olan Bayram'a göre: 


“Hâce Nasirüddin-i 1151 esere yeni bir mukaddime yazmış ve ellerinde bu eserin nüshaları bulu- 
nanlar da ellerindeki nüshalarda asıl mukaddimeyi çıkarıp yerine kendisinin yazdığı mukaddimeyi 
koymalarını tavsiye etmektedir. Keza eserin metninde yaptığı değişiklikleri de ellerindeki nüshalara 
kaydetmelerini ifade etmektedir. Nitekim M. Minovi ve Ali Rızâ Haydari kullandıkları en eski nüsha- 
larda bu değişiklikleri göstermiş ve bazı nüshalarda kazıntı yapılarak bu değişikliklerin eser metnine 
sokuşturulduğunu tespit etmişlerdir. Bu nâşirler Tüsi'nin eserden çıkardığı mukaddimeyi bulama- 
mışlardır. Ben bu mukaddimeyi Türkiye kütüphanelerindeki Ahlâk-ı Nâsıri nüshalarından birinde 
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bulabileceğimi umuyordum. Fakat Türkiye'deki 40 kadar nüshayı elden geçirdim böyle bir nüs- 
haya tesadüf edemedim. Ancak böyle bir nüshanın Türkiye'de bulunabileceğine ۱۴ 
“Türkiye Kütüphanelerinde 50'den fazla nüshasına rastladım. Tusi'nin intihal amacıyla taptığı dü- 
zenlemeleri ihtiva etmeyen sadece iki nüshası [Afyon ve Pencap nüshası] günümüze gelebilmiştir.” 


Bayram'ın ifadelerinden yola çıkarak Tüsi'nyi “yazdığı eserin bir intihal ürünü olduğunu, yazdığı 
eserin mukaddimesinde açıkça söyleyen bir intihalci” olarak nitelememiz gerekir ki, dünya tarihinde 
başka bir örneği var mıdır, bilemiyoruz. Sırf Bayram'ın yanlışlarını ortaya koyup doğruları savun- 
duğu için Bayram'ın “Tusi savunucuları” diye nitelediği ve “Tusi'yi temize çıkarmak için te 'viller ve 
yorumlar dermeyan etmekteler” dediği”, üstelik ikisi de Tüsi üzerinde bilimsel çalışmalar yapmış 
iki akademisyenden biri olan Murat Demirkol, Tüsi'nin bu eseri nasıl yazdığını yine Tüsi'nin beyan- 


larından hareketle son derece güzel izah etmektedir: 


“Nasireddin Tüsi, bu eseri, İsmaili idare altındaki Alamut”ta geçirdiği yıllarda yazmıştır. O, bu 
kitabı kaleme alış sebebini eserin mukaddimesinde belirtmiştir. Kalenin İsmaili valisi Nâsıruddin 
Muhteşem, bir ilim meclisindeyken Tüsi'den, İbn Miskeveyh'in kıymetli ahlâk eseri Kitabu't- 
Tahâre'yi Arapça”dan Farsça'ya tercüme etmesini ister. Tüsi, bu nadide eserin bütün anlam ve ede- 
biyat güzelliğini tercümeyle aynen aktarmanın çok zor olduğunu ileri sürerek bunun yerine orifinal 
bir ahlâk kitabı kaleme almayı teklif eder. Alamut valisi bunu uygun görür ve Tüsi, hem İbn Miske- 
veyh”in söz konusu eserinden hem de diğer bazı alim ve filozofların eserlerinden yararlanarak yep- 
yeni bir ahlak kitabı telif eder. Kitap, talep sahibi ve eserin kendisine ithaf edildiği Nasıruddin Muh- 
teşem”e nispetle Ahlák-i Nâsıri olarak adlandırılmıştır. Tüsi sadece birinci bölüm olan Tehzib-i Ahlâk 
(Ahlakın Arındırılması) kısmında İbn Miskeveyh”in eserinden faydalanmıştır. Yazar bunu açıkça iti- 
raf etmektedir. Diğer iki bölüm olan Tedbir-i Menâzil (Ev Yönetimi) ve Siyaset-i Müdün (Ülke Yö- 
netimi), tamamen Tüsi”nin orijinal tasarımıdır. Bu bölümler, İbn Miskeveyh”in Kirabu ے'‎ 
1 0/۱076 sinde zaten yoktur. Ahlâk-ı Nâsıri, bir giriş ve üç ana bölümden oluşur. Eserin bazı ilk orijinal 
nüshalarında ayrıca sonuç (hatime) bölümü bulunmaktadır. Muhammed Müderrisi, TüsT”nin hayatını 
ve felsefi görüşlerini anlattığı “Sergozeşt-o Akâyid-i Felsefi” adlı çalışmasında hem bu hatimenin 
hem de mukaddimenin, İsmaililerin yanında iken yazılan ilk orjinal metinlerini yayınlamıştır. Tüsi, 
İsmaili Kuhistan Devletinin yıkılışından sonra yeniden yazdığı Mukaddimede eserin yazılış nedeni 
ile teorik ve pratik hikmet hakkında genel bilgiler vermiştir.” 


x. ex 


Bayram'ın 40 kadar nüshasını elden geçirip bulamadığı “önceki mukaddime”ye gelince, Tüsi ve 
eserleri hakkında çalışma yapan Müderris Radavi başlangıç cümlesine yer vererek önceki ve sonraki 
mukaddimeye dikkat çekmiş (önceki hâtimenin -kısa olması sebebiyle- tam metnini de sunmuş) 128, 
Celâleddin Hümâi önceki mukaddimeyi dört nüsha asıl alınarak yayınlanmış”, aynı yıl Muhammed 
Müderrisi Zencani de önceki mukaddime (ve önceki hâtimeye) çalışmasında yer vermiştir. 799 


Bayram'ın “Bu nâşirler Tüsi'nin eserden çıkardığı mukaddimeyi bulamamışlardır” dediği 
Ahlak-ı Nâsıri muhakkikleri Minovi ve Haydari, Celâleddin Hümâi'nin makalesini görmüş ve ona 
atıf yapmışlardır. Muhakkikler önceki mukaddimeyi (ve hâtimeyi) bulamadıklarını değil, eski tarihli 
nüshalarını bulamadıklarını belirtmektedirler. 


754 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 11. 

755 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 16. 

756 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 16. 

757 Demirkol, Murat, “Mikâil Bayram'ın Ahlâk-ı Nâsıri Hakkındaki İddiaları Üzerine Bir İnceleme ve Değerlendirme”, 
Cumhuriyet Ün. İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 15, S. 1, 2011, s. 177-178. 

758 Müderris Radavi, Ahvâl u Âsâr-ı Hâce Nasiruddin, s. 256-258. Eserin sonraki baskısında (Bunyad-i Ferheng-i İrân, 
Tahran 1354 hş./1975, s. 450-454) önceki mukaddime daha geniş şekilde sunulmuştur. 

79 Hümâi, Celâleddin, “Mukaddime-i Kadim-i Ahlâk-ı Nasıri”, Mecelle-i Dânişgâh-ı Edebiyât u “Ulüm-i İnsâni, yıl 3, S. 
3,1335 hş./1956, s. 17-25, ayrı basım: Mukaddime-i Kadim-i Ahlâk-ı Nâsıri, Dânişgâh-ı Tehrân, Tahran 1335 hş./1956, 
15 s. 

760 Müderrisi, Muhammed Zencâni, Serguzeşt u Akâyid-i Felsefi-i Hâce Nasireddin-i Tüsi, Dânişgâh-ı Tehrân, Tahran 
1335 hş./1956, s. 126-129. 
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با Cl‏ نسخ دیگری عست که خطبه ومؤخره قديم را دارد و از آن جمله 

است نسخ استاد جلالالدين دمائی که در ديباجه «مقدمه ow‏ اخلاف ناصرى» 

(جاب انتشارات دانشگاه تهران. ۱٣۳۵‏ ه.ش.) به ان اشاره فرموده‌اند وهمجئين 
Hâce Nasiruddin-i Tüsi, Ahlûk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 9 (Mukaddime).‏ 


Bu yüzden Daniş Pejüh eski tarihli olanları da dâhil olmak üzere önceki dibâceyi içeren 4h/âk-ı 
Nâsıri nüshalarını (16 adet) belirtmiş, elinde bulunan nüshaları (8 adet) kullanarak önceki dibâceyi 
ve önceki hâtimeyi Ahlâk-ı Muhteşem? nin mukaddimesinde yayınlamıştır. 9! Önceki mukaddimeyi 
bir türlü bulamayan, önceki hâtimeyi içeriyor sanarak Afyon nüshasına atıf yapan Bayram, Minovi 
ve Haydari'nin takdimlerinde yer alan önceki hâtimeyi de okumamış, keşfettiği hâtimeyi bununla 
veya elden geçirdiği yazma ve matbuların hâtimesiyle karşılaştırmamıştır. Yayın tarihlerine göre ön- 
ceki mukaddimenin girişi, ardından önceki hâtimenin metnini sunuyoruz. 


Önceki mukaddime: 
حضرت مالكالملكى بود که بعد ازآنكه حمد بیحد و مدح بیعدا لايق حضرت مالک‌الملکی بود که بعد از‎ GİY <مدبی‌حد ومدحبىعدء‎ 
شخصى را که در نظر ظاهر هم جنس انس‌استمصدررحمت و مظهر معرفت آنكه شخص راکه در نظر ظاهرهم ازجنس! انس است مصدر رحمت و‎ 
مظهر معرفت خود كردانيد » تا حقيقت توحيد که خلاصة علوم دینی و‎ "R. خود گردانیدہ نا حفيقت توحيد كه خلاصة علوم دینی و‎ 
است از غابت تجلی و فرط ظهور مجسم و مصور شد ؛ حلیت صورت مکارم نقاوۀ معارف یقینی‌آن است» از غایت تجلی وفرط ظهورمجسم ومصورشد»‎ 
حلیت صورت مکارم اخلاق را که محصول‌مدلول‌انفس وآفاق است ربقة‎ 


الاق را که محصول مدلول انفس و آفاق است ربقه رقبۀ بنده‌ای‌از بندگان‌او 
)43 بنده‌ای از بند OS‏ كردء تا طریق‌تجرید که دیباچه اعمال‌خیر 


کرد نا طریقت تجرید كه دییاچة اعمال خير وفائحة ابواب براست به ترتیب ۱ 
وفاتحة ابواب بر آن است بتر تیب تعليم وتهذيب,ستقيم او معين ومقرر 


تعليم ونهذيب مستقیم اومعين و مفررگشت . اهل ابن عهد وحاضران ابن دور 
تعلیم گشت, اهل این عهد وحاضران این دوركه غطاء انتظاروحجاب استتار؟ 


MA . ei‏ 1 از پیش بصاير و ابصار ايشان رفع گردانیده‌اند۴ و شخص معرفت ونور 
شخص معرفت و نورالهيت را كه آن حضرت بانصرت خداوند خداوندان ə a yadlar əzəl‏ وا ان alu‏ 
صاحب‌زمان وترجمانالرحمن على الدنيا والدين ظلالله فی‌الارضین اف و ترجمان الرحمن علاءالدنیاوالدين: غلل الله فىالعالمين t‏ محمدين الحسن» 
محمد بن الحسن لذكره التسبيح ولامره التقديس است كه نظام عالم و قوام لذکرهالتسبیح و لامرهالتقديس اس تکه نظام عالم و قوام بنىآدم بقيام 
بنى آدم بقوام شخص نو عآسا ودوام نوع شخص سیما ؛ اومنوط است . و شخص نوع آسا ودوام نوع شخص سیماء اومنوط است وخلاص مخلصان 
حلاص مخلصان واخلاقموحدان ب ركلمة də gi‏ بل صرف وحدت اومربوط . و اخلاص موحدان ب ركلمة توحيد بل حروف وحدت اومربوط . 


Müderris Radavi, Ahvâl u Âsâr-ı Hâce Nasiruddin, Tahran 1354 hş./1975, s. 450 (Sağda). 
Celâleddin Hümâi, Mukaddime-i Kadim-i Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1335 hş./1956, s. 9-10. 


بسم ألتهالرحمن الرحيم. حمد پیحد ومدح بی عدلائق حضرت مالك معین ومقر ركشت اهل این عهد وحاضران اين دور كه غطاء انتظار و 
الملکی بودكه بعد ازآنکه شخصى را كه درنظر ظاهر هم جنس آنست حجاب اسعار از پیش بصائر وابصار ایشان رفع گرداند و شخص معرفت 
مصدر رحمت ومظهر معرفت خود گردانیده نا حقيقت توحيد که حلام و نورالهيت راکه آنحضرت بانصرت خداوند خداوندان صاحب زان و 
علوم دینی و لقاوۀ معارف يقينى آنست ازغابت تجلى وفرط ظهور مجم ترجمان الرحمن علی‌الدنیا والدين ظل الله فىالارضين والعالمين محمدين 
ومصور شد حلیت صورت مكارم اخلاق را که محصول مدلول انفس و الحسن لذكره التسبيح ولامرہالتقدیس است که نظام عالم وقوام بنیآدم 
آفاق است ربقة رقبۀ بندۀ ازبند گان او کرد تا طریقت تجرید که دیباچة بقوام شخص نوع آسا ودوام نوع شخص سيما او منوط است و خلاص 
اعمال خير وفاتحة ابواب برآنست بتر تیب تعلیم و تهذیب مستقيم او مخلصان واخلاص موحدان بر کلم əzə gi‏ بل صرف وحدت او مربوط, 


Muhammed Müderrisi, Serguzeşt u Akâyid-i Felsefi-i Hâce Nasireddin-i 7151 
Tahran 1335 hş./1956, s. 126-127. 


76۱ Hâce-i Tüsi, Ahlâk-ı Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tehrân, Tahran 1360 hş./1981, s. 20-25 (Mukaddime). 
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“o.‏ بىعدلايق حضرت عزت مالک الملکی بود كى بعداز انکك شخصی 
ASI,‏ درنظر ظاهر هم ازجنس انس است مصدرحمت وبظهر معرفت خودگردائید تا حقيقت 
'توحيد کی AZA.‏ علوم دينى و نقاوة معارف 2¿ آنست از غايت تجلى و فرط ظهور مجسم 
ومصورشد حلیت صورت بکارماخلاق را کی‌محصول بدلول اننس وآفاقاست ,43 رتیه بنده‌ای 
از بندگان او کرد تا طریقت تجریدکی دیباچه اعمال خبر و فاتحڈ ابواب برست به ترتيب 
تعلیم و تهذیب مستقیم او معين و مقر رشت . اگر اهل آن عهد و حاضران آن دو رکه غطاه 
انتظار و حجاب استتار از پیش بصایرو ابصار رقع گرده‌اند و شخص بعرفت و ورالهیت راکی 
آن حضرت بانصرت خداوند صاحب الزیان و ترجمان الرحمان (,) علاءالدئيا والدین 


ظل الله( , )فى العالمين محمدبن الحسن لذ كره [التسبيح ولامره] النقدیس اس ت کی نظام عالم وقوام 

بنی‌آدم بەقیام شخص نوع آساو دوام نوع شخص میماه او(ب) متوطاست [s]‏ خلاص مخلصان 

واخلاص موحدان بركلمة توحیدبل جزو (حرف) وحدت‌او (r)‏ 

Hâce-i Tüsi, Ahlâk-ı Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tehran, Tahran 1360 hş./1981, s. 22-23.‏ 
Önceki hâtimenin metni:‏ 
«هرچند غرض از امثال ابن كلمات در آن حضرت بزرگوار مجلس عرجند غرض ازامثال اين كلمات درآن حضرت بزر گوار مجلس 
عالی‌شهنشاه آفاقى شھریار ایران ضاعف اله جلاله و حرس JU‏ (کنقل التمر عالى شهنشاه آفاقی شهر بار ايران ضاعفالله جلاله وحرس ماله , JES‏ 
الىهجر) خواهد بود؛ جهآ نجه در نفوس‌حکمای‌افاضل وعلماى اوائل به‌قوت التمرالى هجر » خواهد بود جه آنجه در نفوس حكماى افاضل و علماى 
بوده‌اسن» درجوهر (ذات باك وعنصر نفس) شريف اوبالفعل حاصل است. و اوائل بقوت بوده است درجوهرذات باك وعنصرشر يف او بالفعل‌حاصل 
آثار خيرات ونعم او به خاص وعام وقوى و ضعيف وغنى وففير' واصل . اما است وآثار خيرات ونعماو بخاص وعام وقوی وضعيف وغنی‌وفقیرو اصل . 
به حكم ST‏ [ والخبر بشیبه والشيى' بقوی» به مثل] حضرت همابون او را اما بحكم آنكه والخیر بشبيه والشیی بقوی, بمثل حضرت همايون اورا 
alə)‏ بالمكارم] جز ابن نمط تحفه بردن نالايق بود ۰ اميد است ار به (یحفھاالقہ بالمكارم) جزاين نمط تحفه بردن نالائق بود اميد است اگر 
نظر ارتضا ملحوظ شود ابن بندۀ كمينه لمرۀ طاعت ومطاوعت رر دبن و دئیا بنظر ارتضا ملحوظ شود این بندۀ ثمينه ثمرۀ طاعت وسطاوعت در دين و 
ببابد . والا ازمغفرت وتجاوز محروم بماند' . ابزد سبحانه وتعالى سابۀ رولت دنیا بیاہد والا ازمغفرفت وتجاوز محروم بماند ايزد سبحانه وتعالی QL.‏ 
ابن بادشاه عادل و شهريار فاضل بر سر کافه پندگان وهواداران بابنده دارا . دولت ابن پادشاه عادل وشهريار فاضل بر سر كافة بندگان و هواداران 
وآفتاب اقبال" او را هميشه از افق اجلال وعظمت تابنده . اولياء (حضرت) پایندەداراد وآفتاب اقبال اورا هميشهازافقاجلالوعظمت تابنده. اولياء 
منصورء واعداءمقهور. ومراهب ذوالجلال؟ متواتر ومتوالى. الحمدللهاواهب حضرت منصور و اعداء مقهور و مواهب ذوالجلال متواتر ومتوالی . 
العفل والله gə yil A‏ الحمدته لواہب العقل والله ولىالتوفيق. 
Müderris Radavi, Ahvâl u Âsâr-ı Hâce Nasiruddin, Tahran 1354 hş./1975, s. 453-454 (Sağda).‏ 
Muhammed Müderrisi, Serguzeşt u Akâyid-i Felsefi-i Hâce Nasireddin-i 1151, s. 128.‏ 


درپایان اين نسخه يس از وصاياى افلاطون خاتمه‌ایست در مدح و دعاى 
محتشم فهستان. این خاتمه درتحريرجديد حذف شدہ است؛ «وهرجند غرض Jal‏ 
این کلمات در آن حضرت کنقل التمرالى الهجرخواهد [بود] جه آنجه درنفوس 
حکمای افاضل > gülə‏ ادایل به قوت بوده است درجوهر ذات ياك و عنصر نفس 
شریف ادبه gə‏ حاصل است, و آثارخيرات ونعم به خاص وعام وقوى وضعيف و 
توانگر و دردیش داصل؛ اما به حکم آنکه المرء يسر بشبهه دااشیء يقوى بمثله 
آن حضرت را جز این نمط تحفه نالايق بود. امیدست که اگر به نظرارتضا ملحونا 
شود این بنده ثمرۀ طاعت د «طاوعت در دين و دنيا بيابد, دالا از منفرت وتجاوز 
محردم‌نماند. ايز د سبحا ثه دما لی سای این دولت دا برس BE‏ بندگان و هواداران 
ياينده داراد و آفتاب معدلت اورا هميشه از افق جلال دعظمت تابتده. اوليا 
حنصور و اعدا مقهود د مواهب ذدالجلالی متواتر دمتوالی بمنه و کرمه.» 
Hâce Nasiruddin-i Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 8 (Naşirlerin mukaddimesinden).‏ 


Hayri KAPLAN 537 


«اينست وصاياى افلاطون که خواستيم که كتاب را برآن ختم كنيم و بعد از این 
سخن قط عم کنیم» خدای همگنان راتوئيق اکتساب خيرات واقتناء حسنات كرام تکناد و بر 
طلب مرضات خود حریصکرداناد» انه اللطیف‌المجیب . هرچندعرض امثال این کلمات در 
حضرت بزرگوار و مجلس عالی شهنشاه آفاقی شهریار ایرانی ضاعف انته‌جلاله و حرس کماله 
کنقل التمرالى هجر خواعد بود چه آنچه درنفوس حکمای dəlil‏ وعلمای اوایل به توت بوده 
است» درجوهر ذات‌پاك وعنصر نفس شريف اوبەفعل حاصل است» وآثار خيرات ونعم gl‏ 
خاص وعام وقوى وضعيف وغنى وفقير وتوانگر ودرويش واصل » وامابه‌حکم «المرء يسر بشبهه 
والشىء یقوی بمثله» ¿ حشرت همايوناوراء يحفهاالله بالمبار والکرامات» جزاين نمط تحفه بردن 
نهلايق بود» اميد اس ت که اگربەنظرارتضاء ملحوظ شود» اين بند؛ كميئه ثمرءٌ اطاعت وسطاوعت 
دردين ودنیا ie‏ والا ازمغفرت وتجاوز سحروم بماند. ايزد سبحانه وتعالى Au‏ دولت اين 
بادشاه عادل و شهريار geli‏ رابرسر JÚ‏ بندگان وهواداران پاینده داراد ( و آفتاب معدلت 
( اقبال ) اورا هميشه از افق حلال وعظمت تابنده » اولياء منصور و اعداء مقهور و مواهب 
ذوالجلالی متواتر وستوالی باد» بمنه والحمدلله واهب العقل وانتهولی التوفيق. 

Hâce-i Tüsi, Ahlâk-ı Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tehran, Tahran 1360 hş./1981, s. 25. 

Önceki mukaddimede adı geçen Alâüddin Muhammed b. Hasan (6. 653/1255) Tüsi”nin kaldığı ve 
ikramlarına mazhar olduğu için adını andığı Alamut kalesinin sahibidir. Yine önceki mukaddimede 
adı anılan Nâsıruddin Abdurrahim b. Ebi Mansür el-Muhteşem (6. 655/1257) ise Kuhistan”daki İs- 
maili-Nizâri dâisi ve önderi olup Ah/âk-ı Násir nin ithaf edildiği kişidir. 

Eserin muhtevasına ilişkin Bayram'ın ileri sürdüğü iddialar Murat Demirkol'un geniş makalesinde 
detaylı olarak ele alınmış, Bayram tarafından yapılan çevirilerdeki ve atıflardaki yanlışlıklara da işa- 


ret edilmiştir.” Biz de görseller eşliğinde Bayram”ın bu eser hakkındaki bazı iddialarının ne derece 
doğru olduğuna yönelik örnekler sunmak istiyoruz. 


Bayram Minovi ve Haydari'nin tahkikte asıl aldıkları beş nüshadan ikisinin Lahor ve Afyon nüs- 
hası olduğunu bilmesine rağmen, önceki mukaddime ve hâtimeye ilişkin şu iddialarda bulunur: 


“M. Minovi ve Ali Rızâ Haydari'nin gösterdikleri nüsha farklılıklarında bu değiştirmelerin bazı 
nüshalarda kazıntı yapılarak uygulandığını mukaddimesinin tamamen değiştirildiğini ve hatimesi- 
nin ise çıkarıldığını göstermektedirler. Buna rağmen Tûsî nin yaptığı ve uygulanmasını istediği de- 
ğişikliklerin yapılmadığı bir iki nüsha günümüze gelmiştir. Bu nüshalardan biri Pencap Üniversitesi 
(Lahor) Ktp. nr. 4607'de olup Bozorcmihr b. Muhammed b. Habeşi et-Tusi tarafından 666 (1267) 
kopya edilen nüshadır. Bir diğeri de Afyon Karahisar Ktp. nr. 1801'de kayıtlı olup Bağdat Nizamiye 
Medresesi'nde Muhammed b. Süheyl b. Ali el-Hafız et-Taberi tarafından müellif nüshasından Şa- 
ban ayı sonlarında 662 (1264) tarihinde istinsah edilmiştir. Aslında bu iki nüsha, “Ahlak-i Na- 
sıri”'nin nâşirlerini birçok hatadan selamete çıkarması gerekirken bir sürü gereksiz, geniş yorumlara 
girmişlerdir... Aslında “Ahlak-i Nasırî ” nin bu iki nüshası, Hace Nasirü”d-din-i Tüsi'nin, adaşı Hace 
Nasirü”d-din Mahmud-i Hoyi'nin eserini bilerek intihal yolu ile kendisine mal ettiğini açığa çıkar- 
maktadır... Bu amaçla eser üzerinde ne gibi tahrifler yaptığını da gene bu nüshalar ortaya koymak- 
tadır. 793 “Hâce Nasir-i 70:1 eserin hâtimesini de eser metninden çıkarmıştır. Fakat büyük bir şans 
eseri olarak Afyon Karahisar Gedik Ahmed Paşa Kütüphanesi nüshasında bu hâtime nasıl olmuşsa 
çıkarılmamış ve günümüze gelmiştir. İşte bu hâtime Ahlâk-ı Nâsıri üzerinde döndürülen oyun ve hi- 
leleri açığa çıkarmaktadır. Çünkü bu hâtimede Ahlâk-ı Nâsıri'nin 633 (1235) yılında Meclis-i âli 
diye anılan devlet adamına sunulduğu belirtilmektedir.”"" 


762 Demirkol, “Mikail Bayram'ın Ahlâk-ı Nâsıri Hakkındaki...”, s. 173-191. 
7 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 94-95. 7 
764 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsf”nin İntihalciliği”, s. 11. 
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Bahsedilen iki nüshanın (Pencap Ün./Lahor ve Afyon Gedik Ahmet Paşa nüshası) değişikliklerin 
yapılmadığı, Tüsi”nin intihal yoluyla eseri kendisine mal ettiğini açığa çıkaran, eser üzerinde yapılan 
tahrifleri ortaya koyan ve önceki hâtimesinin çıkarılmadığı nüsha olduğu iddiaları tamamen gerçek 
dışıdır; iki nüsha da eserin tahkikinde asıl alınan beş nüsha arasında bulunmaktadır. 

Ahlâk-ı Nâsıri'nin nâşirlerinin mukaddimesinde tanıtılmış olan Lahor nüshasına erişemedik, Bay- 
ram'ın da o nüshayı bizzat gördüğünü hissettiren bir açıklaması veya nakli bulunmamaktadır. Bu- 
nunla birlikte Lahor nüshasını görüp tavsif edenlerin verdikleri bilgiye göre bu nüsha Bayram'ın işine 
yarayacak bir nüsha değildir zira eserin müellifi olarak Tusi'nin adı açıkça zikredilmektedir. 

۲ اخلاق لاصری (فارسی) Š‏ ۱ ۱ ټس حت ETE EE‏ 
همان كتاب : اما این نسخه در عصر خود خواجه نصیر طوسى وارثالابنيا والمرسلين محمدبن محمد الطوسی مدالله عمرہ جنين GAP‏ 
كتابت شده وکاتب اين نسخه درمت نكتاب دؤل فكتاب را چنينممرفی (ورق5) كاتب ادم خودش‌وتاریخ تعرير را نيز متذكر گردیده امت 
نمونه استه ` و مىنويسد :,تمت‌الکتاب بحمدالته تعالى و حسن توفيقه والصلوة على 
راما بعد محر ر اين ENE‏ ومؤاف این رسالت‌سولانا سلطان‌الحکساء سیدنا محه‌دوآله یوم الخمیس ثانىعشر ر نمع الاو ل مشة ست وستين وستماثة» 
نصیر الحق والدین بر Ölə‏ الاسلام وال لين علامةالعالم افضل المتأخر ین کاتب بزرجمهربن محمدبن حبش الطوسى» (درق ۳۱ =( 
Muhammed Bakır, “Berresi-i Nushahâ-yi Hatti ez Âsâr-i Hâce Nasiruddin-i Tüsi der Kitâbhâne-i‏ 
Dânişgâh-i Pencab-i Lahür”, Yâd-nâme-i Hâce Nasiruddin-i Tüsi, Tahran 1336 hş./1957, s. 27.‏ 

Eserin Tüsi hayattayken 662 Rebiulâhir sonu (Şubat 1264) istinsah edilen ve metninin ilk iki varağı 

sonradan 11/17. yüzyılda yazılıp eklenen diğer nüshası Dânişgâh-i Tahran Ktp., nr. 8224 (106 vr.) 
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765 http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid-64175 
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Bayram'ın ifadesiyle büyük bir şans eseri olarak “4hlâk-ı Nâsıri üzerinde döndürülen oyun ve 
hileleri açığa çıkaran”, hâtimesi eser metninden çıkarılmamış olan, Tüsi'nin “eser üzerinde ne gibi 
tahrifler yaptığını da ortaya koyar” halde günümüze ulaşan Afyon nüshası bağlamında şu üç hususu 
belirtelim: 


Birincisi: Bu nüsha baştan bir varak eksiktir. 


İkincisi: Nüshadaki mukaddimenin kalan kısmı eserin diğer yazma ve matbu nüshalardaki 
mukaddime ile aynıdır yani güya Tüsi tarafından değiştirilmiş ve tahrif edilmiş haliyle günümüze 
ulaşan yüzlerce Ahlák-i Nâsıri nüshasının mukaddimesiyle birebir aynıdır. 


Bayram'ın “... mukaddimesinin tamamen değiştirildiğini ve hatimesinin ise çıkarıldığını göster- 
mektedirler. Buna rağmen Tüsi'nin yaptığı ve uygulanmasını istediği değişikliklerin yapılmadığı bir 
iki nüsha günümüze gelmiştir. Bu nüshalardan biri ... Afyon Karahisar Ktp. nr. 1801'de kayıtlı 
olup...” ifadesi “eserin mukaddimesi” bağlamında kesinlikle doğru değildir; hem kendisini hem de 
okurlarını yanıltmaktadır. 


' ار از ساف ت گنا لنچ رن öylə‏ رون “ALANA‏ 
اټ جار نود باینعل یکن “siy‏ بدوجدمزكر راخ ٹزو > — ! 
É‏ رټ نی از نوز چ ر را Yesin STORY‏ . ت ذ كا kO‏ عور دوہ ə‏ ښیو سو 

فا را بااختلا نع فاد هطالئ ازيعبت اتاد د YE‏ ارازان] کے ٣‏ 7 ۰ 7 

برد منت كع بدا زان چن İİİ‏ سوه بو وله عنایت 

اه رورا مت این ند سبا من اقا نا ون لک( ۱ ` 

جنا نيانت جح اذاعيان افا نلوا ربا ى فیطل خوخ : 
مقر نکد يده وڈ « نظررغالإغان رة ار تنابرانګنه ات دسا b‏ 

1 چا مرورزیباعف بو ”> 


راما Arje‏ 
iə 1 bt ©‏ 
ج بونذ لای نظا valle‏ اغثمان ٠‏ 


s” a Ər 
sə 577 


4 اند ayə‏ زاون 2128“ 
e ad “əhə 33 837‏ برع اس » 
/ رن Mep‏ بخازن رازی سماد تا ا ا ہیں 
اختراستو ایانم ادبلیغ نز شتا رو a‏ لاع باد 

1 اخ ao milk yuri «٠ oz‏ نن مزه امت لوصف 
آزکتاب ناطعشت .ده ربا جارك[ وض وشار فر زار نانا # 
ers i‏ کر » :أن Ləli‏ تا ليزمن بعدماكل S‏ 7 

a 27 = s y š 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Pasa Ktp., nr. 18325 (eski nr. 1801), 2a ve 111b. 


Bayram hem “... mukaddimesinin tamamen değiştirildiğini ve hatimesinin ise çıkarıldığını gös- 
termektedirler. Buna rağmen Tüsi'nin yaptığı ve uygulanmasını istediği değişikliklerin yapılmadığı 
bir iki nüsha günümüze gelmiştir. Bu nüshalardan biri... Bir diğeri de Afyon Karahisar Ktp. nr. 
1801 de kayıtlı olup...” hem de “Bu nâşirler 114511111 eserden çıkardığı mukaddimeyi bulamamış- 
lardır. Ben bu mukaddimeyi Türkiye kütüphanelerindeki Ahlâk-ı Nâsıri nüshalarından birinde bula- 
bileceğimi umuyordum. Fakat Türkiye 'deki 40 kadar nüshayı elden geçirdim böyle bir nüshaya te- 
sadüf edemedim. Ancak böyle bir nüshanın Türkiye'de bulunabileceğine inanıyorum.” demektedir. 
Mukaddime konusunda birbiriyle çelişen bu iki ayrı ifadeye rağmen Afyon nüshasını değişikliklerin 
yapılmadığı iki nüshadan biri olarak sunduğuna göre bu nüshadaki mukaddimenin de değiştirilmemiş 
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olması gerekir diye düşünüyoruz. Ne hikmetse Bayram bu nüshanın baştan bir iki varak eksik oldu- 
ğuna, eksik olan mukaddimenin geriye kalan kısmının eserin yazma ve matbu diğer nüshalarındaki 
mukaddimeyle aynı olduğuna işaret etmemekte; eserin telif sebebi başlığı altında geçen “meclis-i “âli- 
1 Nâsıruddin “Abdurrahim b. Ebi Mansür...” ibaresinden hiç söz etmemektedir. 

درصد ركتاب مسطوراست*؛ دراین‌تألیف شرو عببوست yə‏ قفب٤‏ 

و دارهم ə‏ فى دارهم وارضيم‌ماکنت فىأرضهم 

و نص کُل ما يوقي آلمرۀ جه € Gy‏ کُتب له به Se‏ 

جهت استخلاص نفس وعرض از وضع ديباجه برصیغتی موافق عادت 

آن‌جماعت در ثنا واطرای سادات و کبرای ایشان - واگرجه آن‌سیاقت 

مخالف عقیدت و مباین طربقت اهل شریعت وسنّت‌است - چاره‌نبود؛ 

مضمسون کتاب مشتمل برفنتی از فنون حکمت است‌و به موافقت و 
مخالفت مذهبی و نحللتى تعلق ندارد» طلاب فوايد را با اختلاف 
عقاید بهمطالعة آن رغبت افتاد و نسخه‌های بسیار از آن کتاب در ميان 


š b‏ امحمود مخرجی کرامت کرد چنان بافت که جمعی از اعبان افاضل و 

EŞLERİ‏ دي ارباب فضايل این کناب را بەشرف مطالعۀ خود مشترف گردانیدہبودند 

DAF ets «واسطةعنابت اک و نظر رضاى ايشان رقم ارتضا برا نکشیده» خواست که‎ YENE 

برسیاقنی غير مر ضی" بود بدل گرداند» ٹا از وصمت آنکه کسی 

به‌انکار وتعيبر مبادرت نماید» پیش از وقوف برحقیقت‌حال وضرورتی 
سرو 


ره بيه ون رور وك باعن وده برارم باعث بوده بر آن مقال» بىملاحظة معنى ذَعَلّ له عذرا و انت əs‏ 


— 2 کے ہی جس ام‎ _ 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Pasa Ktp., nr. 18325, 22 (Mukaddime). 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 34-35 (Mukaddime). 


خالی هماند“ پس بهمو جب اين انديشه ايند بباجه بدل آن yaxa‏ كرد”. 


اگر ارباب تسخ که براي نكلمات واقف شوند مفتتح كتاب راه با 
این طرز كنند بەصواب نزديكتر dil əxz‏ آلموفق و آلمعین. 


ذكر سببى که باعث شد بر تأليف این کتاب 
بعوقت çile‏ قهستان در حدمت حاكم OT‏ بقعه؛ مجلس عالى 


ناصرآقداین hp‏ اين ابومتصوره Melas‏ برحمعه» در ای 
ذكرىكه مىرفت از کتاب «الطهاره» که استاد فاضل و حكيم كامل 
ابوعلى احمدبن محمتدبن يعقوب مسکویه؟ خازن رازی؛ سقوالله راه 
ورضى عنه و ارضاه»درتهذیب اخلاق‌ساخته استء وسياقت OT‏ برابراد 
غ‌ترین اشارتی در فصیح‌ترین عبارتى پرداخته؛ چنانکه اين سه چهار 
بیت که پیش ازین در قطعه*۱ گفته آمده‌است به‌وصف آ ن کتاب ناطق است: 
جنفسی!۱ کتاب‌حاز کل فضيله وصار لتكممل البرينه ضامنًا 
söz,‏ قد آدرزالحق Lan‏ بتأليفه من‌بعد ماکانکامتا 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, 22 (Mukaddime).‏ 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 35-36 (Mukaddime).‏ 
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سمه باسمالتلباره قاضيا بدحق معنأ ولم يك ماينا 
KG 223‏ المجبود لله در فماكائفيتصعالخلايقخاينا 
با محسرر اين اوراق فرمود"" که این کناب نفيس را به تبديل كسوت 
اگراھل روز گار که بيشتر از MA‏ ادب خالیند ازمطالعة جواهرمعانيٍ 
چنان تألیفی بهزينت فضیلنی حالی‌شوند احياى خیری‌بودهر چه‌تمامتر. 


از الفاظى بدان‌لطیفی که‌گوئی قبائى است بربالای آن دوخته» سلخ 
سوم ووو و e‏ وهر 


سوب رت سه ہی صم مااي و 
... حعمت منز لى» و تجدید "مر اسم این دو ركن یز که به امتداد روزگار 
> اندر اس بافتهاست مهمّستءو برمقتضای قضيتةكذشته واجب ولازم»پس 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Kip. n nr. 18325, 2b (Mukaddime). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 36 (Mukaddime). 


ولى آنکه زمت بەعھدۂ ترجمة این کتاب مرهون نباشد و تقلّد طاعت 
را به‌قدر استطاعت" مختصرى در شرح تمامی اقسام حكمت عملى 
برسبيل dasi‏ نهشيوةٌ ملازمت‌اقتدا» چنانکه مضمون‌قسمی که برحكمت 
7 لاعت د | برا شامل os‏ مرتتب كردهآيد» و در دو قسم دیگر از اقوال و آراى 
š‏ ديكر حکما مناسب فن اول نمطی تقریر داده شود. چون اين خاطر 
چنا سل 4 e‏ = .5 کار درضمیر مجاليافت بر اوعرضه داشتثت۷ء پسندیدہ آمد. بس بهاينمو جب 
š;‏ 5 هرچند خویشتن را منزلت bu‏ این جرأت نمی دید و بدین‌عزیمت نيز 
7 ازطعنطاعن و وقيعت بد وی خلاصی زیادت*'صورتنمی بست۹'ء اما 
چون درامضاىآن عزم مبالغتی تمام سی فرمودند در اين معنى شروع 
" پیوست*' وبتوفيقالله تعا لی‌به اتمام رسید» وجون سبب تأليف افتراح و 
ی اقارت او رحمةالله بود کناب را اعلاق کاصری تام نهاد. انتظار به کرم 
e‏ " عمیم و لطف جسیم بزرگانی که به‌نظر ايشان بگذرد آنست که چون 
إلى برخطائى وسهوىاطّلاع يابند شرف" اصلاحارزانی فرمایند و تمهيد 

٠‏ عذر را به‌انعام قبول Zab‏ کنند'' ان شاءالله تعالى. 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Kip., nr. 18325, 2b-3a (Mukaddime). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 36-37 (Mukaddime). 

Bayram'ın asıl aldığı iki metnin, Afyon yazma nüshası ve matbu nüshanın metinlerini karşılaştır- 
dığımızda şunu kesinlikle ve net olarak görüyoruz: Afyon nüshasındaki mukaddimenin kalan kısmı 
eserin diğer yazma ve matbu nüshalarındaki mukaddime ile yani sonraki mukaddime ile aynı- 
dır. Bu durumda mukaddime bağlamında Afyon nüshasında değişiklik yapılmadığı iddiası geçersiz- 
dir. Bu iddiayı öne süren kişi ya Afyon nüshasıyla diğer yazma ve matbu nüshaların mukaddime 
metinlerini karşılaştırmadı, ya da kimsenin karşılaştırmayacağını zannederek bu gerçek dışı ve yanıl- 
tıcı iddiayı ortaya attı. 
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Özellikle şu şiir ve bazı cümleler sadece sonraki mukaddimede bulunmakta, önceki mukad- 
dimede yer almamaktadır. Bir diğer ifadeyle Afyon nüshasının düşmüş olan ilk varağında kalan 
mukaddime kısmı da sonraki mukaddimeyle aynı metine sahiptir. 


و دارهم ماذمت فى دارهم و أرضيم ما كنت ف ىأرضهم 


İdare et onları (iyi geçin), onların yurdunda kaldığın sürece 
Hoşnut et onları, onların toprağında (ülkesinde) olduğun sürece 


Bu arada bir not olarak belirtelim ki, Türkiye'deki 40 kadar nüshayı elden geçiren ve muhtemelen 
hiç olmazsa eserin mukaddimesi, hâtimesi ve esere sonradan eklenen fasıllar bağlamında bu nüshaları 
karşılaştırmış olması gereken Bayram'ın -bir kısmı Afyon nüshası ile aynı metne sahip olan- o kadar 
nüsha içinden, müellifin Tüsi olduğunu belirten sayfaları kayıp olan Afyon nüshasını değiştirilmemiş 
nüsha olarak sunması bir tesadüf değil bir kasıt içermektedir. Bu kasıt ise Bayram'ın herhangi bir 
eseri Ahi Evran'a ait gösterebilmesi için o eserin gerçek müelliflerine veya yanlışlıkla başka müellif- 
lere ait olduğuna dair kayıt içermeyen bir nüsha bulma ihtiyacına dayanmaktadır. Gerçi Afyon nüs- 
hası veya başka kadim bir nüshada müellifin Tüsi olduğu kaydını görse de ona da bir kulp takıp 
(sonradan müstensihin tasarrufuyla metne dahil edilmiştir gibi) kabul etmeyeceğinden, bir gün bu 
kaydı taşıyan ve günümüze ulaşanlardan daha kadim bir nüsha hatta müellif nüshası bile ortaya çıksa 
Bayram'ın kabul etmeyeceğinden eminiz. 


Üçüncüsü: Farzedelim ki, Bayram bu nüshadaki eksik mukaddimenin değiştirilmediğini kastet- 
medi ve biz onu yanlış anladık fakat bu nüshadaki hâtimenin çıkarılmadığına yönelik şu ifadesi kesin 
bir yargı içermektedir: “Hâce Nasir-i Tüsi, eserin hâtimesini de eser metninden çıkarmıştır. Fakat 
büyük bir şans eseri olarak Afyon Karahisar Gedik Ahmed Paşa Kütüphanesi nüshasında bu 
hâtime nasıl olmuşsa çıkarılmamış ve günümüze gelmiştir...” Ne yazık ki, Bayram'ın bu kesin yar- 
gısı da gerçekten tamamen uzaktır ve yine birilerinin çıkıp da metinler üzerinde karşılaştırma yapma- 
yacağı düşüncesiyle ortaya atılmış bir iddiadır. Çünkü, Afyon nüshasındaki hâtime de yazma ve 
matbu nüshalardaki hâtime ile yani sonraki hâtimeyle aynıdır. Bunu belgeleyecek görseller aynı 
zamanda aşağıdaki dördüncü hususu belgeleyen görseller olduğundan orada sunuyoruz. 


Dördüncüsü: Hâtimede “meclis-i âli” diye bir ifade geçmemektedir. Bu ifadenin yokluğunu 
göstermek için Afyon nüshasının son üç sayfasınının (111b-112b) tamamını (hâtime olan 8. fasıl ve 
dua cümlesini) ve karşılaştırmaya yetecek kadarıyla matbu nüshadaki hâtimenin girişiyle son cümle- 
lerini sunarken şu kısa bilgiyi de ekleyelim: Evet, Afyon nüshasında bir “meclis-i âli” ifadesi geç- 
mektedir fakat Bayram'ın işaret ettiği hâtimede değil mukaddimede geçmekte ve üstelik bu “meclis- 
i âli” ile kastedilen kişinin Nâsıruddin Abdurrahim İbn Ebi Mansur olduğu belirtilmekte yani 
eserin Ahlâk-ı Nâsıri adıyla kendisine ithaf edildiği Alamut valisinin adı açıkça zikredilmektedir (yu- 
karıda Afyon nüshası, vr. 2a'da üzeri — "و‎ ۰۷ 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Pasa Ktp., nr. 18325, vr. 111b. 
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چون از شرح مسائل حكمت عملى بر وجهی که در صدر كتاب 
ذکر آن تفدیم öl‏ بود فار غ شدیم» و در استيفاى ابو اب آن و نقل از باشد ازسخن افلاطون که عموم خلق را نافع بود» و آن وصيٌتی است 
اصحاب" صناعت‌قدرجهد مبذول کرد» خو استیم که ختم کتاب برفصلی که شا گرد خود ارسطاطالیس را فرموده‌است» می گوید: 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş. 177 S. "341.‏ 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, VT. 112a. 
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Tüsi, Ahlak-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, vr. 112b.‏ 
اینست وصاياى افلاطون که خو استيم که كتاب بران ختم كنيم» 
وبعد ازين سخن قطع كنيم. خداى» تعالی» همگنان را توفيق اكتساب 
خيرات و اقتنای حسنات کرام تكناد» و برطلب مرضات خسود حريص 
كرداناد» إن لللطیفآلمجیب. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 344.‏ 


Afyon nüshası kastedilerek “Bu hütimede Ahlâk-ı Nâsıri'nin 633 (1235) yılında Meclis-i âli diye 
anılan devlet adamına sunulduğu belirtilmektedir.” ifadesinin doğru olmadığını görseller eşliğinde 
göstermiş olmakla beraber şu ihtimal de akla gelmektedir: Bu eserin 40 kadar nüshasını elden geçiren 
Bayram, hâtimesinde “meclis-i “âli” ibaresinin geçtiği Ahlâk-ı Nâsıri nüshalarından birini hâtime- 
sinde değil mukaddimesinde “meclis-i “Ali” ibaresinin geçtiği Afyon nüshasıyla karıştırmış olabilir. 
Ne yazık ki, elden geçirdiği nüshaları belirtmemektedir. Doğru bir şekilde herhangi bir nüshanın hâti- 
mesinde bu ibarenin bulunduğunu ve nüshanın künyesini belirtseydi bile yine onun tezini destekle- 
yecek bir durum olmayacaktı zira hatimesinde “meclis-i “âli” ibaresi geçen nüshalarda bu ibareyle 
kastedilen kişi yine Kuhistan valisi Nasıruddin”dir. Zira “meclis-i “âli” ifadesi 4hlâk-ı 870 
yazma veya matbu bütün nüshalarında önceki ve sonraki mukaddimede geçmekte, kişi ismi eşlik 
etmeksizin sadece önceki hâtimede yer almakta, diğer yazma ve matbu nüshalarda sonraki hâti- 
mede yer almamaktadır. 


544 TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 


Şimdi “meclis-i “âli” ifadesinin yer aldığı Ahlák-i NásurP nin önceki ve sonraki mukaddimesi ve 
önceki hötimesinden í üçer örnek sunuyoruz. 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, £ Meclis-i Mil -1 Milli Ktp., nr. 20136, vr. 162b-163b (önceki muka J ia istinsah: 1032/162 1623). 
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Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 6413, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 20362, 
s. 3 (önceki mukaddime, istinsah: 1016/1607). vr. 3b (önceki mukaddime, istinsah: 1014/1606). 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, vr. 2a 
(sonraki mukaddime, istinsah: 662/1264). 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 905, vr. 2a (sonraki mukaddime, istinsah: 666/1267) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 16626, vr. 2a (sonraki mukaddime, istinsah: 678/1279). 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 2268, vr. 143a 
(önceki hâtime, istinsah: 1052/1642). 


Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 6413, 1107-1 Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4540, 
vr. 207a (önceki hâtime, istinsah: 1016/1607). vr. 160b (önceki hâtime, istinsah: 1072/1662). 


»هم شر جیا زلود جا چ در هور" 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 20362, vr. 3b (önceki hâtime, istinsah: 1014/1606).‏ 
Bayram'ın bir diğer iddiasına göre Konya'daki Hankah-ı Lala”da “/wlâlık görevini sürdüren Ahi‏ 
Evren Hace Nasirü'd-din Mahmud, “Ahlak-i Nasiri” adlı eserini bu dönemde (632/1235) kaleme‏ 
almış ve Aldü”d-din Keykubad'a sunmuştur (Bayram, Hace Nasirü”d-din Muhammed et-Tusi'nin İntihalciliği,‏ 
Selçuk Üniversitesi İlâhiyat Fak. Dergisi, Konya 2005, s. 7-1 27”‏ 


Bayram'ın bu cümlesinde üç noktaya temas edilmektedir: Ahi Evran'ın Hankah-ı Lala”da lalalık 
görevi yapması, Ahlâk-ı Nüsırf” yi 632/1235 tarihinde kaleme alması, Alöüddin Keykubâd'a takdim 
etmesi. Bu cümlesi için makalesinin tamamına atıf yapması ilginçtir (çünkü makale 7-17 sayfaları 
arasıdır). Daha ilginci bu makalede Ahi Evran”ın Hankah-ı Lala”da görevi yapmasıyla ilgili bir ifade 
yer almamasıdır. Ahlák-i Nûsırî’ yi h. 632 tarihinde yazması ve Alâüddin Keykubad”a takdim etme- 
sine ilişkin ifadeleri için makalenin 11.,12. ve 14. sayfalarındaki cümlelerine atıfta bulunması yeterli 
ve gerekli idi, zira diğer sayfalar bu konuyla ilgili olmayan bilgileri içermektedir. 


Makalesinde bu eserin telif tarihi hakkındaki “4/yon Karahisar nüshası eserin 633 (1235) yılında 
telif edildiğini belgelemektedir” cümlesi (s. 13) ile “Ahlak-i Nasirî adlı eserini bu dönemde 
(632/1235) kaleme almış ve Aldü”d-din Keykubad'a sunmuştur” cümlesine yönelik şu bilgiyi hatırla- 
talım: Ahlák-i Nâsıri yazarı zaten eserin içerisinde 633 tarihini dolaylı olarak vermektedir. Eserin telif 
tarihinden otuz sene sonra bir faslın ilhak edilmesine dair yazarın verdiği bilgiden bunu anlıyoruz. 
Şaban 662/Haziran 1264 istinsah tarihli ve Cemâziyelevvel 633/Ocak-Şubat 1236 tarihinde musan- 
nifinin hattıyla “tesvid”i tamamlanan Afyon nüshasında ve 663/1265 yılından önce istinsah edilmiş 
nüshalarda bu fasıl bulunmamaktadır. Zira fasıl ekleme işi teliften otuz sene sonra yani 663/1265 
yılında gerçekleşmiştir. Yazar ek faslın başında şöyle demektedir: “...Bu kitabın telifinden... otuz 
yıl sonra 663/1265 yılının bir ayında...” 


766 Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 31, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 134. 
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Tüsi, Ahlâk-ı 7) dn -i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 905, vr. 130b. 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4594/1, vr. 109b (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3070, vr. 158a. 


m 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10441, s. 269 (Sağda), 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3790, vr. 70b. 

Eğer Bayram hatimesinde “meclis-i “âli” ifadesiyle “Alâüddin/Alâü'd-Dünyâ ve'd-Din” isminin 
beraber zikredildiği bir 4h/âk-ı Nâsıri nüshası bulmuş ise (böyle bir nüsha mevcut değildir, ilk ifade 
sadece önceki hâtimededir ve yanında isim yoktur, mezkür isim de sadece önceki mukaddimede ilk 
ifadeyle birliktedir) bu isimle hangi Alâüddin'in kastedildiğini daha önce açıkladığımız ve esasen 
Bayram'ın “meclis-i “Ali/sim?” takıntısı bulunduğundan bu eserin Alâüddin Keykubâd'a sunulduğu 
iddiasına değinmiyoruz. Ancak bu iddasına zemin oluşturmak için özellikle bu eseri Tüsi'ye ait gös- 
termeme çabası içerisinde sarfettiği şu sözlerin tamamen gerçek dışı olduğuna değinmemiz gerekir: 


“Zaten 633 (1235)”te Tüsi henüz genç yaştaydı ve daha telifât yapmaya başlamamış veya telifât 
yapacak ortamı bulamamıştır. Moğolların hizmetine girdikten sonra eserler telif etmeye başlamıştır. 
Bu eserin telifinden 18 sene sonra Mi ”ydrü”l-eş ar adlı eserini yazmıştır. Ahlâk-ı Nâsıri'nin Tüsi'ye 
ait olduğu düşünülürse, Tüsi'nin bu eserden sonra 18 sene telif yapmamış olduğu anlamı çıkar. Bu 
durum mantıklı değildir." 


Tüsi”nin Moğolların hizmetine girmesi 654/1256 yılındadır. 597/1201 doğumlu olan Tüsi, Şia”nın 
İsnâaşeriyye koluna bağlı bir ailede dünyaya gelmiş, 610-618/1201-1274 arası Nisâbür'da, daha 
sonra Irak”ta eğitim almış, tahminen 624/1227 tarihinden itibaren Kuhistan”daki İsmaili-Nizâri dâisi 
ve önderi Nâsıruddin Abdurrahim b. Ebi Mansür el-Muhteşem”in (6. 655/1257) hizmetine girmiş- 
tir. 7” Sadece Nasıruddin”in kalesinde değil İsmâili Alâüddin Muhammed b. Hasan'ın (6. 653/1255) 
bulunduğu Alamut kalesinde, Rüknüddin Hürşâh'ın (6. 655/1257) bulunduğu Meymündiz kalesinde 
de kalmıştır. Dolayısıyla yaklaşık otuz sene boyunca İsmaililerin kalelerinde kalan ve meslek itiba- 
riyle de ilimle, eser telifi veya tercümelerle uğraşan bir Tûs? den söz etmekteyiz. Üstelik velüd bir 
yazardır, irili ufaklı yüz ellinin üzerinde eseri vardır. Böyle birisi ömrünün otuz yıla yakın bir döne- 
mini ürün vermeden geçirir mi? Evet bu durum mantıklı değildir. Bayram bu mantıklı olmayan du- 
ruma işaret ederken, yine mantıklı olmayan bir kanaate ulaşıyor ve Moğolların hizmetine girdikten 
sonra eserler telif etmeye başlamıştır, diyor. 


Şimdi, basit bir hesap yaparak h. 633 tarihine 18 yıl eklersek 652 tarihini elde ederiz (Doğrusu 18 
değil 19 yıl eklemek gerekir zira Mi yarü ”l-Eş ”ar”ın telif tarihi 649 Cemaziyelâhir sonudur/Eylül 
1251). Her halükârda Tüsi halen İsmaililerin emri altındadır. Dolayısıyla Tüsi Mi ydrü 7-Eş ûr’ın da 
telifi dâhil olmak üzere henüz Moğolların hizmetine girmeden önce başka eserler de yazmıştır ki, 


767 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 12. 
768 Defteri, Ferhad, Mu “cemü 't-Târihi'l-İsmâ “ili, çev. Seyfüddin el-Kasir, Dârus-Sâki, Beyrut 2016, s. 189-190. 
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bunların arasında ilk akla gelen Nâsıruddin el-Muhteşem'in oğlu Mu'inüddin Ebu'ş-Şems el-Ku- 
histâni için 632/1235 yılında yazdığı astronomiye dair er-Risâletü 'I-Mu “Tniyye” dir. Bu durum hem h. 
633 tarihine kadar telif yapmadığı/yapamadığı hem de bu tarihten itibaren 18 sene boyunca telif yap- 
madığı iddiasının ne kadar komik, kasıtlı ve gerçek dışı olduğunu ortaya koyar. Şimdi Tüsi”nin h. 
649 tarihine kadar ve bu tarihten h. 654 tarihine kadar hangi eserleri telif ettiğine belgeler eşliğinde 
göz atalım. 

İlk eserlerden biri Tahran Dânişgâh nüshasının (nr. 1346) sonunda kaydedildiği üzere 2 Receb 
632/22 Mart 1235”te tamamlanan ° er-Risâletü '1-Mu Tniyye dir. Hall-i Müşkilât-ı Mu “niyye de bun- 
dan kısa bir süre sonra yine istek üzere kaleme alınmıştır. 

er-Risdletü”l-Mu Tniyye”nin mukaddimesinde hem eserin ithaf edildiği Mu'inüddin Ebu”ş-Şems, 
hem onun babası -42/4k-: Nüsıri”nin ithaf edildiği- Nâsıruddin Abdurrahim b. Ebi Mansûr, hem de 
Alamut kalesinin sahibi Alaüddin Muhammed b. Hasan”ın isimleri övgülerle anılmaktadır. Tüsi yirmi 
küsur yıl sonra mukaddimeden bu üç kişinin övgüyle anıldığı cümleleri çıkaracaktır. 
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yelek 74 ş x”‏ 
Tüsi, Risâle-i Mu “iniyye, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6346, vr. 2ab ve 3a.‏ 


dəə‏ طا لب زیطالب 


Tûsî? nin Nâsıruddin el-Muhteşem”in döneminde onun emriyle veya ona yahut onun çevresindeki 
bazı kişilere ithafen yazdığı veya çevirdiği eserlerden bir kısmı telif tarihleri kaydedilmiş halde, bir 
kısmı ise sadece ithaf cümleleri veya atıflardan hareketle Nâsıruddin'in döneminde yazıldığı anlaşılır 
halde günümüze ulaşmıştır. Bir kısmı günümüze ulaşmamış ise de birilerinin atfı, iktibası vs. ile var- 
lığı bilinen eserlerdir. Meselâ Tüsi, Nâsıruddin el-Muhteşem”in telif etmeye çalıştığı fakat tamamla- 
yamadığı derleme türündeki Arapça eserini yine onun emriyle tamamlayıp kırk bab altında ayet, ha- 
dis, hukema ve dâilerin sözlerini önce Arapça metni sonra Farsça çevirisini sunarak 4h/âk-ı Muhte- 
şemi adıyla asıl müellifine ithaf etmiştir. 


769 Münzevi, Fihrist-i Nüshahd-yı Hatti Fârisi, c. 1, s. 352. 
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هو اه هم د« میفرمودند که درهربابی از ابواب مکارم اخلاق' از بات قر آن ؛ واخبار خبر تمویق می‌اقناد 


t و اشارات و سجلات موالی . از نسوص كلام و احاديث رسول علبهال لام‎ geniz 


و چون روزی جند ہرین ہگ ذشت يرافظ بزر گوار 


ونکات رجاز, و دعوات GI ge‏ لذ کر هم السلام "ونکت رجا ل ilmə sizə‏ رسخن و مخاسترين مستفیدان محمدالطوسی 


* بکهترین بندگات 
' که در اوفات فرصت تقاضای برداختن 
حكماء و بزر کات کلمه‌ای چند ثبت می بابد نمود . نا فائدۂ مطاامه و نذ کار “ə‏ 
و قرائت و نکرار آن ' عموم رفيقان طالب زاء حاضر وغایب ' شامل باشد . از ابن ابواب "هم بر این سیاقت تورا با خط خود می بابد كرفت ؛ وشمهاى از amil‏ 
يس ازجهت امضاىآن عزیمت » ورقی چند کسر فرمودند ' و فھرست أبواب اسثماع می كنىاز اھلاء ما ء و در کنب اهل دعوت می بینی" شته‌ایرا با آناضافت 
نام كر دند » و نبذی در هربابی ازمحفوظات خاطر انور " بخط عبار ک تعليق بافت» كرده " نا چون امام شود "و نظر ما بر آنبکنرد " اکر مصلحت ببنيم فرهائيم “كه 
و بسب ازدحام اشغال مملکت » وگ زاردن مصالح و مهمات رعيت ' در اثمام آن از سواد بابياشكيرند . 
Tüsi, 1001407-1 Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tahrân Yay., Tahran 1377 hş., s. 1.‏ 
بندۀ کمبنه ا گرچه خود را استطاعت واهليت ابن عبودیت نمی شناخت؛ اما و اکر yö‏ بود که أسمآن درفهرسث مثبت فرموده بودند ' و در آن فنسخلی کمتر 
از روی مطارعت و انقداد امتثال مثال نمود ' و از ٹنکتھابی که در رقت مجارات رقته 'آنرا بَكلمداي چند از کی ؛ کہ اهل‌دعوت النقاط کرده‌اند مز بد tala S‏ 
ھی رقت ' و بر لفط بزر کوارم یگذشت» وا درد بكر أوفات هم از ابن شع حكيت' تا مناسیت محفوظ باشد , hel‏ که نظر رضا و عين ارتطا əzə‏ ؟ ڈردد» و خللى 
د معدن cəl,‏ , استفادت کرده " آنجه لابق‌هرباب مي‌دانست ء در آن باب ثبث کرد. که أقتاده باشد بذبل مغفرت عستور al,. s‏ اعام بالسواب . 
Tüsi, 4hlâk-ı Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tahran Yay., Tahran 1377 hş., s. 2.‏ 
اینست انتهاى سخن در أبواب جهل كانه ' که در فهر ست مرتب كرده آمدء بمكادم اخلاق ومحاسن شيم نت که اکر دربابی‌سهوی ياخطابى با لغوی و نقصانی 
ادت » بقدرطاقت واندازۂ استطاعت ؛ چنانچه فرا خورقراغ خاطر وماعدتروز كار با طغيان قلمى با هفوت خاطری با ردائث ببتى با ثرجعه‌ای با UN:‏ می‌فابدهای + 
كلمداى نه بجایگاه باشد . بعد ANİ‏ تشريف ارشاد باصلاح ۰ + تشییه ١١٢‏ ثلافی 
باشد ۰ بر داخقه شد و همجناناه در مدر سخن شرط "lad,‏ نا مجموع أبن ارزانی فرموده əzə‏ سثر آن زلت و نجاوزآن خط (۴) مبذول فرمابند . va pl‏ 
بر نظر بزدكوار مجلس عالى شاهنشاهى ناصرى قاهرى شهريار ایرانی خمرد جل اسمه و İĞ‏ جدھ ۰ ساب بز كواراين KS əkək‏ بر كاف ند 


7 ... اب a= .. 3 ١ ... ez .. çen‏ , > 
آفافى 1 اعز الله FTE asla!‏ ( فى الدهر ۱ ره 229 فمر و رتیاند ؛ bal‏ گستردہ داراد ! و ıı‏ | كناف ابن ممالك محر و a‏ دولت 


ri 4‏ ےی 
ډه وو ہےر 


د ہمین ارتضاملحوظ نشود e‏ اسم درخورآن əə‏ وبسمت نظام موسومتباشد اتنظاد همايون او .سترده! بحق الح و رسول (4) التقلين و عترته الطاهر بن ! 
Tüsi, A2/ak-ı Muhteşemi, Dânişgâh-ı Tahrân Yay., Tahran 1377 hş., s. 492-493.‏ 

İsmaili inancını sergilediği ve açıkça benimsediğini belirttiği, kendisinin kabul edilmesine yar- 
dımcı olacak otobiyografik bilgilerine yer verdiği, uzunca bir arz-ı hâl sayılabilecek Seyr u Sülük diye 
anılan risâle de Tüsi”nin Nâsıruddin el-Muhteşem”in döneminde yazdığı eserlerden biridir. Eserde 
Nâsıruddin”le birlikte birkaç İsmaili dâinin de zikri geçmektedir. 

صن ہکان طا وز ا نس وت مز رن لاس مین مولع گا روا فوص به Gini‏ 
رغو 45 RE yz, a.‏ نا رو نر سعد ندم وت انت »زاغ و 1 
e ,‏ واد مع تہ اد رسد LA,‏ ارہ هریت ۳ رز سي خا — 
ip d‏ یی ار 02.5 yt‏ 
Zí, U, Ç‏ 2 نہ رسن وا الین — İn‏ نطو یکو اپ رلو د ادی 
صوست uzr”, oğla yər,‏ سمت فا A‏ سسا نا 0ا 7 انار , 
Tüsi, Seyr u Sülük, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5138/60, vr. 183b.‏ 

رلا ین 2“ ن ر əyi, gəzmə ii‏ یشک کت اور د وب دس تكد و رو ریس 
ƏUZU yəyə‏ زارب YAZA de)‏ معن و ردام رھ مس رر د ني 

ayaz Z رواد‎ İMİZ Gu cul 16 
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e ⁄‏ سن رر رسو 


a نم دی ضا رہ لودو‎ liz ss bor 


سرت Güz gi İSMİNİN y ea‏ 
Tüsi, Seyr u Sülük, Meclis-i Şürâ-yı İslami K tp., nr. 7 vr. 183b.‏ 
و yasla;‏ و الم مستا کے سے “A. İİK‏ 
فنا كرو ' ساب دن زان سم ہمرس مت موس کت اف Ped‏ 
میا ركاه الد ونس ال YMY‏ ال مرل تار ود وا راب او روان اس رتو 


ا ⁄⁄, ire‏ ی 


نل so yasi‏ وی 


a İİ — J.‏ وروی دوس وت اور 
Tüsi, Seyr u Sülük, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5138/60, vr. 184a.‏ 
1“ . 7 - 
z‏ ای ۱ 1 Bi‏ وه 70 ° : ۶ و 
کب میسن وا کو ayal‏ 92779 وسوا دت SAYİN‏ 
Tüsi, Seyr u Sülük, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 5138/60, vr. 184b.‏ 
Alamut kalesinin sahibi Alâüddin Muhammed b. Hasan'a ithafen 634/1237”de yazdığı Takvim-i‏ 


NEN EYE 2‏ نوف 
واټری لعل ə‏ د Zə‏ معا الس ورستان 
DE Gg sn‏ رر د 
اربع CI Aba‏ ہ رطا PAI‏ زاسفزا ارت ۱۱ 
ڈکرالرل نا فر اول مد جر د سعو داعال 
و ما 2 و ر ود رمز دتا ونان کی ما پور و مون 
riyle 7‏ رسر ن اننا ب سقط ادال 
رس است موا ف اننا د Jü‏ ل انار اروم 
سن دعرة با د يرم برو رستسا ن چا ناجرم 
بعش VAL‏ ن حم تاعا و طاب والا ‏ اونتطزاوند! ن 
¿C U, yt‏ نما صب ال نون چان الرجن 


اور در )رجو دا Az‏ دام وجرد ملز حرط ساق , 
DİLE dede gəzə‏ مر ر ناسنا سق 
İEP‏ انوم سط də‏ تمد 


Ve”‏ تاد 4,2 مينسا نوار جرد ويوا مار 
لوت تن صلا لظاف رب عنراص یا رمغان 22د .1 
لون e‏ 

ج سا نل LP‏ .27 


2 دای ندم EŞ‏ 
درایت ماک مال یل مشق سا G (C‏ 


— تام دور ثامت‎ blaga si 
يلاد رعا )و سنا یبا وسعاد‎ lu كاسنن بت‎ 
دال‎ BEİ ال و ی عل‎ 


üzv وا معا رت( لزين صا‎ EW 


“Aldi”nin dibâcesi günümüze ulaşmıştır. 

RAMİL AAA 
هن لفل سفرك مغ یل ابر العلیا وسغارنو ن !6( لديا طا ٹ‎ 
رة‎ ELA الشلس ملا ذ ال نتا مظتر‎ 
اسلا اعلا کلت وادام عار ؤس العا د ر ريات‎ ó 
3 bele راید خا نربباد و ادن ليل و نا ر مامع‎ 
رانصا رو دان كيد نان فا د خلب دوز ر‎ 
وار مض ا سداد د د ولق‎ <١ rt د ر رلو‎ 
مرا ومن دی از د با و عر » مال و أنضام ایام‎ 
gbl op وام مسد نم7‎ bants 
تد غلرن‌معادق امسر العا مر‎ PAR 
m بعد ا زا ارت ښتوږو زطا!‎ 
برا مدعو مم د وشن وس‎ İz? رت‎ 
GC ASABE Gif! 
geli le اس و اننال ریو زاو‎ 
مر صر دات راصل‎ ri RƏT 
ماما ن اسم‎ ٥ əzmə ہمرعب مان باز ما يها ک د‎ 
امت‎ 222 NZ, ارلا بن ورانا بق ر راسلا‎ 
سیا د از مرا ن سقداه نكل لا رښ نراد‎ CO, و‎ 
ayuni me f يع استوراو ربج‎ 
ölə تک رصن‎ G وش و سو سول‎ did 

د ) د يول ورو مان را استطلا تام ىو د در 
غراف eri‏ جو :ابل !سبع ابروا مطل 
اسُورا ر “ام احب سو لا سع رجام جر 
اسان مور رت با ə‏ 20500 
اذو ليالد ما Éigse!‏ یار وای EZ‏ 


Tüsi, Dibdce-i Takvim-i “Aldi, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 1423/4, vr. 78ab. 
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Tüsi, Dibâce-i Takvim-i “Aldi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1423/4, vr. 79a. 
Nasiruddin et-Tüsi, Nasıruddin el-Muhteşem”in emriyle İbnü”1-Mukaffa””ın bir eserini Farsça” ya 
çevirmiştir. Çevirdiği eserin sonunda ve başında bulunan ifadelerden anlaşıldığına göre Tüsi yine 
Nâsıruddin'in emriyle İbnü”1-Mukaffa””ın başka eserlerini de Farçaya çevirmeyi planlamaktadır. 


لاسر يردقت دصرم تد رما مال رن 7222 خاعوسادراك gə‏ سو 

مض »مکار خل رغ وم شون TEE çi‏ و اعرعرامن Uyur‏ ولوان الب لسر 
مسشورن ودی اورا تا صا زره واا IE‏ ان 11220 بتولون z”‏ < وا کان فضا لا سولو ضور 
سرس اناا کی زم داح İNİ‏ نكاسلا "Katy‏ وا نکان منطیما ولو 
مد دمعالست izə ə, ZİYAN‏ وبال لقاع" ديولون زرا وا رای وکر 
ره Üy yi le‏ ول تن راد فا هاس 
Çu sr AIIE‏ امن رسام رارع اتا مكلام ریالم در رسال د اکوم ملو )7293 


مده دن را ںورجات موس كل 


بزان ا رس ىاشارت رف AT‏ وم pl‏ ء PM as‏ 
اریت معان واضا س a Rəf yuz İDİ‏ ا م ب رہ ...7 
ا کون كن رک رورت سا qıza‏ کک SLAM‏ 
بصاعت صناعت دقل نیرا ر را وود رفن ورد 02 د سر کب . ,.“ .— 
سا > وځ Je. e‏ رټ مي واندلود ج نوغ س راہ اسان ورا سرېس ما۱۸ )ود 
e A Z Popsas jins gə YE‏ 
və F;‏ ا . ə zə‏ بز کو ارس تل عر عوا ران تر ə‏ سرد 
او ل ران کل دک اين المنو ارا رر .)دپ و zə 0 sya ez‏ . و و- ېي 
سه پس وو ٢‏ وال ر سف وار اربصاسويزدوروزكا رغاد نک حر 
دد بارج رتور لام ها وه مامت بم Mi m‏ > 62 رعاد گاج 
yl ”‏ اص نعل كرد امد نامزمه eze‏ کرد کر نا : = 
o j‏ رک مر اش ر ودهرازین رورکا رصا گر عا روشق 7 TET‏ 7 7 , 
روغ شد əzə‏ رساب İŞİ‏ اس Že TE Əəə‏ اناب مرا ماداب Te‏ 
Tüsi, Tercümetü Risâleti'-Edebi'1-Veciz li '1-Veledi's-Sağir, Millet/Feyzullah‏ 
Efendi Ktp., nr. 166/3, vr. 150b-151a ve vr. 169b-170a.‏ 
UL əl 77 Nasiruddin et-Tüsi'nin meşhur sûfî “Aynülkudât‏ 
ə. 2 el-Hemedani”ye ait olan Zübdetü /-Hakâik adlı ünlü‏ سد və rh‏ 
Aypi eseri yine Nâsıruddin el-Muhteşem”in isteği üzerine‏ لم دو وا رر یا مرح oA‏ 
Farsça'ya çevirerek zorlu yerlerini de şerh ettiği nak-‏ بر Z Z‏ 0 سم 1 


: سه انگل‎ 0 Sijes r ون‎ ledilir.””9 Bilindiği kadarıyla günümüze nüshası ulaş- 
1 b se ° $ mamıştır. 


Sinit p gwg 


Tüsi, Tercümetü ۱-6۱ ۱-۲66 (müntehab), 
Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 242/2, vr. ۰ 


710 eş-Şüsteri, Nürullâh, Mecâlisü’l-Mü’minîn, Kitâbfurüşi-yi İslâmiyye Yay., Tahran 1377 hş./1998, c. 2, s. 207. 


Hayri KAPLAN 


ÜZE İLA?‏ 22 وال عم ضا راو و کت 
əəə DİE‏ نما سم هلبم 
Z, YAA AŞAĞI A‏ 
Şüsteri, Mecâlisü'1-Mü'minin, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 459, vr. 435b.‏ 


Tüsi”nin bir diğer eseri 22 Cemaziyelâhir 642/25 Kasım 1244 tarihinde tamamladığı Esâsü'/-İk- 
tibâs adlı mantık eseridir. 


“ 3 >; A 
| ⁄ "r ۸ € 
dü وی‎ ۱ 
Tüsi, Esdsü "-İktibds, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 4929, vr. 2952 (Sağda). 
Tüsi, Esâsü 'I-İktibâs, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 357, vr. 170a. 
Tüsi, Şerhu '-İşârât ve 't-Tenbihât'ı 644 Safer ayı ortaları Temmuz 1246 tarihinde tamamlamıştır. 


lari‏ لسراو الرشادمز اپل واه الماد وښ مي اوامیامز 
سن هرم راد اه امل ys olabilen‏ ھزامرررمارمظہ 
kbp‏ انچر رانا وتالا دادزاو طاو bəyi‏ 


Tüsi, Hallü Müşkilâti'1-İşârât ve t-Tenbihdt, McGill Üniversitesi/Osler Ktp., nr. 478, vr. 251a (Sağda). 
Tüsi, Hallü Müşkilüti”Lİşardt ve”t-Tenbihat, Meclis-i Milli Ktp., nr. 1784, vr. 479a. 


Tüsi, Tercüme-i Kitdb-i Suveru ”l-Kevdkib çalışmasını 25 Zülkade 647/1 Nisan 1250”de tamamla- 
mış olup kendi hattıyla olan bir nüshası günümüze ulaşmıştır. 


Tûsî nin, daha önce belirtildiği üzere yine bu dönemde yazdığı Mi 'yârü'/-Eş'âr'ının telif tarihi 
649 Cemaziyelâhir sonları/Eylül 1251”dir. 


kə 


Sül./Ayasofya Ktp., nr. 2595, vr. 97b (Tüsi”nin kendi hattıyla ferağ kaydı) (Sağda). 
Tüsi, Mi ydarü”l-Eş 0۳, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 8021, vr. 118b. 


Tüsi sayısı yirmiyi aşan tahrir amaçlı eserlerinin büyük bir kısmını İsmaililerin yanında bulunduğu 
dönemde yazmıştır. Aşağıda ferağ tarihi içeren nüshalar bize 644-653/1246-1255 arası tarihleri bil- 


dirmektedir. 
EİN m ؤخاصربشوا‎ ğa احبائه ووقم|‎ 
+0 
Tüsi, Tahriru 'I-Macesti, İmam Muhammed b. Suud Ün. Ktp., nr. 1081, vr. 124a. 
“Qıza د الرده سال دج ب وع‎ de حصو سأ‎ 
من سبة‎ yi l رت رکب أ‎ VA و يعون رس‎ zz 


Tüsi, Tahriru "--Macesti, Berlin Ktp., nr. Sprenger 1838/1, vr. 152a. 
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Bu tahrirler arasında Tahriru (Usüli) Uklides'i, zamanla bazı ekleme ve tashihlerde bulunduğun- 
dan bazı nüshalara göre 645 Cemaziyelevvel başlarında/Eylül 1247, bazılarına göre 22 Şaban 646/10 
Aralık 1248 bazılarına göre 22 Ramazan 646/8 Ocak 1249'da tamamlamıştır. 


سو ہد سے یں رالاول 


Tüsi, Tahriru Kitâbi سی‎ 57 — l- — Fi nr. 308, vr. 178a. 


ğl 2 = Ps 
۱ Tüsi, Tahriru Kitabi Usüli”l-Hendese ve 'I-Hisâb, Meclis-i Şürâ-yı 
İslami Ktp., nr. 6948, vr. 90a (Sağda) (En sağdaki görüntü hamişten). 
سس‎ 7 ahriru Kitâbi Usüli”l-Hendese ve 'I- 2 — - Doğu 757: nr. Add MS sa vr. —” 


Tüsi, Tahriru Kitabi”l-Kürati date li- Ütülükus, Sül, /Ayasofya Ktp., n ۱ nr. 2758, vr. 92b. 
Tüsi, Tahriru Kitâbi -Kürati”l-Müteharrike li-Ütülükus, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 29b (Solda). 


سر میټ 7 r‏ .. طبالا ناو دس 
مات ردیل ¿— - ¿Z o‏ بت mr‏ 


Tüsi, Tahriru Kitdbi”l-Üker li-Sâvizüsyüs, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6153, vr.43b (Sağda). 


Tüsi, Tahriru Kitdbi”l-Üker li-Sâvizüsyüs, Chester Beatty Ktp., nr. 3649, vr. 181b (Ortada). 
Tüsi, Tahriru Kitabi”l-Uker li-Sâvizüsyüs, Sül/ Ayasofya Ktp., nr. 2759, vr. 50b. 


EES 


Tûsî, Tahriru Kitdbi”l-Mendzır li- Uklides, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 82a. 
Tüsi, Tahriru Kitabi”l-Menöziır li-Uklides, Bulgaristan Milli Ktp, nr. OP 576, vr. 74b (Solda). 


| Tüsi, Tahriru Zâhirâti '-Felek T Uklídes, Köprülü/Fazıl 7 Paşa, nr. 931, vr. 93b (Sağda). 
Tüsi, Tahriru Zühirdti”l-Felek li-Uklides, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6395, vr. 10b (Ortada). 
Tüsi, Tahriru Zühirdti”l-Felek li- Uklides, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 6513, vr. 116a. 


بک دا legga‏ زارا si‏ 
52 اسم نام ها الارل 2 نل 


Tüsi, Tahriru Kitâbi Sâvizüsyüs fi”1-Eyyüm ve 'I-Leyâli, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 103a (Sağda). 
Tüsi, 7 ahriru Kitdbi Sâvizüsyüs fi ”)-Eyydm ve l-Leyali, Bulgaristan Milli Bif nr. OP 576, nr. 931, vr. 91b. 


سو اه سه EM (Səki AE İİ‏ 
رع افص ررالل, هرمن رد ط VEY‏ لو م DEA]‏ م كذ ررك نو Ho‏ 


Tüsi, Tahriru Kitdbi”TL-Me”hüzdt li-Arşimides, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 124b (Sağda). 
Tüsi, Tahriru Kitabi”l-Me”hüzdt li-Arşimides, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6513, vr. 184a. 
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لام کالب rsi‏ 


Gu‏ — سے ريطا رخ əyə‏ / ها نوس منم سرت 
G “a emi‏ ار تا سے لل LAN‏ 


Tüsi, Tahriru Kitâbi Arestarhus fi Cirmeyi 'n-Neyyireyn, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 1196 (Sağda). 
Tüsi, Tahriru Kitâbi Arestarhus fi Cirmeyi 'n-Neyyireyn, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6513, 171b. 


“iğ ŞT io. e 


Tüsi, Tahriru Kitâbi 'I-Mefrüdât li- Sâbit b. Kurra, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 931, vr. 128b (Sağda). 
Tüsi, 1 ahriru Kitdbi”l- —. li-Sâbit b. Kurra, Bulgaristan Milli Ktp, nr. OP 576, vr. 114b. 


ii. اوت‎ 9 
۱ Ge Görmeli; 


Tüsi, Tahriru Kitâbi Ma 'rifeti Mesdhati”l-Eşkali”l-Küriyyeti ve 'I-Besita, 
Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 931, vr. 136b (Sağda). 
Tüsi, Tahriru Kitâbi Ma 'rifeti Mesâhati T-Eşkdli T-Küriyye..., Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr.. 6513, vr. 208b (Ortada). 
Tüsi, (Tahriru) Kitâb(i) Utülükus fi”t-Tulü" ve”l-Gurüb li-Sâbit b. Kurra, 
Bulgaristan Milli Ktp, nr. OP 576, vr. 98b. 

Telif dönemi veya kesin telif tarihi belirli olmakla birlikte ilgili kayıtları içeren nüshalara erişeme- 
diğimiz için görsellerini sunamadığımız ve Tüsi tarafından yukarıda bahsedilen dönemde yazılan bazı 
eserleri de eklediğimizde “telif yapmamış/yapamamış” denilen dönemde Tüsi”nin yazdığı eser 
sayısı otuz civarındadır ve Bayram'ın Tüsi”nin hayatı ve eserlerini, eserlerinin bilinen veya tahmini 
telif tarihlerini araştırıp sunan modern çalışmaları da göz ardı ettiği anlaşılmaktadır. 


Bayram Ahi Evran'a ait dedidiği Ahlák-i Ndsuri?de Anadolu Ahiliğinin kuruluşu, örgüt yapısı ve 
felsefesinin açıklandığını iddia etmektedir: “Ahlâk-i Nasıri”nin son faslında, Anadolu Ahiliği'nin 
kuruluşu, örgüt yapısı ve felsefesi izah edilmektedir. Hace Nasir-i Tusi'nin bu işlerle ilgisinin bu- 
lunmadığı da bir gerçektir. Bu itibarla Ahlâk-i Nasıri, Hace Nasir-i Tûsî ye ait değildir.” 


Bayram'ın böyle bir iddiada bulunabilmesi, ilim camiası adına trajikomik bir durum olmakla be- 
raber akla şu soruyu getirmektedir: Ahi Evran'a ait olduğu belirtilen bu eserden Anadolu Ahiliğine 
ilişkin bilgilerin alıntılanması, açıklanması, bilimin hizmetine sunulması gerekmez mi? Genel olarak 
ahilik veya fütüvvet değil özellikle Anadolu bağlamında bu tür bilgiler, hatta bilgi kırıntıları bile 
önemliyken Bayram bu eserin özellikle son faslından bir cümle bile neden iktibas etmez? 


Bu fasıl Eflâtun'un (m.ö. 427-347) öğrencisi Aristo'ya (m. ö. 384-322) öğütlerini (vasâyâ) içeren 
ve Nasiruddin et-Tüsi tarafından “umum halka faydası olur düşüncesiyle” kitabın sonuna yerleştirilen 
kısa bir metindir (3. makalenin 8. faslı). Bu kısa metin İbn Fâtik'in (6. 4807/10879) Muhtâr'ul-Hi- 
kem”indeT? Arapça yer aldığı gibi onun muhtemel kaynaklarından İbn Miskeveyh”in (6. 421/1030) 
el-Hikmetü '1-Hâlide (Câvidân-Hıred) adlı eserinde de yer almaktadır.” Arapça metnin müstakil nüs- 
haları da vardır. Başka eserler içerisinde veya ayrı halde Farsça çeviri nüshaları, metinlerinin aynılığı 
düşünüldüğünde, muhtemelen ilk kez Tüsi tarafından yapılan çeviriden alınmadır. Belki de bunun tek 
istisnası İbn Zâfir b. Şemsüddin Hasan'ın 768/1366-1367”de tamamladığı e/-Künüzü ”l-Vedi"a min 
Rumüzi 'z-Zeri'a adlı Râgıb el-Isfahâni'nin ez-Zeri'a ilâ Mekârimi 'ş-Şeri'a'sının Farsça çevirisinin 
zeylinde “Vasıyyetü”1-Eflatün li-Tilmizihi Aristü” başlığı altında yer alan metindir. 


7” Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 93. 

772 İbn Fâtik, Ebu”1-Vefa Mübeşşir el-Âmiri, Muhtâr'u-Hikem ve Mehâsinu 'I-Kelim: Hikmetli Sözler ve Güzel Deyişler, 
Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yay., İstanbul 2013, s. 267, 269, 271. 

73 İbn Miskeveyh, Ebü Ali Ahmed b. Muhammed, e/-Hikmetü T-Hülide: Câvidân-Hıred, Mektebetü”n-Nahdati”1-Mıs- 
riyye, Kahire 1952, s. 217-219. 
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EO, 177; iyi‏ رو را را و 
YES yi‏ 22 سا 
و کر .2 
zə‏ وست‌الا 097 | رسطو S‏ 
در əəə : Ti‏ 
47 دفر د امن وب رو رر ə —u‏ 
کا دیپ اٹہ ریا ست دار “oqlu? EYYAM‏ 
ef‏ و يږي Tas ile fin‏ 
iğ ir‏ ال نت və‏ 
وس مر İŞİ‏ سيرخ لاست Š‏ 
əkə‏ او رم ازز مت هده لاش صا رم 
وه رر ہے 
ağ‏ صا شما كر دک زرد وت تیب 
مسرت سس وا ران برد و کت (z‏ = 
iie‏ درن رو ضر 2 
gərə ra — > er zz A‏ 2 2/0 
مرکا ترد وکا ان + Yk‏ ړل SH,‏ 
رمع w gəzəyən‏ امزال 1 
“əy, 122244 27.‏ 


s ER 


OE ج‎ EP 


بج Yiyip‏ مرو وا ار 
ə əsi (A‏ وک عو ze‏ 
9 الث شور یت 
dı i, e yə 027 77‏ = 
.0 
vi‏ سين ما مر f‏ کنب( = 
مور و : Ürer Iza‏ بت٢‏ نا رم ضر E‏ 
ipi serpen‏ عدا سک کر دسا əv‏ 
——- رن تک ترو f‏ 
em ON a”‏ 
x...‏ 7 = 
ua‏ ارد 
¿ ریسو. gə yo he‏ 
”0 
گت PO RONAN‏ — 
VE‏ اد دی ği:‏ الا uy‏ 2 
E‏ ر وک 
مر مک ر ei‏ 1 مھ 
0 رب سا TA SEA‏ و رس 
,2 دنز لا ۱ : Zi ei hafiz‏ 


İbn Zâfir, e/- 577 "-Vedi"a min Rumüzi ”z-Zeri “a, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 2242, s. 562-563. 


لت سا وی سد ما hy YAN,‏ 
4 رار ديرب ذا سرع ۳ 
رورم و O: u‏ ال ə‏ 
کرد تراد ری کے وی پا ا ا ہر ا 
iliş PATA‏ دول" كار + , g‏ 
əl ...‏ رو ۸ د نهیم متهاو 
ارا برا/٤‏ راد نل و 1 
ELİA‏ ره تيل د زا يع هوه 7 
ENLİ‏ کم 


کت دست) راو و 0+ دام نر يوان 


EA 57” əzələli 
zə 

ie‏ ده gö yə‏ £ ند رت 
ən ziha A‏ 
نه ١‏ دسر سر لک ران دن لاح + رسا مت )سیا رر , 
وو ےت 
27 ا ران درش رفاست انم oy‏ 
Yİ‏ مر 77 “zz”‏ 
ile‏ ”> نبا مور ”£ 
اسار عراب دہ ےتا رسف کن رات 
yaya‏ رالا مھ سن 51 و 


İbn Zafir, e/-Künüzü”l-Vedi"a min Rumüzi z-Zeri“a, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 2242, s. 564. 


Hayri KAPLAN 


Tüsi”nin Yunanca bildiğine dair bir bilgi eli- 


mizde mevcut bulunmamakla beraber Hâce jz -. .. K İİ ğı do . ez 
! ۱ ر‎ ١ له‎ : 


Nizâmüddin Ubeyd-i 731307 2 in 
sağ), Eflâtun "ھ‎ 07 ya öğütlerini ۶ “zü ته داز ذبان‎ gə سی شس واج نص ادن‎ 
Nasiruddin-i Tüsi”nin Yunanca”dan Farsça'ya Ey —— R 2 
çevirerek Ahlûk-ı Nâsıri'nin zeyline/sonuna ئی‎ Ted eó izi درز‎ SPI UU 
yerleştirdiğini ifade etmektedir. z 1 د‎ gö 

Müneccimbaşı Ahmed Dede (Derviş Ah- Zâkâni, Sad Pend, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 564/7, vr. 36a. 
med b. Fethullah es-Selâniki) (6. 1113/1702) bu öğütlerin yazılı aktarım tarihçesine değinerek 
Tüsünin bu metni asıl metin üzerinde tasarrufta bulununup daha anlaşılır ve veciz ibarelerle 
Arapça'dan Farsça'ya çevirdiğini belirtir. Müneccimbaşı, Devvâni'nin Tüsi'nin eserinden alıntıladığı 
metni Farsça'dan Arapça'ya çevirir. 


۷۷٣۷٣٣ 

مسعالا موی ,الهم رات ری 
نے هن تماق مرل إا دااع اعا اسا جنال ران دامع مرها ان ره دلاطرن rMo haja‏ 
الا ھ لال ردع فا لاان وز, لطا فک سدرتم لل xan‏ و دوم ونای لاان این ۴ akla) şət AFC À‏ سود ۳ 
ادن ہلا ا لس اللام مها فلا رد Bia‏ ای دا ده شباره الا مرچ له Əyə AZA‏ 
A LU‏ ردق لش هر شك تا رازبا دایم عا سط a PANO‏ ال ره ران د راو 
جم راکرد لاک ددجم میم لسر NS. Gyps Ak EML NU l AW Sİ‏ 
ei əbə 5 Waka;‏ دئ دلا چیه دارم SE ədə Kaya Yay Sü MEZ‏ 
اجا مطل زان ال کارت زوم .7 لس ما AYM‏ 
eği‏ امل لد دل ال لس لین رام لوب العف لد دل وار ی نك MAYA‏ وهی لارتات GİYEN‏ المارم وله باخام 
کان ھی ای AVİA,‏ بسک MİRİ rr‏ انر 
لالب در کم کر a‏ موس اند کیا arısı Üy‏ نان Mal İL‏ 
کر مار نایک عم مرحم له ورب A‏ الاس یك عل دغ رتیه دار السام الوم بده کون دا بايد 


Ahmed Dede, Müneccimbaşı, Şerhu Ahlâkı - 'Adudiyye, Sül./Esad Ef, Ktp., nr. 1868, vr. 1400-1-41. 


Bahâüddin Muhammed b. Hüseyin el-“Amuli”nin (6. 1031/1622) ansiklopedik eseri e/-Keşkül”de 
“Muhakkik Tüsi”nin e/-4hlâku 'n-Nâsıriyye'de naklettiği el-Vasıyyetü”1-Eflötüniyye (Vasıyyetü 
Eflatûn el-İl4hi)”den -öğrencisi Aristo'ya öğüdünden- intihab/seçki olarak” diye sunduğu metin7” 
Arapça olup ya Bahâüddin'in çevirisidir ya da bir başkasının Farsça'ya çevirisinden nakildir. 


27 9 ərə S “0.7 a ; 
سا‎ ə (Hə yi SSE EEE 


سه ٠ GA ə‏ 7ھ 0 “ 0 š.‏ مو ےج ٠‏ ری 
ə İY‏ بر ا وف — عواوات جار الوم ان ين برط مم لص ۶ ی 
"ər 59 7 4 5 E.ə 7‏ ریس ` اغا ےکی š‏ ; . یں خی 
787 ا او AZI‏ 
تت Amuli, Keşkül, Meclis-i Milli Ktp., nr. 7039, vr. 200a ve 200b.‏ 


İbn Miskeveyh”in Câvidân-ı Hıred adlı Arapça eserinden ve Tüsi”nin Ahlâk-ı Nâsıri adlı Farsça 
eserinden Eflatun'un öğütlerini içeren metinleri karşılaştırma amaçlı olarak sunuyoruz. 


774 e1-“Âmuli, Muhammed b. Hüseyin el-Hârisi, e/-Keşkül, el-Mektebetü”l-Hayderiyye, Kum 1427/2006, c. 3, s. 1347- 
1348. 
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EES 


İbn Miskeveyh, Câvidân-Hıred, 
Kahire 1952, s. 217-219. 


وصية أفلاطون لتلميذه أرسطوطاليس: 
اعرف ربك وحقه وأدم عنايتك بالعلم والتعليم 
أكثر عنايتك بغذائك يوما بيوم أي لا تدخره لا 
تمتحن الأديب بكثرة العلم بل بأن يوجد الأديب 
معرى من الشر. 

لا تسأل الله تعالى ما لا يدوم لك نفعه فإن 
المواهب كلها منه فلذلك يجب أن تسأله 
النعمة الباقية معك أبدا. 

كن متیقظا أبدا فإن علل الشرور كثيرة ما لا 
ينبغي أن تفعله فلا تهوه إن الله تعالى لا ينتقم 
من العبد بالسخط عليه بل لتقويمه. 

لا ينبغي أن تهوى حياة صالحة فقط بل وموتا 
صالحا ولا تعتد الموث والحياة صالحين إلا 


أن تكتسب بهما البر. 
لا تنم حتى تحاسب نفسك على ثلاث: 
هل أخطأت في يومك؟ 


وما اكتسبت فيه؟ 

وما كان ينبغي أن تعمله من البر فقصرت 
فيه؟ 

تذكر ما كنت وأين مصيرك. 

ولا تؤذ أحدا فان أمور عالمنا متغيرة زائلة 
الشقي من لم يتذكر دائما عاقبته فيرجع عن 
زلاته. 

لا تجعل قنيتك من الخارجات عنك. 

لا تنتظر لتفعل الخير إلى مستحقه أن يسألك 
بل أبدأه به. 

ليس الحكيم التام من فرح بشيء من لذات 
العالم أو جزع من مصائبه واغتم به. 

أدم ذكر الموت والاعتبار بالموت. 

تعرف خساسة المرءبكثرة كلامه فيما لاينفعه 
وفي إخباره بما لايسأل عنه ولايراد منه. 
من فكر في الشر لغيره فقد قبل الشر في نفسه 
لا تسأل شريرا حاجة فإنه بحسب شريته في 
نفسه ومذهبه وكذلك شريته في عطيته. 


فكر مرارا ثم تكلم ثم افعل. 
كن محبا للناس ولا تدع الغضب فيتسلط عليك 
بالعادة. 


لا تؤخر إنالة المحتاج إلى غد فإنك لا تدري 
ما يعترض دون غد. 
أعن المبتلي إن لم يكن سوء عمله 


ابتلاه. 
لا تحكم قبل السماع من الخصمين. 


لا تكن حكيما بالقول فقط بل وبالعمل فإن 
الحكمة بالقول هاهنا تبقى والحكمة بالعمل في 
العالم الآخر تبقى. 


Hayri KAPLAN 


Nasiruddin et-Tüsi, Ah/âk-ı Nâsıri, Tahran 1356 
hş./1977, s. 341-344. 


فصل هشتم در وصاياى افلاطون كه كتاب بدان ختم كرده شود. 
جون از شرح مسائل حكمت عملى بر وجهى كه در صدر كتاب ذكر آن 
تقديم يافته بود فارغ شديم و در استيفاى ابواب آن و نقل از اصحاب 
صناعت قدر جهد مبذول كرد. خواستيم كه ختم كتاب بر فصلى باشد از 
سخن افلاطون كه عموم خلق را نافع بود. و آن وصيتى است كه شاكرد 
خود ارسطاطاليس را فرموده است ميكويد: 

معبود خويش را بشناس و حق او نگاهدار و هميشه با تعليم 
و تعلم باش و عنايت بر طلب علم مقدر دار. و اهل علم را بكثرت 
علم امتحان مكن بلكه اعتبار حال ايشان بتجنب از شر و فساد 
كن. 
از خداى تعالى جيزى مخواه كه نفع آن از تو منقطع بود و متيقن 
باش كه همه مواهب از حضرت اوست و از او نعمتهاى باقى و 
فوايدى كه از تو مفارقت نتواند كرد التماس كن. 
هميشه بيدار باش كه شرور را اسباب بسيار است و آنجه نشايد 
كرد بآرزو مخواه و بدان كه انتقام خداى تعالى از بنده بسخط و 
عتاب نبود بلكه بتقويم و تأديب باشد. 
بر تمناى حيات شايسته اقتصار مكن تا موتى شايسته با آن 
مضاف نبود و حيات و موت را شايسته مشمر مگر كه وسيله 
اكتساب بر باشد. 

و بر آسايش و خواب اقدام مكن مگر بعد از آنكه محاسبه نفس 
خود در سه جيز بتقديم رسانيده باشى: يكى انكه تأمل كنى تا در 
آن روز هيج خطا از تو واقع شده است يا نه؟ وديكر آنكه تأمل 
كنى تا هيج خير اكتساب كرده اى يا نه؟ و سوم آنكه هيج عمل 
بتقصير كرده اى يا نه؟ 

ياد كن كه جه بوده اى در اصل و جه خواهى شد بعد از مرك. 

و هيج كس را ايذاء مكن كه كارهاى عالم در معرض تغير و زوال 
است بدبخت آن كس بود كه از تذكر عاقبت غافل بود و از زلت 
باز نايستد. 

سرمايه خود مساز از جيزهائى كه از ذات تو خارج بود. 

در فعل خير با مستحقان انتظار سؤال مدار بلكه بيش از التماس 
افتتاح كن. 

حكيم مشمر كسى را كه بلذتى از لذتهاى عالم شادمان بود يا از 
مصيبتى از مصايب عالم جزع كند و اندوهكن شود. 

هميشه ياد مرگ كن و بمردگان اعتبار گیر. 

خساست مردم از بسيارى دسخن بيفايدهاو و از اخبارى كه كند 
به جيزى كه از آن مسئول نبود بشناس. 

و بدان كه كسى كه در شر غير خود انديشه كند نفس او قبول 
شر كرده باشد و مذهب او بر شر مشتمل شده. 

بارها انديشه كن يس در قول آر يس در فعل آر كه احوال گردان 
است, 

دوستدار همه كس باش و زود خشم مباش كه غضب بعادت تو 
كردد. 

هركه امروز بتو محتاج بود ازالت حاجت او بفردا ميفكن كه تو 
جه دانى كه فردا جه حادث شود. 

کسی را كه بچیزی گرفتار شود معاونت كن مگر آن كس را كه 
بعمل بد خود گرفتار باشد. 

تا سخن متخاصمان مفهوم تو نگردد بحكم ایشان مبادرت منما. 
حكيم بقول تنها مباش بلكه بقول و عمل باش كه حكمت 
قولى در اين جهان بماند و حكمت عملى بدان جهان رسد و آنجا 
بماند. 


إن تعبت في البر فإن التعب يزول والبر يبقى 
وإن التذذ بالإثم فإن اللذة تزول ويبقى الإثم 
لازما لك. 

اذكر اليوم الذي يهتف بك فلا تكون لك آلات 
الحس فهناك لا تسمع ولا تنطق ويبطل فكرك. 
واذكر أنك ذاهب إلى المكان الذي لا تعرف فيه 
صديقا ولا عدوا فلا تتنقص هاهنا أحدا. 
وعرف المكان الذي يستوي فيه المولى 
والعبد فلا تكن هاهنا مختالا. 

أعدد زادا في كل وقت فإنك لا تدري متى 
الرحلة. 

اعلم أنه ليس في عطاء الله تقدس اسمه شيء 
من الحكمة هو أخير الحكيم هو الذي يظهر 
فكره وقوله وفعله متساوية متشابهة. 

كافئ بالخير واصفح عن الشر. 

تذكر وتحفظ وافهم في كل وقت أمرك واعقله 
ولاتكل عن شيء من أمور هذا العالم الجليلة 
ولا تتوان في وقت ولا تضاد شيئا من 
الخيرات ولا تقن واحدة من السيئات لأجل 
القنية الحسية لا ينبغي أن تترك ما هو أفضل 
من أجل السرور الزائل وبترك السرور الدائم. 
أحبب الحكمة وأنصب للحكماء واطرح 
سلطان الدنيا عنك ولا تمنعن في وقت من 
الأوقات من الأدب الحسن لا تفعلن شيئا في 
غير وقته وإذا فعلته فافعله بفهم. 

لا ينبغي أن تختال عند الغنى ولا تستخذين 
عند المصائب. 

لتكن سيرتك مع الصديق سيرة لا تحتاج معها 
إلى حكم ومع الأعداء سيرة تفلج بها في 
الحکم. 

لا تسف على dal‏ ولتکن سيرتك مع الناس 
كلهم بالتواضع ولا تستحقر أحدا لتواضعه, 
ما عذرت نفسك فيه فلا تلم أخاك علیه. 

لا تفرح بالبطالة ولا تتکل على البخت ولا تندم 


على ما فعلت من خير لا تمار. 
الزم العدل في كل أمرك وعليك بالاستقامة 
ولزوم الخير. 


گر در نيكو كارى رنجى برى رنج بنماند و فعل نيك 
بماند و اگر از گناہ لذتى يابى لذتت بنماند و فعل بد 
بماند. 
از آن روز ياد كن که ترا آواز دهند و از آلت استماع و نطق 
محروم باشیء.نه شنوی و نه گونی و نه ياد توانی کرد. 
و يقين دان که متوجه بمکانی شده ای آنجا نه دوست را شناسی 
و نه دشمن را يس اینجا کسی را بنقصان منسوب مگردان. 
و حقیقت شناس که جانی خواهی رسید که خداوندگار و بنده آنجا 
متساوی باشند يس اینجا تکبر مکن. 
هميشه زاد ساخنه دار که جه دانی که رحیل کی خواهد 
بود. 
و بدان که از عطاهای خدای تعالی هیچ چبز بهتر از 
حکمت نبود و حکیم کسی بود که فکر و قول و عمل او 
متساوی و متشابه باشد. 
مکافات كن بنیکی و در گذر از بدی. 
ياد گیر و حفظ كن و فهم کن در هر وقتی کار خويش را و تعقل 
حال خود كن و از هیچکار از کارهای بزرگ اين عالم ملالت 
منمای و در هیچ وقت توانی مکن و از خیرات تجاوز جایز مشمر 
و هیچ سيئه را در اکتساب حسنه سرمایه مساز و از yal‏ افضل 
بجهت سروری زایل اعراض مكن که از سرور دائم اعراضکرده 
باشی, 
حکمت دوست دار و سخن حکما بشنو و هوای دنیا از خود دور 
كن و از آداب ستوده امتناع مکن و در هيج کار پیش از وقت Ol‏ 
کارمپیوند و چون بكار مشغول باشی از روی فهم و بصيرت به 
أن مشغول باش. 
بتوانگری متکبر و معجب مشو و از مصانب شکستگی و خواری 
بخود راه مدد. 
با دوست معامله چنان كن که بحاکم محتاج نشوی و 
با دشمن معامله چنان كن که در حکومت ظفر ترا 
بود. 
با هيج كس سفاهت مکن و تواضع با همه كس بكار دار و هيج 
متواضع را حقیر مشمر. 
در آنچه خود را معذور داری برادر خود را ملامت مکن. 
ببطالت شادمان مباش و بر بخت اعتماد مکن و از فعل نيك پشیمان 
مشو با هیچ كس مرا مکن. 
هميشه بر ملازمت سیرت عدل و استقامت و التزام خیرات 
مواظبت کن. 

اینست وصایای افاطون که خواستم ختم کتاب بر آن كنم و بعد 
ازاين سخن قطع کنیم خدای تعالی همگنان را توفیق اکتساب خیرات 
واقتنای حسنات کرامت كناد و بر طلب مرضات خود حریص گرداناد. 
إنه اللطیف المجيب. 


Farsça metin Ahlâk-ı Nâsıriden yararlanan Celâlüddin ed-Devvâni'nin (6. 908/1502) Ahlâk-ı 
Celâli (Levâmi 'u'1-İşrâk fi Mekârimi'1-Ahlâk), Muhsin Fâni el-Keşmiri'nin (6. 1081/1671) Ahlâk-ı 
“Alem-ârâ (Ahlâk-ı Muhsini), Ali b. Tayfür el-Bistâmi'nin (1083/1672”de sağ) Ahlâk-ı Kutbşâhi 
(Ahlük-ı Haseni) adlı eserlerinde de yer almaktadır.”” Türkçe çevirisini Kınalızâde Ali Çelebi'nin (6. 
979/1572) 972/1565”te tamamladığı Ahlâk-ı ۸۷۵1 sinden sunarak “Ahlâk-i Nasıri”nin son faslında, 
Anadolu Ahiliği'nin kuruluşu, örgüt yapısı ve felsefesi izah edilmektedir... Bu itibarla Ahlâk-i Na- 
sırf, Hace Nasir-i Tûsî ye ait değildir.” şeklindeki iddiaların bu kısa metne dayanılarak ortaya atıl- 
masının yanlış ve esef verici olduğunu ifade ediyoruz. 


775 ed-Devvâni, Celâluddin, Ahlâk-ı Celâli: Levdmi"u '-İşrâk fi Mekârimi'l-Ahlâk, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2543, vr. 160b; 
Keşmiri, Muhsin Fani, Ahlâk-ı “Alem-drd: Ahlâk-ı Muhsini, İslamabad 1402/1983, s. 226-227, el-Bistâmi, Ali b. Tayfür, 
Ahlük-ı Kutbşâhi, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 4975/3, s. 190-191. 
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Kınalızâde Ali Çelebi, Ahlâk-ı “Alai, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2248, vr. 300b-301b. 


Bayram'ın Ahlâk-ı Nâsırf'nin aynı zamanda Ahlâk-ı “Aldi adıyla da anıldığını, asıl adının 4h/âk-ı 
4/01 olduğunu ifade eden şu sözleri, onun herhangi bir kaynak belirtmeden neler uydurabileceğini 
göstermektedir: “Ahlák-i 4101 veya Ahlâk-i Nâsiri: Bu iki isimle anılan bu eser Ahi Evren Hace 
Nasirü”d-din”in en önemli eseri olup...” “Ahlâk-i Nasirî diye bilinen eserin asıl adı “Ahlâk-ı 
Aldi” olup İranlı Hace Nasirü'd-din-i Tusi intihal yolu ile kendisine mal etmiştir... Ahi Evren'e ait 
olup 632 (1234) yılında I. Alâü'd-din Keykavus'a sunulmuştur.”"" “Ahi Evren... I. Alâü'd-din Key- 
kubad'ın saltanatı döneminde (618-634 / 1221-1237) Konya'da bulunuyor ve gayet müreffeh, itibarlı 
olduğu ve bu Sultana ithafen “Yezdan-Şinaht”, “Ahlak-i Aldi” ve “Mürşidü”l-kifye” adlarında üç 
eser sunduğu... ® 


7 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 86. 
777 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 152. 
75 Bayram, Ahi Evren Hâce Nasirü'd-Din Mahmud ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, s. 67. 


Hayri KAPLAN 


Acaba Bayram Ahlâk-ı Nâsıri nüshaları arasında gerek nüsha üzerinde gerek katolog bilgilerinde 
Ahlâk-ı “Alâi adıyla kayıtlı bir nüsha gösterebilir mi? 


Ahlâk-ı Nâsıri bağlamında Bayram'ın kendi iddialarını kabul ettirmek amacıyla ilmi mesnedi var- 
mış izlenimi vererek okurları yanılttığı bariz yalanları da vardır. Buna dair birkaç örnek verelim. 


“Müctebâ Minovi ile Ali Rızâ Haydari en eski beş nüshasına dayanarak tenkitli metnini yayınla- 
mışlardır. Bu nâşirler esere uzunca bir mukaddime yazarak Hâce Nasir-i Tüsi'ye aidiyetini müna- 
kaşa etmişlerdir.”"” 


Bu iki muhakkikin yazdıkları uzunca mukaddimede”“9 A2/4k-: Nûsırî’ nin Tüsi”ye aidiyetine dair 
zerre miktarınca bir münakaşa, bir şüphe yoktur, “Mukaddime” başlığını taşıyan sayfa 1-13 arası 
Alirıza Haydarf”ye aittir ve bu eseri Minovi ile birlikte tashih (bizdeki tahkik anlamında) etmeye karar 
verişleri, yazma ve matbu nüshaları temin edişleri, tashihi nasıl yaptıkları, eserin yazma nüshaları, 
öğrencilerin metni daha kolay anlamaları için metinde geçen kelimelerin, ıstılah ve tabirlerin tespit 
edilip bunların Farsça açıklamalarının, İngilizce karşılıklarının hazırlanışı, bunun için müracaat ettik- 
leri Farsça, İngilizce sözlükler, Ahlák-i Nâsıri”yi temel alan veya onu şerhi olan eserleri, VVickens”in 
İngilizce çevirisini (The Nasirean Ethics) kullanmaları, Tüsi”nin sonradan eser metninde yaptığı de- 
gişiklikler, ekleme ve çıkarmalar, tashihte asıl aldıkları beş adet yazma nüshanın tanıtımı, Minovi'nin 
bu laışmanın yayınlanmasını göremeden ölmesi anlatılmaktadır. 


“Hâce Nasiruddin-i Tüsi” başlığını taşıyan s. 14-30 arası ise Minovi'ye aittir ve Tüs şehri ve Tüslu 
olan meşhur bazı şahıslardan bahisle Nasiruddin-i Tüsi”nin hayatına ilişkin bilgiler, Kuhistan”a gelişi, 
Nâsıruddin-i Muhteşem'le irtibatı, 4h/âk-ı Nûsırî nin yazılışı, önceki ve sonraki dibâce, Kuhistan”da 
iken telif ettiği eserler, hapse atılışı, Hülagü”nün Alamut ve Meymündiz”i alışı, Brovvne”un Tüsi hak- 
kındaki yerici sözlerine cevap, Hüagü'nün Bağdat'ı istilası, yanındaki Tüsi'nin bu olayda rolü ve 
İbnü”1-“Alkamf ile irtibatı olduğu yönündeki yine Brovvne”un iddialarına cevap, Merağa”da rasathane 
ve orada çalışacak bilginler ekibinin kurulması, kütüphane ve gözlem aletlerinin oluşturulması, Zic-i 
İlhâni, Tüsi'nin Bağdat'ta ölümü, eserleri hakkında genel bilgi, Evsâfü 7-Eşrdf”tan bir alıntı yer al- 
maktadır. Sayfa 30-32 arasında da yine Minovi'nin her mucit, yaratıcı, dahi insan gibi Tüsi'nin de 
âlimleri destekleyen yöneticilerin himayesine ihtiyaç duyduğu için İsmaililerin yanına gitmiş olabi- 
leceğine, Nasıruddin-i Muhteşem'in ve sonra Hülagü'nün himaye ve desteğiyle yaptığı bilimsel ça- 
lışmalara dair açıklaması bulunmaktadır. Sonrasında s. 33”ten itibaren eser metni başlamaktadır. 


Bu uzunca mukaddimede, kısaca aktardığımız bu konuların yer aldığını, Ahlâk-ı Nâsırf'nin 
Tüsf”ye aidiyetini tartışan tek bir cümlenin dahi geçmediğini belgelemek için 32 sayfanın görsellerini 
sunmak isterdik fakat fazlasıyla görsel içeren çalışmamızda çok yer tutacağından vazgeçtik. Dileyen- 
ler Ahlâk-ı Nâsıri"nin ilgili sayfalarına bakarak kontrol ettikten sonra Bayram'ın sözünü tekrar oku- 
yabilirler “Bu nâşirler esere uzunca bir mukaddime yazarak Hâce Nasir-i Tüsi'ye aidiyetini müna- 
kaşa etmişlerdir.” 


Bir diğer örnek: “Ahi Evren Hâce Nasirüddin, II. Gıyâsüddin Keyhusrev adına kaleme aldığı 
Letâif-i Gıyâsiyye adlı eserinin mukaddimesinde bundan önce ahlâk ve siyasete dair bir eser yaz- 
dığını bildirmektedir. Hiç şüphesiz Ahlâk-ı Nâsıri'yi kastetmektedir... Letâif-i Gıyâsiyye'de İbn Mis- 
keveyh”e göndermeler yaptığı gibi bu konuyu ahlâk kitabımızda yazdık veya bu konunun detayı 
Kitâbü'l-ahlâk'tadır' diyerek Ahlâk-ı Nâsıri'ye göndermeler yapmaktadır”?! 


Bilimsel ve güvenilir bilgiler izlenimi veren ilk cümlede Lefâif-i Gıydsiyye”nin mukaddimesine, 
diğer cümlede ise eserin tümünü okumayı gerektirecek şekilde genel bir atıf yapılmaktadır. Lefâif-i 


7” Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 7; Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 77. 

780 Hâce Nasiruddin-i Tüsi, A2/4k-: Nâsıri, tashih ve tevdih: Mücteba Minovi ve Alirıza Haydari, Tahran 1356 hş./1977, 
s. 1-32. 

781 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 13, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 88. 
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Gıyâsiyye'nin mukaddimesinde Bayram'ın dediklerinin olup olmadığını nüsha farklılıkları olabilir 
düşüncesiyle eserin yazma ve matbu nüshalarından kontrol edelim. 
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KC مات ادا ناب تكرت سرت سانلا داز نا‎ 
lma nu x fijob ki yla 
005 7... 


Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1727, vr. 1b- 2b (Bayram'ın yıllardır atıf yaptığı nüsha). 
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131121 اوازتة 00 


5 ار‎ í 


Letâifü TEETE (Edirne) Selimiye ہب‎ nr. 233, 1 vr. 1b-2b. 
چ ےر 7 وطماتا ومو ل عدم نهتاع ماما شد تأواقتِ‎ 
وب را مش اا‎ 
eğ مل معا أضمالأوأ ز سنق دہ مت وعلہت بآلت‎ 
——... 2 حا یح و رنهایت دماح وم رتیت جفت سالا‎ 

Ürik OW ذا تأورامكزنت وا شئ بببياست لازم‎ kame 
İYİ سناد رکال اہ‎ ler SUL Liz: gereği 
لیڈ ناما ما‎ ə ہنخو اض الا‎ Sİ وک مکنا تى يا ناب‎ pis نشان‎ 
s. t دعكمالأو‎ (ool ٹاہ هراد نعوبت ادا مات ناج رد نايل سنا وصنوت‎ 

Eba NE کیا لخا (اکضد‎ əə انق لور اعازاج د کات‎ laaan 

Per یتر‎ Ax. Aes Lk u VEYA 

ختع تس افاای ناونہ نوناك əkə‏ 2 که الأول معأزلنتاست يعرازم ده توا يليټ 

خا كاده اند وان رین باه ازم “ƏZA‏ ورا yl‏ 

تف‌رواضافت نها آزباب شپت Š> alk‏ هه دی نبا Yalaz‏ زراوست وكين 
Letâyifü'1-Gıyâsiyye, Nevşehir) Damad İbrahim Paşa İl Halk Ktp., nr. 469, vr. 1b-2a.‏ 
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ELEK اک عتو ل وا روأنطار زعا ط تک يزيت ون ور وف ما زدجو كاد ناما رت‎ ha) 
vəs ادلی نی دكا یغه‎ ASL الات لواو‎ Velisi 


Say iyl دروکا‎ əli 
BÖL ما نیر راش مساو حت ا‎ ı 
مش رہ لټ رطق اراتا هل‎ lde; x 
u یه ای ناه ار تیک‎ 
۵ رک ریک ار انب رس‎ əkək 
ی عاطف ت وخرچ ایتا وعام ا از‎ keki 
e i واد‎ 
ط برياورد مأفاع دق مان رما نه‎ 
Zi bəyə راما رواج‌طاهرشد‎ 
ربد ءؤسرق تن ات‎ 


یم با ارادا خا تک ند چک 


EL EŞ‏ ردنا“ Ce‏ برأ المنها 


E‏ دين معاون تكد ود رت چە ل الچ" 
خلت AE‏ یل 
رب ناعتادکريم سے ھا 
دت يت =+ ği G=‏ 

— r * 


ملا غالسسن عتالمدے 


esl‏ 2 و 8ء 
gəzdi “ək,‏ 


Ea eg" 
= 


seyi 


201 3 نت غو 


Letâyifü 27 5. Damad İbrahim —. İl Halk Ki, nr. . 469, vr. 2b-3a. 


| ری وی زیت وس .دم« بفامتتضرت Ayık‏ :— 
ازات او İĞNE, BEİ‏ نان امک 0 
ان بل او di,‏ نېا نال kğ‏ 
: وو رر wp nd (say‏ 
AĞ ad İn‏ 
أصادات فا ت G‏ )شد ہو تات دتا 


Zİ İN Eğe -—- 
seye نم‎ hisua 
Zaza میک مد ار‎ 


وتات اتو İİ, Zİ Gla‏ 
ا , پد ۳ 

ا دک اد وی سل نیت 

ورا نال د Pr‏ زار ال ارو سنا وغوت مسرتان را E7‏ 

لټ لر وکا لتا هروت و کیال ə‏ خا zə‏ ادت اورا 

میا ساس ”...2 سا 


نا تی تست نت سوت رپا دوژن 


? TAN را‎ də وا کنات ال‎ e Cİ 
Hurepiti :برت‎ Ketki PA Jup | 


من ټل p z‏ ارست ویک لکا رصان د را انغ SEL‏ | 
بتعا بن ی ا Dua‏ 
إن رټ مس ŞİRİN‏ )و ورثالرانواران‌اور 
İĞ Je‏ ون ye) Mİİ 2 YAY‏ و 
مزا دنا لیت" لر مایا لین الما رین یل یا 
نک نا تہ Lir‏ درل بت 
دمات ادوم ار رات لو رات( YAŞ‏ وځ 
ai‏ وون د۱ ړس 
ان لت رسيم وفو رصق ماک COB‏ فلن وزيم ان yha‏ 
ر انت :ر FƏ‏ :77 
NE‏ انال E‏ مرن رطاخ 
خرن کته 0 
ون سماو تددر تیل ub, eğ‏ توا 0 


مځ هن خضل رن تو ول ون ارس نات بنا پمال 
لسن 1۳ 7 
vzin‏ سار ات سس دای 
اجب مز دق iə‏ مض مسار سکف Hii dA‏ 
Jr;‏ انس لاو يلت وان 

نض فم لال رید رانک 27 


Fevâid-i Gıyâsiyye, Haydarabad, 1323/1904, Matba'a-i Kâsımi, s. 2. 
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ف Q 7 yö‏ سای ا ات || نر ناف “ayə r a‏ : 


اتا متا ستاو نس ودد از 20 :25 


.“.. 


hey zə dí LA E "əə | 0 ال مت دور كنات راہ وک‎ 


او یمود لاملا e.ə. yəyə,‏ 177 1 2527 
/ 
Us én‏ ,ا زاھ ط ترت ی با د داص وال | لرو + — J‏ ل عم سی کو 


اقب 7 2 TEST “ə”?‏ و 
zə Və q‏ 
ADİ ٢ ١‏ رد وو امود ديه وس اه رف pih‏ 
əc le E v z‏ ہیا pr və‏ ...2 
»0 راس İİ‏ 2 ال لر صلی کر ییات رح A‏ | .25 
eği. Pei e‏ < ]= س یت د ےش | mə Yy gp eği‏ 
3 07 لو 0 İY a.‏ رکا ج (eO‏ | | ی دزی ره 
nA, pi‏ ات صا çalışmayan‏ سنا yı‏ د روو 7۳۳ 
Dois‏ سر دد وا ği EŞİ : ea‏ سه لا سو کت Yk aqha hip‏ 
A‏ کی ټپ اه iniz | A gez od hü:‏ ومد F ə.‏ : 
1 وي ت ادت را واا ب وز سا لړ وحطهر ات برت او irə in) | əəə DAE nro‏ یں وس نب İ‏ 
| لو dən yelə 143 652 “ün‏ وي ا ا 
.5 باشل ARŞA [o A Gİ Aon‏ سے سکم لا 
یس کی ن ار یئ هت ولو yla‏ | عياش وهاو کیٹ ə‏ معنم یا ”70 əz,‏ 


445. x 200 TA T < 


5 


1 
—k ۳ ğe 


Letâifü 1-Giyâsiyye, (Tahran) Dânişgâh Kip, nr. 3775, vr. 1b- 2b. 


تب دم enna,‏ نی “ok‏ = 


| > ابا مرو‎ “30 düz 2 ۳ Bu 
: ویر‎ əz برا ںہ‎ a 
| Yerimi» عات ماو يل قو رند کے رتال ی‎ RA 


: ونا DA‏ ر ا A‏ سو ںا 
o‏ د٨٧۹(‏ رمن — 07700 2 
e MY MEZ 7 ye a A‏ و رصم سو پور 

:»شاد عا وڼ وښ TEEN‏ تسد شم وی سز وت تب دران دن نان | بيز اس مسق خد دباعلا 

نات رنه È‏ هري zə‏ 7 رن “Gq‏ 2072 ..—— ا 
مت دوش mn PE yusah bu,‏ لنوت تسم لین ə.‏ 
əə e DERE‏ وټان YA‏ | سو m ONAY Yak‏ ورا نکر ادراش ک ورا خر جنر کٹ ماع 
مامت مقت زاب یسل سني م لزن سس میں ہس شش ا مک 


GEZDİ, تفر لټ پټ نع نمی 0ت‎ zəh) 5 ez 
vi رن بش و‎ YE لوت زیت وني کات — ام وائع دا 2526 رس اریت امل ہرم‎ <] 


VE یونلن رن | نیک اب ټ اظ برد میټ لنم رک لا‎ egoteari kələr ات رف مه ی الا‎ x, əşi” izə Í 
وم تر یہ‎ ESİR) ə DG əvi ez, Ye یتیب ا برت نا زمية‎ - > 
iyə فى زارد‎ ör m i £ پا سن تحار‎ KRM فد‎ Per رال‎ A Ve بی لسرت‎ 
| سه و(‎ İk YASA بت‎ “əə ə ve سرت مان‎ EL امہ ماه‎ 
EZ - Ey. رمن ناو مسد اه‎ AA Gə ye کر‎ əə) رت دیلوت سرت ها‎ 


Esrâru't-Tenzil, Meclis- i Milli Ktp., nr. 7041, vr. 1b-2b. 
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ZANLI əə len, ia 
فا‎ aye و‎ ED S z سس لن جلالاو‎ 
کال اتل قابسل و عبث مو مل ال اود پر عن اغا‎ 


ə sie lase eş! şe 

TƏ‏ ادددمجالخبالكهرجلالاسدت دد ونار ا سرت سجن درف 

اس ۷8 an‏ نها سابقت هوا الال نےائلیتاسٹ جن میا ابد 

AR صا زب زمره نها جباست لإوصغث سای اوسٹث.‎ GERİSİ, 
ا كاتا تافو مکات م ملبلندنښنادا ند هول منم‎ 2 7 - 

e ərə .‏ اوسث چو الا عفول وا کا زا حاط ت کہ موب ھا اد : ون ات 

Bu, دحا ص اہ ھتان وه‎ rr be موالباطن‎ G3: = کی یی صا‎ “ə 

KA WS oia KEM EA eli 

اسشا GİLES‏ پا بان وتات قاوان برق ii‏ و 


Ai‏ 27 وقاپت حضات جلا لت خواما 226 انا ته وسلا عابم راد ویب إن ونانلا نادو آلا 
ms‏ يجودى جزّات اورا E‏ ته ziy‏ که ək‏ بم تمان خداثداكمه ذكايماذاب دل لطان ما شه یاد 
KE‏ حقیقث اوا زغنصاتامکان نان و طول Ubos Me EL kel‏ 
EAN‏ یپ ابات فاب ماماد د نیت نا جوه اشد ومنعوت NE‏ په ریاشع نان دس اطع 
ua‏ ناج حال ه وضومات ف ایک وماطفت وحسن عنابث «مها ہناد siolla‏ :یحظوراٹ 
داښ اشد د دطالب جرمنفست ود فع مضق NYC‏ علج از e MU‏ وانواع عل افطل عضن مز ,لوث پد اموا نام دنن اند 
sl. Ey EN Eb‏ بهاذ ziki ərə.‏ ماج ملام يد əla shos‏ حر 
مشات ابا ن‌نافویا زين رکف بود مامت اون خی وسید ومع مع EAREN‏ ایا ا ان تو 
to‏ زاب بت واضافت بود səyə‏ وصفاداءشول عدم فاحل ASLA rn here VE‏ 
حامات با شد ذا das‏ بعضيت وقمیت بل ص نات اوا ri ES,‏ ومد مه لانم مک کپ ال زا بهشتنزدبکزه امن 


کشت وغبرث مغل انلا لادان سبج ادّت وم تت وخاج تالت دوعتت ےل PEA‏ ات A AYTA AS‏ ل انکر 


Esrâru 't-Tenzil, Tahran 1301/1884, s. 2-4. 


Bayram tarafından yıllardır atıf yapılan Konya nüshasının ve diğer yazma ve matbu nüshaların 
mukaddimelerinden sunduğumuz bu görseller kontrol edildiğinde, Bayram'ın “Ahi Evren Hâce 
Nasirüddin, II. Gıyâsüddin Keyhusrev adına kaleme aldığı Letâif-i Gıyâsiyye adlı eserinin mukad- 
dimesinde bundan önce ahlâk ve siyasete dair bir eser yazdığını bildirmektedir. Hiç şüphesiz Ahlâk- 
1 Nâsıri'yi kastetmektedir.” sözünün doğru olmadığı açıkça anlaşılmaktadır. 

Onun “Letâif-i Gıydsiyye”de İbn Miskeveyh'e göndermeler yaptığı gibi bu konuyu ahlâk kita- 
bımızda yazdık veya bu konunun detayı Kitdbü”l-ahlük”tadır” diyerek Ahlâk-ı Nâsıri'ye gönderme- 
ler yapmaktadır.” sözü de gerçeği yansıtmamaktadır. Lefdif-i Gıyâsiyye metninin tamamını gözden 
geçirmeyi gerektiren bu genel atıf için diyebileceğimiz sadece şudur: Eserin yazma ve matbu erişe- 
bildiğimiz nüshalarını satır satır okuduk, İbn Miskeveyh adına da, ona yönelik atıflara da, belirtilen 
diğer ifadelere de rastlamadık. Böylece Bayram'ın neden varak numarası vermediğini de anladık. 


Bir diğer örnek: “Ahî Evren Hâce Nasirüddin tercümecilikte çok mahirdir... Bu eser 06 86 
1۷051711 ünlü Ahlâkiyyâtçı İbn Miskeveyh”in Tehzibü”l-ahlük adlı eserinin tercümesidir. Tüsi yazdığı 
mukaddimede elindeki eserin, İbn Miskeveyh”in Tehzibü”l-ahlük”ının güzel bir tercümesi oldu- 
Şunu ve sonuna da iki faydalı bölüm eklendiğini ifade etmektedir. Bu ifadesi ile bu işin başka biri 
tarafından yapılmış olduğunu ima etmektedir. Gerçekten de Ahi Evren bu eseri tercüme ederken 
esere, “Hikmet-i ilmi” ve “Hikmet-i ameli” adını taşıyan iki bölüm eklemiştir.”"”? 


Tüsi”nin mukaddimede ne dediğini Murat Demirkol'un çevirisiyle sunuyoruz. 


“Kuhistan'da, o vilayetin hâkimi Nasıruddin Ebu”1-Feth Ebu Mansur'un hizmetinde iken bir defa 
meclisinde meşhur bilgin, kâmil filozof Ebü Ali b. Miskeveyh'in Ahlâkın Arındırılması hakkında 
yazdığı “et-Tahdre” kitabından söz edip (...) bu satırların yazarına (yani bana) buyurdular ki: “Bu 


752 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 11. 


Hayri KAPLAN 565 


güzel kitabı, terimlerini değiştirerek Arap dilinden Farsça'ya tercüme etmek gerekir. Bu devrin 
insanlarının çoğu edep giysisinden mahrumdurlar. Cevahir gibi manası olan böyle kıymetli bir giyim 
(giysi MD.) onların erdemini süslerse çok büyük sevap olur.” dedi. 


Bu satırların yazarı bu işareti emir gibi kabul edip biraz düşündükten sonra kendi kendine bir ka- 
rara vararak şöyle dedi: Bu kadar güzel manaları çevirmek, onların güzel elbiselerini soyup iğreti 
elbise giyindirmek, insanı maymun şekline sokup acayipleştirmeye benzer. Her zevk sahibi bunu gö- 
rünce kendini ayıplamaktan ve kınamaktan alamaz. Bundan öte, adı zikredilen kitapta hikmet bö- 
lümlerinin en önemlileri verilmiş olsa da orada iki bölüm yoktur: Şehir Yönetimi ve Ev Yönetimi 
bölümleri. Hâlbuki bu iki hikmet zamanın ihtiyacına göre büyük önem kazanmış, onun yeniden ta- 
nımlanıp açıklanması zorunlu olmuştur. Yeni bir eser yazılsaydı, her şeyden önce kitabın tercü- 
mesi sebebiyle karşılaşılacak birtakım problemlerden kurtulmak mümkün olurdu. İkinci olarak 
taklit değil, orijinal, derli toplu, herkesin anlayabileceği şekilde, o büyük bilgin İbn Miskeveyh”in 
kitabında olan bütün hikmetlerin esasını vererek ve sözü edilen iki konu hakkında başka bilginle- 
rin fikirlerini de ilave ederek yeni bir kitap yazılmış olurdu. 


Gönlümden geçen bu fikri hükümdara arz ettim ve çok beğendi. Ben âciz, böyle bir şeye lâyık ve 
böyle bir cesarete sahip olmadığımı; tenkitçilerin eleştirisine, bedbahtların alaya almasına maruz ka- 
lacağımı bildiğim halde, o büyük ve âlicenap insanın teşviki beni yüreklendirdi. Bu eseri yazmamı 
ısrarla emrettikleri için bu işe başlayıp Allah'ın yardımı ile sona erdirdim. Bu kitabın yazılması onun 
emir ve teşvikiyle olduğundan, adına Ahlâk-ı Nûsırî ۵ 7®? 


Bir diğer örnek: “4hlâk-ı Nâsıri'de 1. Halife Hz. Ebûbekr es-Sıddik”ten övgü ve saygı ile yad edil- 
miştir (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 159). Bu durum bu eserin Şii olan Tüsi ile Emir Muhteşem-i Kuhistâni'ye ait 
olamayacağını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Çünkü bu durum Şiflikteki tevellâ ve teberrd ka- 
idesine aykırıdır. Buna benzer daha birçok hususlar eserde mevcuttur. Nitekim bu husus M. Minovi, 
A. Haydari'nin de dikkatini çekmiş ve bunu Hâce Nasir-i Tüsi'de fikir değişmeleri ile izaha çalışmış- 
lardır.”78* 

İlk cümlesinde Ahlûk-ı Nûsırî’ nin matbu nüshasına atıf yapan Bayram son iki cümlesi için aynı 
esere atıf yapıp sayfalarını belirtmesi gerekirken belirtmiyor. Acaba neden? 


İlk cümlesinde yaptığı atfın karşılığını belirtilen sayfadan gösterelim. 
بو ملوك محتاج‌ترین خلقند به‌مقتنیات و اموال» پس درو یش‌ترین,‎ 
گفته‎ hasil خلق ابشان باشند. و امير المؤمنين ابوبکر صد بق» رضی‎ 
است در خطبهاى که أشق ىأ لئاس ف ىآلدنيا وآلاخرةآلملوك؛ بعد ازان‎ 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 159. 
Son iki cümlesinde atıf yapmadığı iki sayfaya; Minovi ve Haydari'nin nüsha farklılıklarına deği- 
nen 8 numaralı notuna ve talikatlarına da bakalım. Bakalım neyi izah etmişler. 
¿LL ص۱۵۹ س۴٠. أشقىالناس فى الدنیا... اصل عربى‎ 
ابوبكر درعیون الاخبار (جاب دار الكتب ۱۳۴۶ھ.ق. ج ۷ص ۲۳۳) ودر‎ 
در ب «امیرالمؤمنین» تراشيده شده: مآخذ دیگر نقل شده است با ابن تفاوت که در آن مآخذ ألا إن“الملوله‎ ۰۸ 
نیامدہ و ألا |ن الفقراه همالمرحومون‎ )١ مو كله است به ډو هم المرحومون (ص ۱۶۰ س‎ 9 7 
يدون دامیرالمؤمئین6. ضبط شده است.‎ ə یکی ازخلفاء؛‎ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, 5. 356 (Sağda) 
(Nüsha farklılıkları; B: Afyon nüshası, C: Pencap nüshası, H: Fatih nüshası) ve s. 377-378 (Talikat). 


783 Demirkol, “Mikâil Bayram'ın Ahlak-ı Nâsıri Hakkındaki...”, s. 181-182. ۱ 
74 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 13; Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 88. 
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Görüldüğü üzere Minovi ve Haydari'nin yaptıkları, “Emiru”1-Mü”minin” kelimesinin asıl alınan 
nüshalardaki farklı durumlarını (Dânişgâh ve Bursa nüshasında bulunduğu, Fatih nüshasında olma- 
dığı, Afyon nüshasında silindiği/kazındığı, Pencap nüshasında “yeki ez hulefâ/halifelerden biri” şek- 
linde yer aldığı) ve Hz. Ebü Bekir'in bu sözlerinin yer aldığı hutbesinin bir kaynağını ve o kaynaktaki 
farklılığı göstermekten ibarettir. “Emiru”1-Mü”minin Ebü Bekr-i Sıddik radiyallahü “anh” ifadesi on- 
ların dikkatini Bayram'ın ima ettiği anlamda hiç çekmemiştir çünkü onlar Bayram'ın da şu sözleriyle 
belirttiği fakat bu atfını yaparken unutuverdiği bir hususu unutmamışlardır: 


€... Bu eser de /Ahlük-ı Nûsırî] ünlü Ahlâkiyyâtçı İbn Miskeveyh”in Tehzibü”l-ahlük adlı eserinin 
tercümesidir...” “Bu eser esas itibariyle ünlü filozof Ebü Ali Ahmed bin Muhammed İbn Miske- 
veyh”in (421/1030) kısaca Tehzibü”l-Ahlük diye bilinen Arapça eserinin Farsça'ya tercüme edilip 
sonuna iki bölüm (Makâle) ilâve edilmesiyle meydana gelmiş bir eserdir. ۹۴ “Hâce Nasir-i Tüsi, 
Ahlâk-ı Nâsıri'nin, ünlü filozof İbn Miskeveyh”in Tehzibü”l-ahlük adlı eserinin düzgün bir şekilde 
Farsça'ya tercümesinden ibaret olup...” 


مصلحت Sp‏ به آرزو حواهد و باز ابن جمله ازتحاسد وتناز öl şəlg‏ 

یو انصار و مکاتبات؟ اعد و مواطات اضداد د برجاذناايمن بود. 
DME‏ و چندانکه زبردستان جنود زبادت باشند" دل مشغو لى به کار 
یں لن لابشان وحفظ تربيت و وجوه ارزاق در زيادت بودء جهآن قوم هيج 
مارم :سواط pt,‏ مؤونت کفایت نا کسرده بنقد سبب مزید فکر و حيرت و كراهيت او 
و نی می شو ند وچنین کس اگر جه در تصو 2 خلق توانگر و بی نياز بود اما 
قیقت از بش تر باشد» جه درویشی عبارت از احتیاج‌است 
HG‏ لاوما 1 7 2 eli‏ در حقيقت du‏ جه درو بشی بار 5 احتياج ١‏ 
2 اي گا یکن 05 الیه» پس هر که در سد حاجت او مواد 
arıları‏ نیاوی بي بیشتر بكار شود درویشی او بیشتر بود. و هر که حاجت او به 
DE ۱ je‏ منافع öylə,‏ کمتر بود توانگری او بیشتر بوده و از اینجاست که اغنی 
Ku 1۳۳4 ARI 5 ESE du‏ الاغنياء las:‏ تعا لی»است که اورا به‌هیچ‌چیز و هیچ کس احتیا ح‌نیست 
mə E‏ 3 و ملوك محتاجترين خلقند بەمُقْتنينّات و اموال» پس درویشترینِ 


ما میدب اتوج سیت یت < 


2 است در خطبه‌ای که esi‏ لاس فیآلدنیا Yİ,‏ ةآلملوك» بعد ازان 
= صفت ملوك کرده است و گفته که هر كه به درجۀ پادشاهی رسد خداى 
ہت də‏ رغبت او از آنجه در تصرف او بود صرف كند تا برطلب آنچه در 
f‏ رصنم تناك ۳ي تصرف دیگر ان‌بود حربص گردد» واسباب انقطاع حیات او بسیارشود؛ 
اوو کے بو استشعار بر دل او استيلا يابد؛ بر اندك حسد برد و از بسيار در خشم 
RE‏ ما انوم نع 2 بل بد شود و از سلامت ستآمت نمايد و از ادراك لذت بتھاء وشكوه محروم 
ماند. نه از gs yəy‏ اعتبار كيرد و نه بر کسی اعتماد کند» و مانند درم روى 

زا کو kodu‏ ۱ 


كشيده و سراب فر OL‏ به ظاهر شادی‌نمای و درباطن ölə sel‏ ای‌باشد» 
İş” : i ' : KAF Kral ğa‏ 
AK ۳‏ ای وچوت دولت او به آخر رسد و ماده عمر منقطع شود حق » سبحانه و 

قعالی» بر مقتضای عدالت؟ با او در حساب مناقشت کند ودرعفومضابقت 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 159 7 
İbn Miskeveyh, Tahâretü'n-Nefs (Tehzibü”l-Ahlük), Köprülü/Fazıl Ahmed Ps. Ktp., nr. 767, vr. 123b. 


785 Bayram, “Hace Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 11. 
786 Bayram, “Hace Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 7. 
787 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 10. 
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ABACA 
İML ye 

775 ۰سس os‏ یہ تہ ہے 

کی در دو تی اعرا اوھ مدن“ سراب رودا 

ناد ə‏ وو چو پس لټر چچي و۳ 
MA‏ 8۸ استاد ابوعلی» رحمةالله عليه» می گوید: ازبزرگترین بادشاهان 
ör‏ > روز گارمشاهده کرده‌ام که این کلمات را استعادت می کرد و از مطابقت 
ملاعلا این معانى با احوال خويش در باطن تعجتب می‌نه‌ود» و كسان ى که در 
مل امل ار ظاهر احوالملوك نگرند و زینت و مسند و سريسر و مفرش و ملبس و 
و او Biziz al‏ غلامان و بندگان و نو اب و حجتاب و و 

25... ا‎ Als 
كه ايشان‎ GÜ a ARZ ايشانرا ابتھاجومسرٴتو تمتشعو لذٴت بی‎ AL KƏ 1 ما‎ z 

رون داد ورد “öy “əllə‏ ۴ ۲ ° وه 7 ia‏ 578 ۳۳ 
1yê ie 1‏ وار در اثنای این احو ال از افکار YET‏ غافل بساشند و به‌اندیشه‌های 

Y š edib ;‏ و ; 3 ضروری از تدبير و ترتیب کار خویش جنانكهبعضى شرح osla‏ آمد» 
sik‏ اب اہی سه وو aan‏ مشغول. و اگر کسی خواهد از حال مالك و ملك او اگرچه اندك بود 

ال ا که دلیل تواند ساخت برحال ملك و ملك او و 51“ بسیار بود, و به 
LEZ‏ ; د تَا 152 İdi‏ تجر به و قباس این معنى اعتبارگیرد"" تا آنچەگفتیم او را واضح شود. 


Tüsi, 4hlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 160 (Solda). 
İbn ب ا‎ 57 — 7 08 ” Köprülü/Fazıl Ahmed Ps. Ktp., nr. 767, vr. 124a. 


ا 


m Miskeveyh. Kitábü t-Te 7 AT T ehzibi و‎ ve “Ahlâk, Sül, Fatih Ktp., 1 nr. r. 3511, vr. 117a. 
İbn Miskeveyh, 7ahdretü”l-A ‘râk, Meclis-i — m İslami Ktp., nr. 3870, vr. 122a (Solda). 


ə‏ = و 


İbn Miskeveyh, 707147611 1-4 'râk, Meclis-i -1 Milli Ktp., nr. 1994/1, s. 145 (Sağda). 
İbn — 1 77 - Ahlâk, Sül. — Ktp., nr. 2818, vr. 85b. 


yeğ) xey EART awik 


İbn we کر‎ 7 ehzibü 7- نے‎ ve Tarih-Coğrafya Ktp., nr. M. Ozak 1-442, vr. 92b. 
İbn Miskeveyh, Tehzibü'1-Ahlâk, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2772/3, vr. 124a (Solda). 


ور سے پر وس یس سس سی 
یله عیفش ال اش الات یی نف ادے usa‏ ی وق یځ G: (əə‏ 


İbn Miskeveyh, Tehzibü T-Ahlük, Sül./Esad Efendi Ktp., nr. 1836, vr. 143b (Sağda). 
İbn — —” ”- Ahlâk, Sül. —” Ktp., nr. 1957, vr. 101a. 


anal 


İbn Miskeveyh, Tehzibü'1-Ahlâk, Meclis-i Milli Ktp., nr. 27789, s. 203. 


İbn Miskeveyh, 7ahdretü 1-A “rak, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1925/2, vr. 69b. 


ان اغرال لوا من رالاس كر Oa,‏ ولد صدق AİŞE‏ 


İbn Miskeveyh, e/-Tahdre fi Tehzibi'1-Ahlâk, el-Matba“atü”1-“Aleviyye, Bombay 1271/1854, s. 88. 
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R ° > 4 گر‎ 

vəv”‏ . 777 شا ن رر د سا 

A 2 ° 5 a -. : 5 

ارتا مو رر İZİ‏ وت را لوسو 
İbn Miskeveyh, Kimyâ-yı Se ‘âdet: Tercüme-i Tahâretü'l-4 ‘râk, Tahran 1320/1902, s. 262.‏ 

الى الاشیاء ولقدصدق الو بکرالصد یق فی خطبتەحیث قال اشق 
İbn Miskeveyh, Tehzibü 'I-Ahlâk, Matba'atü Vâdiyi'n-Nil, Kahire 1299/1882, s. 70.‏ 
إلى الآشياء . ولقد صدق ہو بكر الصدیق فى خطبته حيث قال : , آشق الئاس فى الدنيا 
İbn Miskeveyh, Tehzibü'1-Ahlâk, Mektebetü s-Sekafeti”d-Diniyye, Kahire 1998, s. 190.‏ 


. r 5 
ö اشتی.الناس‎ ١ خطبته حیث قال‎ j الاشياء.ولقد صدق او بكر الصديق‎ 
İbn Miskeveyh, Tehzibü '1-Ahlâk, Kahire 1323/1905, s. 150. 


. 
İbn Miskeveyh, 762208 7-Ahldk, Matba'atü”t-Terakki, Kahire 1317/1899, s. 149.‏ 
وحکمنا ایضا أن أعظم الملوك مِتا هو أشد الناس فقراً لكثرة حاجته إلى الأشياء. ولقد صدق أبو 
بكر الصذيقء#» فی خطبته “YU‏ 
İbn Miskeveyh, Tehzibü'1-Ahlâk, Tahkik: “İmad el-Hilâli, Menşüratü”1-Cemel, Bağdat 2011, s. 271.‏ 

Böylece AZ/dk-ı Nâsıri”de yer alan “Ebü Bekr-i Sıddik radiyallahü “anh” ifadesinin aslında İbn 
Miskeveyh”in Tehzibü 7-Ahlak adlı eserinde bulunduğunu ve Tüsi”nin de metni çevirirken İbn Mis- 
keveyh”in sözlerini Bayram'ın yaptığı gibi bir tahrif yapmadan olduğu gibi çevirdiğini söyleyebiliriz. 
Tehzibü ”1-Ahlak”ın erişebildiğimiz yazma ve matbu nüshalarında, “Ebü Bekr”, “Ebü Bekr radiyallahü 
“anh”, “Ebü Bekr es-Sıddik”, “Ebü Bekr es-Sıddik radiyallahü “anh” gibi farklı şekillerde geçen iba- 
renin “Emfiru”1-Mü” minin Ebü Bekr es-Sıddik radiyallahü “anh” şeklinde yer aldığı bir yazma nüshası 
1051 nin tercümeye asıl aldığı nüsha olabilir. Bayram'ın Tüsi'nin Şii olmasından ve dahi onu “müfrit 
bir Şii” görmesinden hareketle eserinde 1. Halife”yi böyle anamayacağı kanaatine de katılmıyoruz. 
Kime, kimlere kıyasla veya hangi kritere göre belirlediğini açıklamadığı bu “müfrit” nitelemesi 
Tüside olsaydı muhtemelen Tehzibü '/-Ahlâk'ın ve Ahlâk-ı Nâsıri'nin şu nüshalarında anıldığına ben- 
zer şekilde I. Halife” yi anardı. 


معنا ال نان r‏ ,£ ایخ اذغ AZA AU pa‏ تا په 
A‏ تنیمل 


۱ Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 1340, s. 185 (Sağda). 
İbn Miskeveyh, Tehzibü'1-Ahlâk, Dânişgede-i İlahiyyat ve “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp., nr. 156, vr. 74b. 


Üzerinde durduğumuz ifade Ahlâk-ı Ndsıri”nin Muhammed b. Ali el-Cürcani tarafından yapılan 
Arapça çevirisinde “Ebü Bekr es-Sıddik” olarak geçmektedir. 


الحلق إلى المقتّیات والأموال هم الملوك فيكونون Bİ‏ الناس. وقال ابو بكر 
- 1 °“ ۳ ,| وم =¿ )3 وو 3 اس 
الصدیق في خطبة له: اشقى الناس 5 الدنیا والا خرة هم الملوك* ثم وصف 


Cürcâni, Kitâbü ۱-4۱۵۲ 'n-Nasiriyye fi Ta ribi”L-Ahlükı 'n-Nâsıriyye, s. 210. 


"8 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 7; Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 17, 77. 
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Hindistan ve İran'da yayınlanan nüshalarda ise iki farklı şekilde geçtiği görülmektedir. 


تر خا انان باشل روا متسب zz‏ 5 یت 


58 7 Nâsıri, Kalküta 1269/1853, s. 157. 


<< Sus tamawa ا نل‎ 


Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Bombay 1267/1851, s. 93. 


واموا SİYA‏ 
PAIE yil‏ ملاس ل انا 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Leknev 1316/1898, s. 210. Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Leknev 1300/1883. s. 208.‏ 
WAS A aaa gore Eg < ' = "TE‏ 
فسات وا دا موا لبرہ ردب رین‌خلو بان با شندد: 
DYE --)‏ مخز ربا ما وښ ؤا لول سردا زان 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tebriz 1351/1932, s. 148.‏ 
هیچکس احتياج نيست و ملوك محتاح‌ترین خلفند ہمفتنیات و اموال يس 
دروش‌ترین خلق اہشان ; باشند و یکی از suls‏ کنته شر اشقى الناس 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, İntişârât-ı “İlmiyye, Şiraz trs., s. 123.‏ 
وقد قال أحد الخلفاء: «أشقى الناس فى الدنيا والآخرة 
Nasiruddin et-Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, çev. M. Sadık Fazlullah, Daru”1-Hadi, Beyrut 1429/2008 218.‏ 


Minovi ve Haydarî’ nin asıl aldıkları beş nüshadaki farklılıklar, eserin diğer nüshalarında çok daha 
çeşitlenmekte, müstensihlerin veya okurların metin üzerinde ne gibi tasarrufta bulunabildiklerine dair 
bir fikir vermektedir. Yukarıda görselleri sunulan matbu nüshaların haricinde erişebildiğimiz yazma 
nüshalardan (üstelik çoğunluğu İran kütüphanelerinde bulunan nüshalardır) 100 adedi üzerinde bu 
farklılıkları tespit — istatistik bir sonuca ulaşmaya çalışalım. 
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نان شزرو اه ۱ 
Ea‏ الاپ نے تا اح “əzələsi ön‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 16626, vr. 56b (istinsah: 678/1279). 


7 یں ددد سن زرخ ارلیتان سدوا مم لوسم‎ ٠ 
zı رحط د‎ EY 


Tûsî, Ahlûk-ı Nûsırî, Leiden Ün. Ktp., nr. Or. 8305, vr. 103b (istinsah: 686/1287) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nûsırî, Sül./Fatih Ktp., nr. 3456, vr. 68b (istinsah: 705/1305). 


دناق اتان ان ارا لم ت خا زاغل رااان یکرت رات So‏ 


Tûsî, Ahlâk-ı Nâsıri, Sül./Fatih Ktp., nr. 3460, vr. 87b (istinsah: 721/1321) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nûsırî, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2268, vr. 65b (istinsah: 742/1341). 
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vəli As وی کا ا‎ HƏT 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Selimiye Ktp., nr. 296, vr. 48a (istinsah: 748/1348). 


uzun Z. واموال سرچ روش ترا شا‎ Shis, 
:امو رسارا زعت‎ PU Ql “O عم کی اسک وخ له‎ al aka 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Fransa Milli Ktp., nr. Persan 133, vr. 73b (istinsah: 752/1351) (Sağda) 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3070, vr. 103b (istinsah: 8./14. yy.). 


مه د« یس داو ال کش رت نحل نام ڼ سور السا eli,‏ 
الال نا کر وت “ea YEN Xə‏ ام وش نون 


Tüsi, 4117107-1 Nâsıri, Sül, /Fatih Ktp., nr. 2834, vr. 63b (istinsah: 855/1451) (Sağda). 
Tüsi, 1017107-1 Nâsıri, Sül, — Ktp., nr. 2833, vr. 81b (istinsah: 856/1452). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nüsiri, Hn. Ktp., nr. 2265, vr. 66a (istinsah: 868/1463) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı 2” Sül. /Ayasofya Kip., nr. 2831, vr. 81b (istinsah: 881/1477). 


bü 11 zə ما وا‎ Za 
elnan ip 


Tüsi Ahlâkı Nâsıri, Sül./Fatih Kip, nr. vE vr. 90b 57 er 1478) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10375/2, vr. 48a (istinsah: 894/1489) 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 2832, vr. 54a (istinsah: 9/15. 75 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5107, vr. 60a (istinsah: 989/1581). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4040/1, vr. 130a (istinsah: 990/1582) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Aga Han Müzesi, nr. AKM 288, vr. 95a (istinsah: 10./16. yy.). 


da g 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Medis -i Millî Ktp., nr. 1417, s. 92 (istinsah: 10./16. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Meclis-i Millî Ktp., nr. 6413, s. 168 (istinsah: 1016/1607). 


Tûsî Ahlâkı Nûsırî, “a ۸ İslâmi Ktp., nr. 22, vr. 88a (istinsah: 1049/1639) (Sağda). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp. 20052, nr., vr. 87b (istinsah: 1052/1642) (Ortada) 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 8797/1, vr. 73b-74a (istinsah: 1060/1650) 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23438, vr. 79a sinsa 1073/1662) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Millî Ktp., nr. —. vr. 63b 7 1079/1668). 


“ə 
111۶7777 OQA ان‎ Aoo 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Macaristan Bilimler Akademisi Ktp., nr. Ms Perzsa Qu 10, vr. 82a (istinsah: 1093/1682). 


adi 0 -‏ 
داہرالوکن' دص رطا ə‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Congress Ktp., nr. M 92, vr. 84b (istinsah: 11./17. yy) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 31203, vr. 36a (istinsah: 11./17. yy). 


tee YUZ OZ 
ولاو لو ررزان‎ LA ee 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 31240, vr. 53a (istinsah: 11./17. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Leipzig Ün. Ktp., nr. Vollers 5. vr. 53a (istinsah: . 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 2266, s. 127 (istinsah: 1127/1715) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli فنا‎ nr. 21832, vr.56b ilman” 12./18. yyə) 


Tüsi, TE Nâsıri, Meclis-i Millî Ktp., nr. 20364, vr. 72b 13 12./18. (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli yz nr. 20239, vr. 118a (istinsah: 12./18. yy.). 


ان مفتتیات وا وا ل سید ودی شن خلق ايشأن اسند وأيس درش زعا اب وہ مه 
gayler!‏ ای کی ایوس ا GİYİN ye‏ کلف (س ə qız “ARA‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Caro Minasian Ktp., nr. Ms. 361, s. 106 (istinsah: 12./18. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Sül./Fatih Ktp., nr. 3457, vr. 67a (istinsah: 667/1269). 


ue Ziy İn‏ اشاز شر gz gəzə‏ نه کت ات ررخطۂ 
amal;‏ د Sd A‏ (نا لديا ولاق MAİN‏ نت او کو ات کے اج 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Sül./Fatih Ktp., nr. 3455, vr.. 111b (istinsah: 714/1314) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Sül./Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1527, vr. 46b (istinsah: 748/1348). 


dış 2 hbn İS 222 yn‏ اد انار 


Tüsi, Ahlâk Nâsıri, Sül, Tens - nr. 2482/2, vr.. 1758 (istinsah: 864/1460) (Sağda). 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Sül./Fatih Ktp., nr. 3458, vr. 129a (istinsah: 890/1485). 
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AE PUMA) e Fa 
Oğula Bir 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 14707/1, vr. 74b (istinsah: 1072/1662) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Manisa İl Halk Ktp., nr. 4954, vr. 96a (istinsah: ا‎ 


ا مر و زو mə Aİ‏ نه 
Tüsi, Ahlâkı Nâsıri, Meclis- i Milli Ktp., nr. 35282, vr. 8 ۸ 11/17. yy.) (Sağda).‏ 
uu Ahlâk-ı 757 Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 9 s. 158. (istinsah: 12./18. yy.).‏ 


R əə a 


Tüsi, Ahlâk-ı >a Me. -i Milli 7:37 nr. 33149, vr. 1492 (istinsah: 981/1573) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Brigham Young Ün. Ktp., nr. ?, vr. 101a (istinsah: 1038/1628). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 140, vr. 96a (istinsah: 1039/1630) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4510, vr. 97b (istinsah: 1057/1647). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 16491, vr. 70a (istinsah: 1069/1659) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2267, vr. 102b (Müellif nüshasından dolaylı istinsah: 1070/1660). 


9 ات( ی ینیشن 
K 26‏ ونان ərz tale ə‏ نز صاصق bin‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10224/1, vr. 82a (istinsah: 1076/ TA 5” 
Tüsi, Ahlâk- Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi — nr. 1340, s. 185 Por 1076/1666). 


Tüsi, Ahlük-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 32002, vr. Söb (istinsah: 11./17. yy) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 9962, vr. 84a (istinsah: 11./17. yy.) (Ortada). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23837, vr. 83a (istinsah: 1104/1693). 
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Z‏ زک سه 
& مت ور ضا 
Sing izə. Aİ‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 307, vr. 71b (istinsah: 1039/1630). 


JZ “əə e 
dəə, 7 لرن‎ Esim A 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 20363, vr. 57a (istinsah: 1058/1648). 
“TERİM امه‎ 
TÜZE, رخ یا سک لدف‎ Š رفا ا لام رود و نک ا 20 ےار‎ əz pm 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 1096, s. 158 (istinsah: 1088/1677) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 6835, vr. 70a (istinsah: 1083/1672). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 32962, vr. 74b (istinsah: 1098/1687). 


بتري ل نطاب x əə‏ 
F‏ نا از زد 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 1454, vr. 91a ۱۳3 12./18. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4414, vr. 58a مد‎ 7 YY). 
DE Tİ TIT 


' وین 
ə...‏ .— 
ريكاب نعو OP =G‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli 1 nr. 1232, s. 146- 147 (istinsal 1273/1857) (Sağda) 
Tüsi, 4101407-1 Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 542, vr. 86b (istinsah: 1007/1598). 


p نس‎ Yİ 


رز و 
سا Q!‏ ار و الط DIE‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Radavi Ktp., nr. 10338, s. 126 (istinsah: 11./17. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Dânişgede-i İlahiyyat u “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp, nr. 1590/2, vr. 63a د‎ 11/17. yy.). 


26 نا 
im‏ 8 )8( تا 


Tüsi, Ahlâkı Nösiri, Meclis -i Sürü. -yı İslâmi Ktp., nr. 905, vr. 78a ہے‎ 666, 1262 (Sašda). 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Köprülü/Fazıl Ahmed Pasa Ktp., nr. 1589, vr. 270b (istinsah: 753/1352). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1424, vr. 43b (istinsah: 786/1384) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2266, vr. 87b (istinsah: 842/1438). 
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GESİ AĞA خطبک‎ Ga usan شه دک 0ور‎ lot li 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Radavi Ktp., nr. 3455, vr. 86b (istinsah: 8./14. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şüra-yı İslami Ktp., nr. 3790, vr. 43b (istinsah: 9./15. yy.). 


25; UL, و‎ x Yi و‎ Z Aİ AYAZ 
الناس ) انار مول 1127 ره امش‎ DA ul Sh نے الرنا‎ t, کرت‎ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Gencine-i Isfahân Ktp., nr. 634 (3301), s. 149 (istinsah: 10./16. yy.) (Sağda). 
p 75 Nâsıri, Dünişgede-i İlahiyyat u “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp, nr. 1665, vr. 39b (istinsah: 10./16. yy.). 


ETEM 
EZ Try سو و‎ rug 
زا کف‎ A rər yü) لدان است دور اس‎ Şa وز اول سي‎ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 20362, vr. 54a (istinsah: 1014/1606) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Dânişgede-i İlahiyyat u “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp, nr. 933, vr. 50b (istinsah: 1029/1620). 


— 0 .." “32. ۲ a$. ° $ دد وه رد2‎ 
1 ار‎ š gz ” 7 71 yi ç 5 vz 
si YAYAN e y مس داس ام وان‎ 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4218, s. 118 (istinsah: 1046/1636) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. vr. 1168 (istinsah: — — 


کاش تا امیت لاوا ی 1 نا ارا ول 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 990/2, s. 407 (istinsah: 1052/1642) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10565, vr. 66b (istinsah: 1069/1658). 


مقت دامر 2“ izn‏ ...25 
P 12‏ رغ و فر ال“ YETİ 8 TARAA‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Sül./Laleli Ktp., nr. 1603, vr. 65b (istinsah: 1073/1663) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nüsiri, —. -i —. -yı İslami Ktp., nr. 17506, vr. 97b (istinsah: 1077/1667). 


ğe‏ لل ني وق و اهلها 
مین ران اسنہ رک ارتا اكد Cini W:‏ لاسا ناس زان نا 220 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4198, vr. Ola (istinsah: 11./17. yy) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Dânişgede-i İlahiyyat u “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp, nr. 1769, vr. 73a (istinsah: 1114/1702). 


و وکا Lal‏ نبت وملو لاج تر خاق‌اد : > 
RD VE Zİ ŞI; YY A‏ با : 5 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 197, s. 120 (istinsah: 1120/1708) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 4594/1, s. 133 (istinsah: 12./18. yy.). 


خت نات ما لیر SİLE‏ ` وس özi səyə‏ بد وکا 
کفه انرد يخ هکاد 2 ا APPA AAS ARNS‏ ھن ملوك 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 126, s. 127 (istinsah: 7 18. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 14847, vr. 48b (istinsah: 12./18. yy.). 
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Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, McGill Ün. İslami Araştırmalar Enstitüsü Yazmaları, nr. MS 51, vr. 68b (istinsah: 12 /18. yy.). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 4113, vr. 73b (istinsah: 12./18. yy.) (Solda). 


7ط وک L NEJAK ə.)‏ > 
بر ANİ ÇA‏ دا ورت رورت سا ə‏ 2 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Dânişgede-i İlâhiyyât u “Ulüm-i İslâmi-yi Meşhed Ktp, nr. 633, vr. 62b (istinsah: 1274/1858). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Melbourne Ün. Ktp., nr. ?, vr. 70a (istinsah: 13./19. yy.) (Solda). 


Tüsi, Ahlâk Nâsıri, Meclis-i -i سس‎ İslâmi Kip.. nr. 8856/4, vr. 172b gem 13./19. yy. 7 (Sağa) 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 15822, vr. 64a (istinsah: 1305/1888). 


٢ 2 کا‎ Á 


Tüsi, Ahlâk-ı Nasiri, Vatikan Ktp., nr. Pers. 40, vr. 102b (istinsah: 869/ 1465). 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Millî Ktp., nr. 20136, vr. 68a (istinsah: 1032/1623) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 10441, s. 168 (istinsah: 1053/1643). 
Muhtemelen istinsah hatası olarak “yeki ez hutebâ”, “diger ez hulefâ”, “yeki ez bozorgân” gibi 
ifadelerin yer aldığı sınırlı sayıdaki bazı nüshaları değerlendirmeye dahil etmedik. Muahhar tarihli ve 
esas itibariyle bir tahkik çalışması — Celâl Hümâyi'nin nüshasını da dahil —. 


سر 22 «٠ 5 yes 2 İğ‏ 
o pAn ŞA, talu‏ کے 
Emel A) 1‏ 
ريس خر رات درام رت و ا بر 1 
بر 5-970 e,‏ , 


EES 
E 5 m ət ٦ 
1822122 د رج‎ à 


اس ات 


.— رب آک۹ 


0 8 کا ۱ 


پک 


1 051, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 20463, vr. 148a 
(Celâl Hümâyi'nin Ahlâk-ı Nûsırî’ nin tahkik çalışmasından nüsha farklılıklarına dair açıklamaları). 
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ya fəzl ورغلنډ اټ‎ 1 - 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, £, Meclis- 1 Milli Ktp., nr. 2959, s. 120 (istinsah: 1059/1649) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli — nr. 32697, vr. 85a (istinsah: 1070/1660). 


مال AY Ra‏ بط ارد 
راک aM al‏ و لص وو داز TİTAN a‏ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 32159, vr. 636 (istinsah: 13./19. yy.) (Sağda). 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Meclis-i Milli Ktp., nr. 25467, vr. 93b (istinsah: 1041/1631). 


— 
SOC ای‎ El 
SOLUN. ان‎ Tp. تا‎ 

Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Ankara Ün. İlahiyat Fak. Ktp., nr. 35985, vr. 752 (istinsah: 8./14. yy.). 


Ahlâk-ı Nâsıri'nin erişebildiğimiz bu 100 adet nüshası dışında bir o kadar daha ve belki daha fazla 
nüshası bulunmaktadır. O nüshalar da dahil edilebilmiş olsaydı bizim 100 adet nüshadan hareketle 
ulaşacağımız sonuçlarda çok fazla değişiklik olmayacağını tahmin ediyoruz. Yukarıda görselleri su- 
nulan nüshalardan tespitler yapılırken satır aralarına veya hâmişe düşülen not ve tashihler ve de me- 
tinde kelimelerin kazınması veya üzerinin çizilmesi suretiyle değiştirilmesi yahut silinmesi dikkate 
alınmamış, asıl metindeki orijinal yazım asıl alınmıştır. 


Kontrol ettiğimiz 100 adet nüshada ağırlıklı olarak iki farklı ifadenin yer aldığı görülmektedir. 


Mevcut 100 adet yazma nüshanın 56 adedinde “Ebü Bekir” ismi yer almakta, bunların 36 adedinde 
“Emiru”1-Mü”minin” ve 35 adedinde “Sıddik” nitelemesi eşlik etmektedir. 


Nüshaların 32 adedinde sadece “yeki ez hulefâ” ifadesi bulunmakta, bunların birinde “Ebü Bekr- 
i Sıddik”, bir diğerinde “Emiru”l-Mü”minin” ifadesi eşlik etmektedir. 

Bir nüsha ise ilginç bir şekilde iki farklı ifadeyi birleştirmektedir: “Sıddik-ı Ekber (sonradan metin 
arasına ekleme yapılarak: Sıddik-ı Ekber-râ) halife-i Rasülullah Emiru'l-Mü'minin ... (boşluk) ve 
yeki ez hulefâ” 


İsmi açıkça yazılmasa da 3 adedinde sadece “Emiru”l-Mü”minin” nitelemesiyle Hz. Ali kastedil- 
mekte, aynı nitelemeyle ismi açıkça yazılarak 5 adedinde “Hz. Ali” yer almakta, aynı nitelemeyle 3 
adedinde “Hz. Ömer” yer almaktadır. 


Hz. Ali ve Hz. Ömer isimlerinin 11./17. yy.dan itibaren metine dahil edildiği görülürken “Ebü 
Bekir” isminin ve “yeki ez hulefâ” ifadesinin 7./13. yy.dan beri nüshalarda bulunduğu anlaşılmaktadır 
Sadece bir nüshada “yekî ez hulefâ” ifadesinin peşinden gelen “Ebü Bekr-i Sıddik”, bir diğer nüshada 
“Emiru”1-Mü”minin” ifadelerinin müstensihler tarafından eklendiği söylenebilir. 


Eserin İsmaililer zamanındaki ilk yazımında “yeki ez hulefâ” ifadesi yer almışken yaklaşık 30 yıl 
sonrasındaki ikinci yazımında bunun değiştirilerek “Ebü Bekr” isminin yazıldığı veya tam aksi akla 
gelebilirse de Afyon nüshası ve Nuruosmaniye (nr. 2267) nüshası bu tahminde bulunmaya engeldir. 
Ayrıca Tüsi'nin Arapça'dan Farsça'ya aktardığı Tehzibü '/-Ahlâk metninde Ebü Bekr isminin yer al- 
dığını ve Tüsi”nin çeviri yaparken genel itibariyle Arapça metne sadık kaldığını bilmekteyiz. 


Bu 100 nüsha içerisinde birisi doğrudan, diğeri dolaylı olmak üzere 633/1236 tarihli müellif nüs- 
hasından istinsah edildiği belirtilen sadece iki nüshamız vardır; birisi Afyon nüshası diğeri Nuruos- 
maniye (nr. 2267) nüshasıdır. 
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öğesi الق ورام‎ sv 
په رت و‎ ESOT 
د وتو موو رو‎ 

zalga alimi ya Ç 
وال رلابرار» ا يدم‎ EN بو ۱ .لول عل‎ 4s الم ادا ایام‎ 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, — Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, vr. 111b (istinsah: 662/1264). 


2 


الفلا کہا 
obei‏ ونا y‏ 


N Z oN agg 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2267, vr. 102b ve 250a. 
Mİ ارا رد‎ Zi 2 : 
وو‎ DE FEN وم‎ EDE مھ اللا‎ 


aş 


الع لم پش و و 0 


.4 . 


UDA‏ کر e 0 EN‏ ساد 


dal WA سور‎ Gə zz”. MAJİ ہے اا‎ 
۱ ea سک‎ 


JI 2 b,‏ 2222 ا 
این الما فک سلو ره زرا لل وم 
Tüsi, 1107-1 Nâsıri, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2267, vr. 250a (Müellif nüshasından dolaylı istinsah: 1070/1660).‏ 


Eserin en eski nüshalarından itibaren yani 7./13. yy.dan 13./19. yy. sonlarına kadar istinsah edilmiş 
nüshalarında ağırlıklı olarak yer alan iki farklı ifadenin sayısal oranları ve -bütün nüshalarına erişe- 
memiş olsak da- Tehzibü /-Ahlâk'tan Farsça'ya çevirilerek aktarılan Arapça metinde de “Ebü Bekir” 
ifadesinin yer alması göz önünde tutulursa şu üç hususu söyleyebiliriz: 


a) Ahlâk-ı Nâsıri metnindeki “Ebü Bekir” ifadesinin Tüsi tarafından yazıldığında şüphe bulunma- 
maktadır. 


b) Bu ismin başına “Emiru'l-Mü'minin” nitelemesinin Tüsi tarafından eklendiği şüphelidir, kesin 
değildir. 

c) “Yeki ez hulefâ” ifadesinin ise bu ifadenin Arapça karşılığının Tehzibü 7-Ahlâk'ta bulunmadığı, 
hutbesinde bu sözleri söyleyen kişinin diğer halifeler değil sadece Hz. Ebü Bekir olduğu tarihi kay- 
naklarda belirtildiği için Ebü Bekir ismini yazmasa bile mezkür sözlerin Hz. Ebü Bekir'e aidiyetinin 
farkedileceğini Tüsi'nin de bildiği düşünülürse bazı çekincelerden ötürü müstensihlerin tasarrufuyla 
metinde (“yeki ez hulefâ” ifadesinin) yer aldığı kuvvetle muhtemeldir. 


En sondan yani en zayıf ihtimalden başlarsak; “yeki ez hulefâ” ifadesi müellif nüshasında yer 
alıyor ise Bayram'ın “Ahlâk-ı Nâsıri'de 1. Halife Hz. Ebûbekr es-Sıddik'ten övgü ve saygı ile yad 
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edilmiştir” ve “Ahlâk-i Nûsırî de ...Hz. Ebu Bekr-i sıddik”e ... övgüler bulunmaktadır”"”” sözünün bir 
anlamı kalmayacaktır. “Emiru”1-Mü”minin” nitelemesinin Tüsi tarafından mı, bir başkası tarafından 
mı eklendiği kesin olarak belirlenemediğinden Bayram'ın bu sözü, metindeki varlığı şüpheli olan bir 
ifadeye dayanıyor olacaktır. Müellif nüshasında “Ebü Bekir” veya “Ebü Bekr-i Sıddik” ve de sonunda 
“radıyallâhu “anh” ifadesi yer alıyorsa, bu ifadelerin Tehzibü 7-Ahlâk'tan alındığı kesin olduğuna göre 
Bayram'ın sözünün yine bir anlamı kalmayacaktır. 


Bir diğer örnek: “Ahlák-i Nâsıri telif edildiği zaman, yani 633(1237)”de Abbasî Halifeliği devam 
etmekteydi. Ahi Evren Hâce Nasirüddin Fütüvvet teşkilâtına mensup olması cihetiyle Abbâsi Halife- 
[igi ne saygılı idi. Bunu muhtelif eserlerinde açıkça dile getirmiştir. Ahlak-ı Nâsıri'de de hilâfetin 
gerekliliği ve zaruriliği savunulmaktadır (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 136). Hâce Nasir-i Tüsi, Şii olması cihetiyle 
Sünni Abbâsi hildfetine muhalif idi. Hatta Abbâsi Halifeliği”ni ortadan kaldırması hususunda Hülâgü 
Han'ı teşvik ettiği söylenir. Hâce Nasir-i Tüsi ve çevresindekiler, Sünnileri mürtedden aşağı görü- 
yorlardı (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 23). Bu bakımdan onun o dönemde hilâfet hakkında olumlu şeyler söylemiş 
olması düşünülemez. Bu durum da Tüsi'nin Ahlâk-ı Nâsıri'nin yazarı olamayacağını ortaya koymak- 
tadır. M. Minovi ve A. Haydari eserde gördükleri bunun gibi çelişkileri, Tüsi”nin düşünce dünyası ile 
bağdaştıramadıkları ve bunları tevile yöneldikleri görülmektedir.” “Ahlak-i Nâsıri'de Eş arî Mez- 
hebi'nin görüşleri yer almaktadır. Hz. Ebu Bekr-i sıddik'e ve devrin Abbasi Halifesi el-Mastansır”a 
lel-Mustansır”al övgüler bulunmaktadır. Bu tutarsızlıkları, Ahlâk-ı Nasıri üzerinde çalışanlar da 
itiraf etmişler ve bunu çeşitli biçimlerde yorumlama gayretine yönelmişlerdir 

Bayram, yine bir önceki örnekte olduğu gibi 42/2k-: Nüsrıri”de geçen hilâfetle ilgili ifadenin as- 
lında Tehzibü'/-Ahlâk'dan alındığını, ilgili cümlelerin o eserden çeviri yoluyla aktarıldığını ya farket- 
memekte ya da görmezden gelmektedir. Ayrıca Ahlák-i Nâsıri"de ve Tehzibü "-Ahlak”da sözü edilen 
hilâfet/halifelik kavramının Bayram'ın anladığı ve sunduğu hilâfet kavramıyla, özellikle de metinde 
olmayan fakat Bayram'ın eklediği “Abbâsi” hilâfetiyle uzaktan yakından alakası yoktur. Eserde “dev- 
rin Abbasi Halifesi el-Mastansır'a övgüler bulunmaktadır. Bu tutarsızlıkları, Ahlâk-ı Nasıri üze- 
rinde çalışanlar da itiraf etmişler ve bunu çeşitli biçimlerde yorumlama gayretine yönelmişlerdir.” 
cümleleri ise Bayram'ın bariz yalanlarındandır. 


Önce “Ahlâk-ı Nâsıri'de de hilâfetin gerekliliği ve zaruriliği savunulmaktadır (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 
136).” dediği sayfadaki ifadeleri, bu ifadelerin Ibn Miskeveyh'in eserinden çeviri olduğunu, Ibn Mis- 
keveyh”in de, Nikomakhos a Etik'in Arapça çevirisinden naklettiğini, “hilâfet” diye çevirilen kelime- 
nin Aristo'nun eserindeki karşılığını ve hangi anlamlara geldiğini gösterelim. 

فالامام المادل الما Ç‏ بالسو “ بطل هده الا واع ومخلف le‏ و اما عاول" حاکم به‌سوبنت باشد که رفع و ابطال ابن فسادھا 

الشر مه فى حفظ المساواة فبو لا يمعلى ذانه من اخيرات اکثر ما بمعلی كند و خليفة ناموس الهى بود در حفظمساوات؛ بس حسویشتن را از 

غيره. ولذلك قیل فى ا بر ان اخلافة تطبر الانسان . قال فاما المامة فاا خيرات بيشتر از ديكران ندهد و از شرو ركمتر. و از اينجاكفتهاند: 

تؤهل لمرتبة الامامة التى هی الخلافة المامة عا دکرناه . منكان شر فا فى الخلافة تطهر". بعد ازان كفتداست؛ عوام مرتبۀ حكوم ت کسی را 

حبه ولسبه ولمضېم پژهل ad‏ من کا كثير الال . وم المقلاء فانهم دانندکه به‌شرف جنس" ونسب مشهور بود ياكسى را که بەیسار بسيار 
پڑھلون لذلك من كان حکما فاشلا فان ا کمة daq,‏ هى اتی تمطى مسنظهر باشد. و اهل عقل وتمييز حكمت و فضیلترا از شرايطاستعداد 
الرياسات والسيادات المقيقية وهی التى رتبت Gl‏ والاول نی تما ابن منزلت شناسند» جه این دوفضيلت سبب رياسات و سبادات حقبقی 
hlas‏ یود" ومرتب مرتبۀ هریکی در درجۀ خويش. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 136 (Solda).‏ 
İbn Miskeveyh, 7e/zibü 7-Ahldk, Matba'atü't-Terakki, Kahire 1317/1899, s. 97.‏ 


789 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 17. 

790 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsinin İntihalciliği”, s. 13-14; Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği 
ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 88-89. 

791 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 17. 
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یالعشیات والغدوات göl, › » O‏ یشمثل به ؛ 
utga‏ جبع العدالة بالحملة نفضلة ۽ 19 , Nitekim şu atasözümüz de vardır: “Adalete bütün erdem bir-‏ 
arada bulunur". Kendi amacını kendinde en çok taşıyan er- : ü :‏ 
وفضيلة ثامة اکر ذلك ؛ من أجل أن الاستعمال | هو الفضيلة التامّة . demdir, çünkü kendi amacını kendinde taşıyan erdemin tamı‏ 
: گے کے MAİ‏ یں “İ‏ ال kullanılmasıdır. Tamdır, çünkü bu erdeme sahipolan yalnızca . ; q.‏ 

ثامة من أجل أن الذى A‏ له يقد تعمل الفضيلة 
وإنما هي sək‏ من أجل أن الذي هي له يقدر أن يستعمل اض ° ذلا کب kendi kendinde degil, başkasıyla ilgili olarak da kullanabilir,‏ 
Lei‏ ؛ ليس ي ذاته فقط . و كثير من يستعمل الفضيلة في الي هي له خاصه nitekim pek çok kişi kendi işlerinde erdemi kullanabilir, ama‏ 
ولا بقدرون يستعملوما : الي هي لاخر yr.‏ 1 [ ومن أجل هذا ilgili olarak erdemle davranmazlar. Bunun içinde‏ د ورس دا 
لہ أن ٠ I 2.7 m də‏ قال Bias'ın“* “adamı makam gösterecektir” sözü çok yerinde gö- Li.‏ 
ok‏ أن قول يافطس T‏ صواب ( ¿e= )۱ 1١١‏ قال إن + الرياسة نله د یسوم rünüyor, çünkü yönetici zaten başkalarıyla ilgisinde‏ 
الرجل ۸ » لأن الرئيس من الذي يضاف والأشياء الي فيها شركة . ومن أجل dir ve başkalarıyla ilişki içindedir. Bu aynı nedenden ötürü er-‏ 
هذا بعینه يظن بالعدالة اا وحدها من الفضائل gi‏ غریب ,0( لا ښافن demler içinde yalnızca adaletin, başkalarının iyiliği için oldu-‏ 
ےپ .— .- : ğu düşünülüyor; çünkü bir başkasıyla ilişkide sözkonusudur. LL‏ 
إلى شيء آخر ؛ ناما تفعل ما هو خر لاحر : ما رئيس + وإما لشريك ۰ Çünkü o, başkasına -bu ister yönetici ister ilişkide olan insan‏ 
فذو الرداءة هو الذي يستعمل الرداءة في qə sb‏ الأصدقاء olsun, başka birine- yararlı olan şeyler yapar. Böylece hem Li, (A‏ 
افاضا ; الا be‏ الفضاة 4 sb‏ الل سا ہے .| kendine hem dostlarına karşı kötülükle davranan kişienkölü‏ 
gə ١‏ لیس دي ənə‏ لفيا SS AP‏ : بل پیٹ ي خيره insan, ama kendisine değil başkasına erdemle davranan insan‏ 
ob‏ هذا en iyi insandır; çünkü bu güç iştir. O halde adalet erdemin bir "ə bal‏ 
Aristütâlis, el-Ahlâk: Kitâbü Aristü fi”—-Ahlük ve Hüve”l-Müsemmü Nikümâhyâ,‏ 
çev. İshak b. Huneyn, tahkik: Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1979, s. 176 (Sağda).‏ 
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, çev. Saffet Babür, Ankara 1997, s. 91.‏ 


A وہ‎ 


İbn Miskeveyh”in ve onun eserini çeviren Tüsi'nin “hilâfet” olarak kaydettikleri kelime ve bu ke- 
limenin yer aldığı kısa cümle, Aristo'nun eserini İngilizce'ye çevirenler tarafından şu şekillerde ter- 
cüme edilmiştir: “It is authority that shows the man.”7”7, “Power is the touch-stone of character.”, 
“Power will bring the character to the test.””*, “Power will show the man.”7% “Office will show a 
man.”””, “Office will show the man.”7””, “Rule will show what a man is.”797, “Rule will show the 
man.” 5, “Office will reveal a man.”””, “Office will prove the ووو‎ ٨ 


Bu arada İshak b. Huneyn tarafından “ تظهر‎ ” (gösterir, ortaya koyar) olarak kaydedilen kelimenin 
nasıl olduysa Ibn Miskeveyh ve onun eserini çevirerek alıntılayan Tüsi'nin metinlerinde yazılışı çok 
yakın ve arada sadece bir nokta farkıyla “ تطهر‎ ” (temizler, arındırır) şeklini aldığını görüyoruz. 


İbn Miskeveyh ve Tüsf”ye ait, üzerinde durduğumuz bu iki metin karşılaştırıldığında “Hilâfet (in- 
sanı) temizler.” şeklindeki yanlış cümleden sonra her iki metinde de “(Sonra) dedi ki...” ifadesi yer 
almaktadır. Bu ifadenin öncesinde ve sonrasında her iki yazarın da bir başkasının sözlerini naklediyor 
olduklarını gösterir. Bu durum 47/4k-: Nâsıri metnini okuyan Bayram'ın dikkatini çekmeli ve “Yazar 
bir başkasının sözünü naklediyor olmalı.” diye düşünmeliydi. İbn Miskeveyh'in eserini kontrol et- 
seydi onun da bir başkasının sözünü naklettiğini farketmesi gerekirdi. İki metinde de bu sözün önce- 
sine ve sonrasına doğru gidilirse, sözleri nakledilmeye devam edilen kişinin Aristo olduğu görülür. 
Dolayısıyla metinde geçen “hilâfet”, “şeriat”, “imam”, “riyaset”, “siyadet” kavramları, İslam kültü- 
ründeki meşhur anlamları kastedilerek kullanılmamış, Aristo'nun Arapça'ya çevrilen eserindeki an- 
lamları kastedilerek kullanılmıştır. Bir diğer ifadeyle Aristo'nun sözleri ve kullandığı kavramlar ne 
hilâfetle, ne de Abbasi halifeliğiyle ilişkilendirilebilir. 


792 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. Robert Williams, Londra 1876, s. 118. 

793 Aristotle, The Moral Philosophy of Aristotle: Consisting of a Translation of the Nicomachean Ethics, and..., çev. 
VValter Mooney Hatch, Londra 1879, s. 254, 255. 

794 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. Robert William Browne, Londra 1895, s. 119-120. 

75 Jackson, Henry, The Fifth Book of The Nicomachean Ethics of Aristotle, Londra 1879, s. 11. 

796 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. Prank Hesketh Peters, Londra 1886, s. 139. 

797 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. D. P. Chase, Londra 1911, s. 104. 

795 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. David Ross, Londra 1925, s. 108. 

7 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. J. F. C. Welldon, Londra 1927, s. 138. 

800 Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle, çev. 1. A. K. Thomson, Baltimore 1955, s. 142. 
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Bayram'ın “Hâce Nasir-i Tüsi ve çevresindekiler, Sünnileri mürtedden aşağı görüyorlardı 
(Ahlâk-ı Nâsıri, s. 23).” cümlesinde yaptığı atıf Ahlâk-ı Nâsıri'nin metninde böyle bir ifade varmış izle- 
nimi vermektedir. Hâlbuki bu ifade 4hlâk-ı Nûsırî’ nin metninde değil, Minovi'nin takdiminde, 
Brovvne”dan naklettiği sözler arasında yer almakta ve tasvip edilmemektedir. Bu durumun Bayram 
tarafından düşülen atıf dipnotunda “Nâşirlerin mukaddimesinden” diye belirtilmesi gerekirdi. Dola- 
yısıyla Bayram'ın aslında Browne'a ait olan ifadeleri ve İbn Miskeveyh”in Aristo”dan yine onun kas- 
tettiği anlamdaki “hilâfet” kavramının geçtiği cümlelere dayanarak “Bu bakımdan onun o dönemde 
hilâfet hakkında olumlu şeyler söylemiş olması düşünülemez. Bu durum da Tüsi'nin Ahlâk-ı 
Nâsıri'nin yazarı olamayacağını ortaya koymaktadır. M. Minovi ve 4. Haydari eserde gördükleri 
bunun gibi çelişkileri, Tüsi'nin düşünce dünyası ile bağdaştıramadıkları ve bunları tevile yöneldikleri 
görülmektedir.” söylemesi okurları yanıltan yanlışlıklar manzumesidir. 


صاحب طفات ناصرى می گو بد كه مؤبدالدین ابن العلقبى که وزير مستعصم ااسئدلال ikiyi‏ قانع نشدو است وكفئه است که نصبرالدین طوسی و 
برد بهخليفة شبوع خود غدر و خيانث کرد وبهاين سبب او را لعن می کند؛ و ابن الطقمی هر دو شبعى بودند و مؤلف کتاب الفخرى هم شبعى بوده و 
سورخین سنى ديك ر نبز بها بن | لعلفمى نسبت غدر و جانت داده‌اند وحتی گفنه اند LY‏ نست به‌ایشان zəlil‏ ومحت داشته واعمال ƏT‏ دو دا حمل به صحث 
كه اوباخو اجه‌نصیر geli‏ در U‏ مكانبه داشث وبه‌دستور خواجه عمل می كرد سی كرده است. وشك نیست که نصبرالدين برای تقرب بهآن بادشاه كافر 
«عمداً دستكاه خلافت را ضعيف می كرد. ولی ابنالطقطفی صاحب الفخرىابن خونخوار وحشى؛ بی ھولاگو؛ برغلاف هموطنان وهمديئان ود اقدامانی 
تدا دفع و ددكرده می كويد بعداز قفح بغداد خواجهنصير الدین ابن العلقمى کردەاست, اينها کافررابەمر ندتر جبحمىذادند وشيعيانهمة bəl‏ ند ومنافق 
هرا بهحضور هولا گر معرفی کرد وهولاگو دا از هبأت وسبماى اد خوش آمد سی شمردند ودره ذهب خود جنان نعصب داشتند که حاضر بودند مخالفين آن 
sla‏ را دستیار وساون على بهادر سامحت که مردی مغولى بود وبەعنوان حا کم براء ولو بەدست کفارهم که باشل ازبان بررند. پس بعبد بست کہا بنا لعلفمی در 
بغداد تمینش کرده بود, واگر ابن العلقمى باخلينة منبو غخود چنان خیانئی كرده ما با نصبرالدین همدست شده باشد که ساط خلافت را برچبند. اپن‌ضول 
بود محال بود هولاگر بهاو جنبن اعتعادی بکند. معهذا پروفسودبراون بەابن بروفسور براون بود. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 23 (Nâşirlerin mukaddimesinden).‏ 


Bayram'ın son cümlesinde herhangi bir atıf yapmaması da bir önceki örnekte olduğu gibi Minovi 
ve Haydari hakkında belirttiklerinin bu iki şahsın ifadeleri arasında bulunmamasından ötürüdür. Bu 
son cümleye ilişkin atıf yapması gereken iki yerin birincisinde nüsha farklılıklarına değinilmekte, 
ikincisinde “Hilâfet temizler” sözünün Tehzibü 7-Ahldk”da yani İbn Miskeveyh”in eserinde nasıl geç- 
tiğine dair bir açıklama yer almaktadır. 


۷ در ب ازديس خو یشتن» تا«تطهتر» 
افناده است. و نسب (ددمتن ). 
۸ در به ج هم «جنس» بوده» بدل ۹ به يې د ه: باشد؛ در ا:سیاسات 
به «حسب» کرده‌اند؛؟ جنس مطابق است حقیقی بود؛ متن مطابق تهذیب الاخلاق 
با متن تهذیب‌الاخلاق؛ cə‏ بشرف حسب ص۱۱۸ است. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 356 (Nüsha farklılıkları).‏ 
ص۱۳۶ س۱۵. «و از اينجا گمته‌اند الخلافة تطسهر». در متن 
تهذيب و و لذلك Jš‏ فی‌الخبر: ان الخلافة تطهر الانسان» واسى چنین 
خبری در مآخذ و مراجع ما يافت نشد و خواجه نصير هسم آن را به 
عنوان حديث و خبر نیاورده‌است. 
Tüsi, Ahlák-i Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 376 (Talikat).‏ 


Bir diğer örnek: “Hâce Nasir-i Tüsi, muhtelif eserlerinde ünlü Eş'ari kelâmcısı Fahrüddin-i 
Râzi'yi tenkit etmiş ve ona muhalif bir kişidir (Ahlâk-ı Nâsıri, Naşirlerin Mukaddimesi, s. 19). Ahlâk-ı 
Nüsıri”de Fahrüddin-i Râzi'den büyük ölçüde yararlanılmış ve medhedilmiştir. M. Minovi ve A. 
Haydari bu durumu zamanla Tüsi”de fikir değişmesi meydana gelmiş olmakla izah etmekteler. Oysa 
Ahi Evren Hâce Nasirüddin, uzun süre Râzi'ye talebe olmuş, bütün eserlerinde ondan övgü ile 
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bahsetmektedir. Onun bazı eserlerini Farsça'ya tercüme etmiştir. Bu durum da bu eserin Tüsi'ye 
ait olmayıp Ahi Evren'e ait olduğunu göstermektedir.”*9" 


Ahlâk-ı Nâsır”de Fahruddin er-Râzi'den büyük ölçüde yararlanılmış ve methedilmiş olması şöyle 
dursun, Fahruddin er-Rözi”den zerre kadar bahis yoktur, ne Fahruddin, ne İbnü”l-Hatib, ne İmâm, ne 
Allâme vb. lakap ve künyeleriyle, ne açıkça ismi zikrediliyor değildir. “Râzi” kelimesinin zikredildiği 
sadece bir yer vardır o da eseri Farsça'ya çevrilen İbn Miskeveyh”in nisbesi olarak zikredilmektedir. 
Ahlâk-ı Násir nin sadece girişinde bu nisbeyle ve uzun adıyla zikredilen İbn Miskeveyh (s. 35), yine 
girişte Üstâd Ebü Ali Miskeveyh diye anılmakta (s. 36), sonrasında hep Üstâd Ebü Ali diye anılmak- 


tadır (s. 80, 81,89, 145, 160, 183, 190). 


Bayram'ın İbn Miskeveyh'i Fahruddin er-Râzi ile karıştırması mümkün olmadığına göre geriye 
sadece bir ihtimal kalmaktadır ve bu yüzden “Ahlâk-ı Nâsıri'de Fahrüddin-i 10710611 büyük ölçüde 
yararlanılmış ve medhedilmiştir. M. Minovi ve A. Haydari bu durumu zamanla Tüsi'de fikir değiş- 
mesi meydana gelmiş olmakla izah etmekteler.” cümlelerine dair bir atıf sunmamaktadır. Her iki cüm- 
lenin de Ahlâk-ı Nâsıri"nin gerek metninde gerek nâşirlerin mukaddimeleri, nüsha farklılıkları ve 
talikatlarında karşılığı bulunmamaktadır. 


ذكرىكه مىرفت از کناب «الطهاره»كه اسناد فساضل و حكيم کامل را بەقدر اسنطاعت" مختصری در شرح تمامى اقسام حکمت عملى 

ابوعلى ا<مدبن محمدين بعقوب مسکوبه" خازن آرازی] سفیل تراه برسبيل ابتداء ندشيوة ملازمتاقتداء چنانکه مضمون‌قسمی که برحكمت 

vəyə‏ عنه و أرضاه»درتهذيب اخلاقساخته است» وسيافت آن برایراد خملفى مشتمل خواهد بود خلاصة معانی کتاب استاد ابوعلی مسکوبه 

يلبغثرين اشارتی در فصیح‌ترین عبارئی پرداخته؛ چنانکه این سەچھار را شامل بود» مرت کردہآید؛ و در دو فسم دیگر از افوال و آرای 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 35 (sağda) ve 36.‏ 


Ahi Evran'ın Râzi'ye talebe olduğu, hem de uzun süre talebe olduğu iddiasının geçersizliğini daha 
önce göstermiştik. 


Ahi Evran'ın bütün eserlerinde Râzi'den övgüyle bahsettiği iddiası da aynı şekilde geçersizdir. 
Bayram'ın Ahi Evran'a ait dediği bizim de gerçek yazarlarının kim olduklarını delillerle gösterdiği- 
miz eserleri biz de defalarca okuduk, bir bakalım o eserlerin hepsinde Râzi'den bahsedilmiş midir? 


Fahruddin er-Râzi adı açıkça veya farklı bir şekilde e/-Menâhicü 's-Seyfiyye'de geçmez. Keza 
Metdli 'u'1-İmân'da, Tebsıratü 'I-Mübtedi ve Tezkiretü 'I-Müntehi”de, Râzi'nin kendi eseri olan Letâif- 
i Gıyâsiyye'de ve Farsça Kitâbü '7-Hamsin fi Usüli”d-Din”de geçmez. Mi 'râc-nâme'de, Mürşidü l- 
Kifâye'de, Tercüme-i en-Nefsü'n-Nâtıka'da, Ágáz u Encâm'da, Yezdün-şindht”ta, Tercüme-i el-El- 
vdhu”l-"İmddiyye”de, Medh-i Fakr u Zemm-i Dünyd”da, Mükâtebât ta, Tercüme-i et-Teveccühü 'I- 
Etemm nahve”l-Hakk”da, Tercüme-i Miftdahu ”l-Gayb”da, Tuhfetü ”ş-Şekür”da, Evsafü”l-Eşrdf da, 
Cevâhir-nâme'de, Musâri 'u'-Musâri “de, Tecridü ’l-Kelâm’da, Goşdyiş-nüme” de ve şimdi üzerinde 
durduğumuz Ahlâk-ı Nâsir”de geçmez. Dileyenler bir kısmı yazma halde bir kısmı matbu olan bu 
eserlere bakabilir ve tespitimizin doğruluğunu sorgulayabilirler. 


Bayram'ın Ahi Evran'a ait ilan ettiği eserler arasında sadece Lefdifü T-Hikme” de (Sirâcüddin el- 
Urmevi'nin eseridir) Fahruddin er-Râzi bir yerde “Hâce İmâm Fahruddin-i Râzi”, diğer yerde 
“Mevlana Fahruddin-i Razi” diye مه‎ 

Peki, bu durumun en az bizim kadar farkında olan Bayram'ın hiçbir atıf yapmadan “Ahlâk-ı 
Nüsıri”de Fahrüddin-i 10710611 büyük ölçüde yararlanılmış ve medhedilmiştir..” ve yine Râzi'yi 
kastederek “Ahi Evren... bütün eserlerinde ondan övgü ile bahsetmektedir.” cümlelerini kurmasını 
nasıl nitelemek gerekir? 


801 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 14; Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 89. 
502 Urmevi, Letdifü ”-Hikme, s. 49, 132. 
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Ahi Evran tarafından Fahruddin er-Râzi'nin bazı eserleri Farsça'ya tercüme edildiği iddiasında 
kastedilen ise sadece bir eserdir: Tercüme-i Kitabü”l-Hamsin fi Usüli'd-Din. Bu eserin orijinal telif 
dilinin Farsça ve müellifinin de Râzi olduğunu daha önce izah etmiştik. 


Şimdiki örnekte üzerinde durduğumuz paragrafın ilk cümlesini en sona bıraktık: “Hâce Nasir-i 
Tüsi, muhtelif eserlerinde ünlü Eş'ari kelâmcısı Fahrüddin-i Râzi'yi tenkit etmiş ve ona muhalif bir 
kişidir (Ahlâk-ı Nâsıri, Naşirlerin Mukaddimesi, s. 19).” 


Çok daha önemli iddiaları içeren ve atıf yapmasını gerektiren cümlelerinde atıf yapmayan Bay- 
ram”ın, “ma“lümun i“lamı” niteliğinde ve büyük oranda doğru olan bu cümlesi için atıf yaptığı say- 
fadaki ilgili paragrafa bir göz atalım. 


کتاب دیگری که آن دا هم دد زمانی که نزد اسماعیلیان درقهستان بوده 
است پايان رسانيده شرح اشارات ابن‌سینا درحكمت است که آذرا حل 
مشكلات الاشارات والتنبيهات ناميده و دران برامام فخرالدين رازى تاخته و 
اعتراضاتى را كه رازى برشيخ كرده بوده است» رد نموده. صاحب روضات 
الجنات از de‏ دیگری JE‏ می کند که خو اجه این شرح را درماه صفرسنة ۴۰ ۶ 
ختم کرد» وصاحب کشف‌الظنون می كويد که در ۶۴۴ تأليف آن به‌انجام 
رسید.پس به‌هرحال از حیث تاريخ تالف در مرتبة دوم قرار می گیرد. در 
این‌شر ح» درضمن توضیح قصۀ سلامان وا بسال می گوید: «پس‌اذ بیست‌سال که 
از تحریر این‌شر ح گذشت دوقصة دیگر از سلامان وابسال به اطلاع من رسید»؛ 
وبعد آن دو قصه را نقل می کند وا گر اين جمله را درسال اخير حيات خود 

Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 19 (Naşirlerin mukaddimesinden). 
Nâşirlerin (doğrusu sadece Minovi'nin) Tüsi”nin Kuhistan”dayken telif ettiği eserlere değindiği bu 


sayfada Bayram'ın “Tüsi, muhtelif eserlerinde ünlü Eş arî kelâmcısı Fahrüddin-i Râzi'yi tenkit etmiş 
ve ona muhalif bir kişidir.” cümlesini teyit eden sadece bir eserden bahsedilmektedir: Tüsi'nin Hallü 
Müşkilati”l-İşdarüt ve ”t-Tenbihdt adını verdiği Şerhu 'I-İşârât ve ”t-Tenbihdt. “Muhtelif eserler” de- 
nince çeşitli, farklı, birden fazla eserler anlaşılacağından Bayram'ın Şerhu 7-İşdrdt ve '1-Tenbihât ile 
Hallü Müşkildti”Lİşdrdt ve 't-Tenbihât isimlerini iki ayrı eser olarak veya her iki isimde bulunan “ve” 
harfini asıl alıp Şerhu T-İşdrdt ile et-Tenbihâr'ı, Hallü Müşkilâti'1-İşârât ile et-Tenbihdt”ı farklı eser- 
ler gibi algılamış olabileceği akla geliyor (Daha önce belirtildiği üzere Bayram, İbnü”1-“Arabf”nin 
“ez-Zehdir ve”l-Ağlak fi Şerhi Tercümâni ”l-Eşvdk” adlı tek eserinin adını “ez-Zehairü'l-ağlak” ve 
“Şerhu Tercümani /-işrak” diye hem yanlış okumuş hem de iki ayrı eser sanmıştır.). 

Kısaca Şerhu '1-İşârât diye anıla ve tanına gelen, Minovi'nin belirttiği üzere Tüsi”nin Râzi'ye hü- 
cum ettiği, onun Şeyh”e (İbn Sinâ'ya) yönelik itirazlarını reddettiği, cevapladığı bu eserin adını iki 
ayrı eser olarak algılasa da algılamasa da kesin olan ve Bayram'ın bu atfıyla zımnen kabul ettiği husus 
Tüsi”nin Şerhu T-İşdrdt adlı bir eseri olduğudur. 

Daha önce “Mükâtebât” başlığı altında dikkat çektiğimiz bir konu vardı, Konevi ile Tüsi arasın- 
daki mektuplaşmaların Konevi ile Ahi Evran arasında geçtiğini iddia eden Bayram, Konevi'nin Ahi 
Evran'a (gerçekte Tüsi'ye) gönderdiği bir mektupta muhatabının Şerhu 7-İşdrdt adlı bir eseri oldu- 
ğunu belirtmesine ve yine Ahi Evran'ın (gerçekte Túsi'nin) Fahruddin er-Râzi'ye (gerçekte Fah- 
ruddin el-Biyâri” ye) gönderdiği bir mektupta kendisine ait Şerhu 7-İşdrdt adlı eserinden söz etmesine 
-üstelik her iki mektubun da kendisinin yıllardır atıf yaptığı yazma mecmuada (Ayasofya Ktp., nr. 
2412) bulunmasına rağmen- hiç değinmemekte, görmezden gelmektedir. 
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ارس لك لیا د əzə‏ لوو لین تين ین و ا 
o“‏ زوا مشي Cu ME‏ رات وط سل PU AĞ‏ 
a P ۳‏ جات کی 
تا حرش الا تام داصرو رو !مل وعو ل عرسا ساسج الا 
Konevi, Mektûb ilâ Nasiriddin et-Tüsi, Sül./ Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 64b (Sağda).‏ 
Tüsi, Mektûb ilâ Fahriddin Kddi Herat, SülL/ Ayasofya Ktp., nr. 2412, vr. 100b.‏ 

Tüsi”ye ait bir Şerhu 7-İşdrat bulunduğunun Bayram tarafından zımnen kabul edildiğini, ۸۱/۵ 
Nâsıri, Evsâfü'-Eşrâf, Cevâhir-nâme, Musûri ‘u "-Musüri ' ve Tecridü'1-Kelâm'ın da onun tarafından 
Ahi Evran'a ait gösterildiğini, yukarıdaki iki ayrı mektupta Şerhu T-İşdrdt sahibi olan kişinin Ahi 
Evran olduğunu iddia etmesinin çoktandır Bayram”ın üzerine düşen mantıksal bir zorunluluk ve va- 


zife olduğunu düşünüyor, yakın bir tarihte aslında Tüsf”Yye ait olarak bilinen Şerhu 7-İşdrdt”ın Bayram 
tarafından Ahi Evran a ait gösterileceğini tahmin ediyoruz. 


Bir diğer örnek: “42/4k-ı Nâsıri'nin muhtevasını incelediğimizde eserin Türkmenlerin güçlü ve 
kudretli oldukları bir çevrede kaleme alınmış olduğu anlaşılmaktadır. Zira Sultan 1. Alâüddin Key- 
kubad dönemi, Türkmencilik ülküsünün en kuvvetli olduğu dönemdir. Oysa Üstâd Müctebâ Minovi 
ve A. Haydari'nin de belirttikleri gibi Hâce Nasir-i Tüsi böyle bir muhitte yaşamadığı gibi böyle 
bir muhit ile ilgisi bulunduğu da bilinmemektedir (Ahlâk-ı Nâsıri, Ta’likât kısmı, s. 369). İşte bunun gibi 
çelişkiler bu eserin Hâce Nasir-i Tûsî ye ait olmadığını açıkça göstermektedir.”89 


Gerçekle alakası olmayan ilk cümlesi için, eserin muhtevasından yani içeriğinden, metninden her- 
hangi bir alıntı sunmayan veya atıf yapmayan Bayram nâşirlerin eser sonuna yerleştirdikleri notlar- 
dan/talikattan birisine atıf yapıyor. Atıf yaptığı notta -birazdan gösterileceği üzere- Bayram'ın dedik- 
lerini destekleyen bilgiler bulunmadığı gibi, Türkmen(ler) ifadesi de bulunmamakta, Türk(ler) lafzı- 
nın eser metninde “ve diğerleri/ve başkaları” ifadesiyle değiştirildiğine dair yanlış bir tahmin yer 
almaktadır. 


Hâlbuki eserin muhtevasını inceleyen Bayram'ın, eser metninde Türk(ler) hakkında geçen şu üç 
cümleden hareketle onların güçlü ve kudretli olmadıkları bir çevrede bu eserin kaleme alınmış oldu- 
gunu iddia etmesi gerekirdi veya -bunu yapamayacağına göre- eser metnindeki üç olumsuz ifadenin, 
üç cümlenin sonradan birileri tarafından esere sokuşturduğunu iddia edecekti. 1711147-1 ۷01777 nin de- 
ğiştirilmemiş, metni üzerinde Tüsf”nin istediği değişiklikler yapılmamış nüshası diye ilan ettiği Afyon 
nüshasından bu üç cümlenin geçtiği görselleri aktaralım ve “Bu üç yerde yazar kendi ifadesini, kendi 
kanaatini mi sergiliyor, yoksa bir başkasından tercüme ederek naklettiği bilgileri mi?” sorusunun, 
yine aynı sorunun o “bir başkası” hakkında da sorulması gerektiğini, birazdan göstereceğimiz bilim- 
sel iz sürme işleminin ve sonucunun bu konuda da söz konusu olduğunu belirtelim. 


RL baça‏ جر 
ئزرراوجو* نے ارلودجم' استط() اہ 
دت و رحر نان افد هب وج از : 
——,— 
əz) mə‏ جات وه 1 يروف bal,‏ يعترف به أحد. وهذا GM:‏ في الأتراك أكثر من باقي أصناف 
نا شغد الاس والوفاء çil‏ هو ضد الغدر في الروم وا خیش اکثر ,,415 الغد 
مت در روم m?‏ تاره و kisas bə‏ تاذ š Š wa di‏ 
کنا لر وود : وا اض وا زنک WKY‏ أظهر من أن o‏ إلى زيادة شرح. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Ahmet Paşa Ktp., nr. 18325, vr. 54a (Sağda).‏ 
Cürcani, Kitâbü '1-Ahlâkı 'n-Nasiriyye fi Ta ribi”L-Ahlükı 'n-Nâsıriyye, s. 240.‏ 


803 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 14, Hâce Nasirü”d-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 89. 
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والعرب من أصناف الأمم ممتازون بالنطق وفصاحة الكلام es‏ 

وك موسومون بجفاء الطبع وقوة الشهوة» والعجم متازون بالعقل والسياسة 
مت ہیں والنظافة والذكاء لکنبم موسومون بالاحتيال واحرص» والروم ممتازون 

bo š‏ شیر ۱ 5 بالوفاء والأمانة والتودد والكفاية لكتهم موسومون gözl‏ واللؤ» وا ند 
دوب.بار mel ə‏ بقوة الحسّ والدس والوهم لکتہم موسومون بالعجب والمكر 
— انیت علطم اسو وا حدمة وحسن النظر s‏ 


5 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Alət Paşa — nr. 18325, vr. 76b (Sağda). 
Cürcani, Kitâbü ”l-Ahlükiı 'n-Nasiriyye fi Ta ribi'-Ahlâkı 'n-Nâsıriyye, s. 329. 


السلاح. وأصحاب مدينة ED‏ يتزايد فيم دام الشرہ وا حرص ويعرفون 
YAN b 7‏ د لرن طح د ضحئ ترسم ,2557 این الطیع وضعف الرأي. ورا انفسخت فم یب غلية هذه السيرة 
əəə + > e‏ د 33 الغضب بحيث لم يبق ها أثر. وتخدم فیا القوة الناطقة الق الخضبية 
والغضبية تخدم الشبوية على عكس الأصل . وربما | تستخدمان بالاشتراك 
تې الناطقة کا £$ من أهل بادية الو والثرك المقيمين بالصحاری İİ‏ 
الدماء سے التعصب والعناد. هده هي أصناف المدن الجاهلةه 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Afyon Gedik Anel Paşa Ktp., nr. 18325, vr. 95b (Sağda), 
Cürcani, Kitâbü ”l-Ahlaki 'n-Nasiriyye fi Ta ribi”L-Ahlükı 'n-Nâsıriyye, s. 405. 


Şimdi iz sürme işlemine başlayalım. 


Bayram Ahlâk-ı Nâsıri"nin metnine değil, nâşirlerin hazırladığı talikat/notlar kısmına atıf yapıldı- 
ğına göre önce orada düşülen açıklama notuna sonra o notun ilgili olduğu sayfadaki ilgili cümlelere 
(s. 62 de satır 6 ile satır 8 arasına) bakmamız gerekir. 


ص۶۷ سء تا ۸. شبيه است به‌عبارتی که در قول ابوالحسن آنجه ببينند بهمحاكات' نظبر آن بەتقدیم رسانند بی ریاضتی و تعبی كه 
عامرى و قول ابن سینا آمده AZA‏ رجوع شود به کتاب «نقد حال» ص بديشان رسد؛ و این نهايت مراتب حيوانات بود و مرتبة اول ازمراتب 
۹۸ و ۹۹. منتهى در عبارت خواجهنصير بجاى لفظ ترك (ظاهراً به انسان بدین‌مرنبه متصل‌باشد؛ وآن مردمانى باشندكه براطراف عمارتِ 
elle‏ اينكه درعصر اوت ركان ارباب قدرت‌بود‌اند) لفظ «وغيرايشان» عالم ساكناند مانند سودان مغرب جه حسرکات و افعال 
گذاشته شده است. امثال این صنف مناسب افعال حیوانات بود. 
Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 hş./1977, s. 369 (Talikat) (sağda) ve s. 62 (Metin).‏ 


Bayram'ın atıf yaptığı talikada nâşirler, eser metninin 62. sayfasında 6. satırla 8. satır arasındaki 
iki cümlede geçen ibarelerin (ünlü filozof) Ebu”1-Hasen el-*Âmiri (6. 381/992) ve İbn Sinâ'nın iba- 
relerinin/cümlelerinin benzeri olduğunu belirtiyor, bu benzerlik konusunda (Minovi'nin) Nakd-i Hâl 
adlı eserinin 98. ve 99. sayfalarına bakılmasını öneriyorlar. Muhtemelen orada Minovi” -Tüsi”nin 
ibareleriyle benzer olan ve Tüsi”den çok önce yaşamış ünlü filozof “Âmiri ve İbn Sinâ”nın ibarele- 
rinde “Türk(ler)” ifadesinin yer aldığını belirtiyor olmalı. Naşirler de Tüsi'nin ibaresinin sonunda 
“Türk” kelimesi yerine “ve diğerleri” kelimesinin geçtiğini belirtiyorlar ve kendi tahminlerince bu 
tebdilin, bu değişikliğin nedenini de parantez içerisinde açıklıyorlar: (“Belki de onun [Tûsî? nin] as- 
rında Türkler kudret sahibi olduklarından dolayı”). 


Dikkat edilirse Bayram'ın atıf yaptığı talikada Türkmenler değil Türkler kelimesi geçmektedir. 
Ayrıca, Bayram'ın “Üstâd Müctebâ Minovi ve A. Haydarf”nin de belirttikleri gibi Hâce Nasir-i Tüsi 
böyle bir muhitte yaşamadığı gibi böyle bir muhit ile ilgisi bulunduğu da bilinmemektedir.” cümlesini 
kurmayı sağlayacak ve Minovi ile Haydari” ye ait diyebileceğimiz ifadeler de talikada yoktur. 
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Ahlâk-ı Nüsıri”nin 62. sayfasındaki satırlara baktığımızda hayvan mertebelerinin sonu ile insan 
mertebelerinin başlangıcının birleştiği gruba örnek verilirken -o satırları yazanın (Tüsi değil, Tûsî? nin 
çeviri yoluyla eserinden nakilde bulunduğu yazarın) döneminde bilinen sınırlı malumata göre- mamur 
dünyanın etrafında (çevresinde/uç sınırlarında) yaşayan Mağrib'in siyahileri (sovdân, zenciler) ve 
diğerleri örnek gösteriliyor, bu sınıf ve benzerlerinin hareket ve fiillerinin hayvanların fiilleriyle 
uyuştuğu belirtiliyor. 

Böylece nâşirlerin talikadaki parantez içi açıklaması anlam kazanıyor zira siyahiler ve diğerleri 
diye örneklendirilen sınıf, insanlığın mertebe olarak en aşağı sınıfı olarak sunuluyor. Bu yüzden 
Tüsi”nin -İbn Miskeveyh”ten çeviri yapmaya devam ettiği- bu satırları yazarken asıl aldığı kaynakta 
yer alan “Türk(ler)” kelimesini “diğerleri” kelimesine dönüştürdüğü söylenmiş oluyor. Sonuçta 
Ahlâk-ı Nüsiri deki ifadelerin aslında Tüsi”ye değil, İbn Miskeveyh”e ait olduğu anlaşılıyor. 


Bu durumda Bayram'ın “Ahlâk-ı Nâsıri'nin muhtevasını incelediğimizde eserin Türkmenlerin 
güçlü ve kudretli oldukları bir çevrede kaleme alınmış olduğu anlaşılmaktadır. Zira Sultan 1. 
Alâüddin Keykubad dönemi, Türkmencilik ülküsünün en kuvvetli olduğu dönemdir. Oysa Üstâd 
Müctebâ Minovi ve A. Haydari'nin de belirttikleri gibi Hâce Nasir-i Tüsi böyle bir muhitte yaşama- 
dığı gibi böyle bir muhit ile ilgisi bulunduğu da bilinmemektedir.” cümlesi Tüsü yle değil, ondan iki 
buçuk asır önce yaşamış İbn Miskeveyh”le ilgili olmaktadır ve Bayram talikadaki açıklama ve atıfla- 
rın peşine düşmediğinden bu bilgilerden habersizdir. 


Talikada 98. ve 99. sayfalarına bakılması önerilen Minovi'nin Nakd-i Hâl adlı eserinde Minovi'nin 
daha önce yayınlanan bir makalesinin (“Ez Hezöyin-i Türkiyye”, Mecelle-i Dânişgede-i Edebiyyât, 
1۷/3, Tahran 1336 hş., s. 53-89) aynen yer aldığını tespit edip o makalenin metnine bakıyoruz. 

مجنبی مینوی ابوالحسن عامری ۶۷ 
نند ال قل ‌ازین‌درشمار ة۲ «از خزاين تر کبه» درمجلة دانشکدۂ ادببات طهران 


جاب اول : ديماء ۱۳۵۱ ه.ش - نهران - 7-5 ی 
جاب ' ik‏ میهن - تعداد ۲۲۰۰ نسخه - تھران سال ۴ شمارةم منئشر شده است ؛ وخلاصة أن درمقدمة السعادةوالاسعاد 


محافى ؛ چایخانه بيست ر پنجم شهريود (شركت سهامی افست) نیز آمده است 
Mezkür makalesinde Minovi, Süleymaniye/Esad Efendi, nr. 1933”deki yazma mecmua hakkında‏ 
bilgi verirken -bizi ilgilendiren paragraf ve dipnotlarında- şunları söylüyor:‏ 


از زاین تر 45 
بقلم : آثای a‏ مېنوی : 
اسناد کرس تاريخ پنسخه‌های خطى تر کیه نوشته است وصق وہعضی از مندرجات ab aşya‏ را معرفی 
-V-‏ کرده است » وبرو كلمن درذيل کتاب تاربخ ادبیات عربی! از همین مقاله اطلاعات 
5 رسائل درحكبت وأخلاقف) رام بان رسائل را ثقلنموده , ولى آنچه ابنجا نوشنه می‌شود مسقا" تحربر شه 
ه9 است, اين مجموعه داراى ۲۳٩‏ ورن است بتطم وزیری کوچک بشكل بپاڼۍ وبخط 
ökuz” ۲‏ اسعد افندی m‏ کل دزیر Se‏ بفکل يانى 


فسخ بسیار خوب وبسيار دئيق و خوانا و کم غلط ؛ ومحترى يازده رسالة فلسفى و 
این‌مجموعه را بيش ازين بروفسورريتر آلمائی درمجلة Der İslam‏ (سال۲۵» حكمتى واخلاق كه اغلب آنها مهم" و ادر وبعضى یگانه‌لت , نسخه بايدكتابت 
شمارۀ işə dq‏ ومابعد) درضن بقالهاىكه تحت عنوان Philologika IX‏ راجم اوابل ÖZ‏ هشتم هجرى باشد. 
Minovi, “Ez Hezâyin-i Türkiyye”, Mecelle-i Dânişgede-i Edebiyydt, W/3, Tahran 1336 hş., s. 53.‏ 


ج) كتاب فی الحكمة از ورق b‏ ٦م‏ تا b‏ ۱۰۱۹ - نام موف و 
عنوان كتاب مل كور نبست؛ وچونانشای سادۀ روشن و روانی‌دارد وبااختصارى که 
دارد جامع لست از مندرجات آن مقداری JE‏ می‌شود تاشابد بعضي ازخوانند كان ابن 
مقاله آن‌را تطبیق نمايند و ازان خبرى منتشر سازند, شروع میشود به الحمد لله کفاء 
افضاله ومبلوته على محمد وآله .الوجود"الاول" الذى ظهر من تدرة الله تعالی العنل' 
Minovi, “Ez Hezâyin-i Türkiyye”, Mecelle-i Dânişgede-i Edebiyyât, 1۷/3, Tahran 1336 hş., s. 56.‏ 
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ابا بولذلك هو تام" الوجودہ با ابد ابت" على حالة eşle‏ بالتمیز الیکئیرشیء منالمناقم ولابؤثر عنهم حكمة ولا يقبلونها ایضا من السمالتی 


از درجات موجودات ؛ از بستترين تاعالیترین‌آنها بحث pi‏ کند ودر qis yə‏ لک ساءت قل“ تنم HE.‏ 
بو ağ‏ ليترين 55777 و ز مرت تچاورهم» الذلک سامت أحوالهم də‏ تنممهم lalaa‏ غير مغبوطين ولامستعباحين 
حيوانات باولينمرتبة انسان که ميرسد می كويد (ق b‏ ۹): وهذءالرتبة وان کانت . a‏ 
8 سه ير العبودية والاستخدام فیما يستخدم بدالبهيمة؟. ,, 
شريفة من‌مرانب الحیوانات وهىأعلاها وافضلها فهىدنية”خسيسة منم تبةالانسان» 


وهی مراتب القرود وأشباهها من الحيوانات التی فاربت الانسانيةٌ ولیس بينهما الااليسير" 9 
dəə‏ 1 قلسفد ارسطو له .نا این انواللت esə‏ برتکامل ت ات است 
الذى انتجاوزه صار انساناً ؛ ناذا بلغه انتصبت قامته وظهر فيه من توۃالتییزالٹیء* ١‏ رسشر بن انوال‌لت مبتی بر تکامل تدریجی بوجودات | 
وبااصول علوم جديد وعقابد داروين بهتر وفق ,.دهد ناعتابد əyal‏ ازتورات وانجیل 
له لسا سآن برخلق انواع جداكانه نهاده شده بود‌است, 
الى المعارف ويقوى فيه اثرالنفس ویقبل التادیب بالفهم والنمييز؛وهذاالاثر وان كان ٠‏ + ابناعتقاد حكماى اسلامی بابنكه أءم وات دردوانتھای معموره ؛ يعنى ترك در 
شريفا بلاضافةالیمادونه من رتب البهائم نهوخسيس” دئیء ” Da‏ بالانبافة ال الانسان انتډای شعالىو زنك دراتهاى جنوبی: همرتبۀ بھائماند وداراى نهم وادراك انسان‌نیستند 
الكامل gal‏ . وهله المرتبة الادنى من مرتبة الانسانية هى فىافقالبهيمية وهی فى وشابستة کاری جز خدمت مردم بامعرفت نباشند ؛ كويا اساسا ازاقوال حكماى بوان بوده 
UQA‏ — 1 است . درشفای این‌سینا در اواخر بخثی الھیات (چاپ‌لهر ان س 7م «وکذلک م کان 
تى المعمورة من الارضروفىأطرانها من الشمالوالجتو بکالت رک والزنج فان هؤلاء Dea iy,‏ عن تلقىالنضيلة فهم عبيد بالط مثل ترك والزئ وبالجملة الذين نشأوا فى 
میس بينهم وبين المرتبةالاخبرة من البهائم التى ذکرناها کیر فرق » ولیس يهتدون غیرالافاليم الشريفة التي أكثر احوالها أن ينشأ رها اهم حسنةالامزجة» الخ دبك شود, 
Minovi, “Ez Hezâyin-i Türkiyye”, s. 57.‏ 


اليسبر الذي پناسب حاله وقر a‏ من انق البهائم١‏ ولکنه على حال يهتدى فضل اهتداء, 


در ضمن اینکه به‌راهی Jat‏ ارجمند آفای دانش‌بژوه از برای تعيين هويت دیگری بردائته وباابنكه هردو از ماخذ مشتر کی اقتباس کردماند . واين düzəl‏ 
ابن کناب و.ؤلفآن əl‏ مشغول‌رسبد گی باوراق عكسىومطالعةمطالب آن بوديم دومی بكمان من اقرب بواماست؛ زبراکه دونوبسنده ازاینمقدمات بدوئتیجه مختلف 
أبشان بخا رآوردند که شبیه این فصل را درالفوزال مغر ابوعلىسكوية رازی‌دیده‌اند. رسیدماند » و دنبالهُ مطلب بكلى باهم متفاوت است » ومسکوبه رازى لفظ کالتر ک 
b‏ .بافصلىازالفوزالاصغر viş)‏ بيروت ۱۳۱۹ +م س١۱‏ تا ص۴٩‏ أخرصفحه) که درعصراو تر کان دربلاد خراسان داراى قدرت وش وکتوشده بودمائد واواحتياط 
غالبا لفظ ba,‏ واحيانا باتغاوتی درتفصیل واختصار جنان موافق لست كه گوئی يكى از کردہ است, باز كرديم بمضامین رساله, 
Minovi, “Ez Hezâyin-i Türkiyye”, s. 58.‏ 


Minovi bu makalesinde Süleymaniye/Esad Efendi, nr. 1933”deki yazma mecmuada üçüncü sırada 
yer alan, müellifi ve asıl ismi belli olmayıp Kitáb fi 7-Hikme diye anılan eser hakkında bilgi verirken 
eserin baş taraflarından bazı parçalar nakletmektedir. Eserin 59b varağındaki “İnsanlık mertebesinin 
en düşüğü olan bu mertebe, hayvanlık mertebesinin ufuğundadır ve onlar mamur dünyanın en uza- 
ğında, kuzeyin ve güneyin uç sınırlarındadırlar, Türk(ler) ve siyahi(ler/zenciler) gibi. Çünkü onlarla 
-(biraz önce) bahsettiğimiz- hayvanların en son/en üst mertebesi arasında çok fark yoktur...” cümle- 
sine bir dipnot düşmektedir Minovi: “Kuzey ucunda Türktler) ve güney ucunda siyahi(ler/Zenk) an- 
lamında mamur bölgenin iki ucunda bulunan toplulukların hayvanlarla aynı mertebede oldukları.. 
şeklindeki İslâm filozoflarının bu inancı aslında Yunan filozoflarının sözlerinden/görüşlerinden 
gelmedir. İbn Sinâ'nın Şifâ'sında ... “Fazileti edinmekten uzak ve tabiatı gereği köle olan insanlar 
da böyledir, Türk(ler) ve siyahi(ler/Zenc) gibi...” ifadelerinin yer aldığı görülmüştür.” 

— می‎ ZEY əzə A ن ا نةا لادی م‎ eli 

7 7ا < مه راا . ۰ ` = EE ` 5 “s‏ 

ال WELL görele‏ ومن اہو Si‏ زنماک تک 
Kitâb fi”LHikme, Sül,/Esad Efendi Ktp., nr. 1933, vr. 59b.‏ 

Dipnotun ardından makale metninde, müellifi ve adı meçhul olan bu yazma eser üzerinde çalışan 
Daöniş-peyüh”un tespitlerini paylaşan Minovi'nin belirttiğine göre yazma eserde (vr. 58a'da 9. satırdan 
vr. 60b”de 5. satıra kadar) olan bu fasla benzer bir fasıl İbn Miskeveyh”in e/-Fevzü ”l-Asgar adlı ese- 
rinde (Beyrut 1319/1902 baskısı, s. 86'da 15. satırdan s. 93”ün sonuna kadar) bazen daha detaylı, 


bazen daha kısa cümleler halinde fakat çoğunlukla kelimesi kelimesine öyle örtüşür halde yer almak- 
tadır ki, ya biri diğerinden alınmadır ya da her ikisi de ortak bir kaynaktan alınmadır. Dolayısıyla 
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(Minovi'ye göre) bu ikinci ihtimal hiç şüphesiz gerçeğe daha yakındır... Belki de onun asrında Türk- 
ler Horasan şehirlerinde kudret ve şevket sahibi olduklarından dolayı İbn Miskeveyh “Türk(ler) ve 
siyahi(ler/Zenc) gibi” ifadesini kendi kitabında “Zenc (bölgesi)nin sonları ve diğerleri gibi” ifadesine 
tebdil etmiş, ihtiyat göstermiştir. 

Minovi nin son cümlede izhar ettiği tahmin ve kanaati e/-Fevzü '/-Asgar'ın Beyrut 1319/1902 bas- 
kısına dayandığı için hatalı bir tahmin olmuştur. Çünkü bu eserin en eski istinsah tarihli olanlarından 
en yakın tarihli olanlarına kadar erişebildiğimiz yazma nüshalarında “Türk(ler)” kelimesi mevcuttur, 
dolayısıyla İbn Miskeveyh herhangi bir tebdil yapmamıştır. Bu tebdil Beyrut baskısının dizgisinde 
veya o baskıya asıl alınan yazma nüshada yapılmıştır. 

Aşağıda Beyrut baskısından, günümüze ulaşan en eski istinsah tarihli nüshadan ve kontrol ettiği- 
miz diğer yazma nüshaların hepsinden değil sadece birkaçından ilgili görselleri sunuyoruz. İbn Mis- 
keveyh'in ve eserinin adını zikretmeksizin e/-Fevzü 7-Asgar”dan kelimesi kelimesine uzun alıntılar 
yapmış olan Necmüddin-i Dâye'nin (6. 654/1256) Menârâtü 's-Sâirin ve Makâmâtü 't-Tâirin adlı ese- 
rinden ilgili görselleri de ekliyoruz. 


ağir mal la əkə Tey yöreye uba ق من این‎ sy 
b də افق 2 قصى الصمورة من الارض‎ 
PEY ٹھوبکا‎ s فان هولاء لیس الممعمورومرالارحوء دارا دامر‎ dA من الثمال والمنوب کا واخر الزمح‎ 


ghy تاها‎ iv دکرناها ې .000 كردم اليا‎ AN وین الرتبقالا خرةمن‎ ye 


İbn Miskeveyh, e/-Fevzü 7-Asgar, ۷/3, Beyrut 1319/1902, s. 91 (Sağda). 
İbn Miskeveyh, e/-Fevzü /-Asgar, Milli Melik Ktp., nr. 5922, vr. 91b, 
nüshanın istinsah tarihi: 410/1019, İbn Miskeveyh”in ölüm tarihi: 421/1030. 


| ےپ‎ i? š 7 ; 

١ 2 s 7 ۳ .. è ٠ be ` f ۰ Í 2 7 
TIE Yi Ch va 1 رکا کم اد‎ 
Sağdan sola: İbn Miskeveyh, e/-Fevzü '/-Asgar, Osman Ergin Yazmaları, nr. 839, vr. 102a, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi 
Ktp., nr. 15733, vr. 11b, nr. 6906, vr. 94b, nr. 1925, vr. 218, nr. 1926, s. 185, nr. 15232, vr. 33b, nr. 5283, vr. 65a. 


ات لوي دی تیلم من الا ول YAYA‏ 
کادتر şi MAL İZ‏ 
کیرٹ (by b NN Na‏ 


Necmüddin-i Dâye, Menârâtü 's-Sâirin, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1275, vr. 56b. 


4 711 دالج N‏ بک کیہ ادع 8 ,)6 PIIN‏ 


Sağdan sola: Necmüddin-i Dâye, Menârâtü 's-Sâirin, Ankara Milli Ktp., nr. 06 Mil Yz A 11871, vr. 34b, pe Ktp. 
Yazmaları, nr. 33567 (Umumi) 933 (Tasavvuf, Halîm), vr. 71a, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1151, vr. 59b, 
Manisa İl Halk Ktp./Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, nr. 616, vr. 67b, Yusufağa Ktp., nr. 6953, vr. 44a, Leipzig 
Ün./İslâmi Yazmalar Ktp., nr. B. or. 104/2, vr. 4la, Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 4912, vr. 69a. 


Bu iki kelimenin aynı şekilde veya “ve diğerleri” ile değiştirilmiş şekilde yahut hem iki kelimeyi 
hem de “ve diğerleri” ekini içeren aynı ya da birbirine yakın cümlelerin İbn Miskeveyh’ten önce ve 
sonra hangi kaynaklarda yer aldığına konuyu uzatmamak için değinmiyor ve bizi ilgilendiren şu iki 
soruyu soruyoruz: Ahlâk-ı Nûsırî’ nin ilgili satırlarında normalde 7Tehzibü 7-Ahlâk'ı Farsça'ya çevire- 
rek nakletmeye devam ediyor diye düşündüğümüz Tüsi o satırlarda İbn Miskeveyh”in Tehzibü'/- 
Ahlâk'ını değil de e/-Fevzü 7-Asgar”ını mı asıl almaktadır? Yoksa İbn Miskeveyh”in hem Tezzibü  7- 
Ahlak”ında hem e/-Fevzü ”l-Asgar”ında bu satırlar aynen veya biribirine yakın şekilde bulunmakta 
mıdır? 


Tehzibü”l-Ahldak”ı okurken konumuzla ilgili olarak karşımıza çıkan ilk metinde, içerisinde ne si- 
yahi(ler) ne Türk(ler) kelimesi geçmeyen fakat bu iki kelimeye işaret eden ve hayvanlıkla insanlık 
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arasında mertebe açısından bir tür geçiş formunun varlığına işaret eden cümleler Tehzibü 7-Ahlak”ın 
sadece şu metin parçasında yer almakta fakat bu parçanın hem kendisi Ahlâk-ı Nâsıri'de şu anda 
üzerinde durduğumuz mevcut satırlar itibariyle örtüşmemekte, hem de bu parçanın öncesi ve sonra- 
mn metinler 4h/âk-ı Nâsıri”deki satırların öncesinde ve sonrasında bulunmamaktadır. 


il‏ بان تنزل من التازل نی ۳ الله Je‏ هموجودات. 7 هذا الذين فى zə ə‏ العمورة وسکان اخر 7 TEU‏ والشمال لا 
اص م7٨1‏ اليك وسر دود الى اختيارك.فان شثت فا زل فى منازل الام نمصاون عن القرود الا شی» قليل من التمييز . وبذلك القدر یتحقون 
فانك تکون ن منهم. . وانششت فانزل فى منازل السباع. .وان شعت فانزل فى ١‏ سا لا نسانية. 2 03 yl‏ فى هذا النی حتی سلاوا الى وسط 
KWJ‏ وكن منهم. ”3 کل واحدة من هذه المراف مقامات كثيرة 0 و متدل و فہم الزاج المابل ! pa dali ə) yal‏ فہم الماقل التام 
فان بمض البرائما شرف من دمض وذلك لقبولالتأد بلا اتھرس اعاشرف Jose e “Au,‏ هذا الممنى bəl‏ ال ان يصيروا الى غاية ما 
على ا مار لقبوله الادب وكذلك فی البازی فضيلة على الذراب.واذا تأملت یکن للانسان ان بلغ اليه من قبول قوة المقل والنطق.فيصير حيكة فى 
ایوا نكله وجدت القابل تأدب الذى ہو ار النطق اعنی النفس الاطقة الافق الذي بین الانسان والماك ويصير فہم القابل للوحی والعایق سل 
افضل من ساثره وهو تدرج فى ذاك ال ان يصير الى رن الذى ہو المكلة قيش عليه e.ə...‏ 
فى افق الانان.اءنىالذى هو اكل yə‏ فى اخس صتبقالانانیة. اعلى من هذه ما دام انسانا 
İbn Miskeveyh, 7e/zibü 7-Ahldk, Matba“atü”t-Terakki, Kahire 1317/1899, s. 38-39.‏ 


وہ ہ 


Tehzibü'1-Ahlâk'ın ilerleyen sayfalarında karşımıza çıkan ikinci yerdeki metin parçası Tüsi'nin 
Ahlâk-ı Nâsıri'nin üzerinde durduğumuz satırlarında hala Tehzibü 7-ARlak”ı asıl almaya devam etti- 


ğini göstermektedir. 
و ما ان لا 0 1 . 29 ہے‎ gü kú 
واول هده المراتب من الا فق الانسانی‌التصل با خر ذلكالافق الیوانی‎ e رن‎ BUAN 1 
من الشمال واطنوب‎ iy goll رنب اتب الناس الذین يسكنون فى اقا‎ 


əbu, dis Baba‏ 2 کاواخر a‏ ارك مرن بلاد يأجوج ومأجوج وأواخر الزنم واشباهبم من 
Hü Ge barla ۱‏ الام ای لا يز عن الرود الا عرة بسيرة üzə daa.‏ 
ESET‏ والفہم الى أن يصيروا الى وسط الاقالیم فيحدث فههمالذكاء وسرعة الفہم 


İbn Miskeveyh, Tehzíbü’l-Ahlâk, Matba'atü”t-Terakki, Kahire 1317/1899, s. 58 (Solda). 
İbn Miskeveyh, Tahâretü'n-Nefs (Tehzibü'1-Ahlâk), Köprülü/Fazıl Ahmed Ps. Ktp., nr. 767, vr. 48b. 

el-Fevzü ”l-Asgar”ı da kontrol ettiğimizde ikinci sorunun cevabı olarak biribirine yakın şekilde ko- 
nunun anlatıldığını söyleyebiliriz. Her hâlükârda iki cevabı da net şekilde görmek ve göstermek için 
üç eserde (e/-Fevzü "I-Asgar, Tehzibü”l-Ahlaük ve Ahlâk-ı Nâsıri) yer alan ilgili metin parçalarını kar- 
şılaştırmak gerekir. Aşağıda sunulan metinlerde okurlara kolaylık ve örnek olması amacıyla bazı ke- 
limeler kırmızı renkle gösterilmiştir. 
İbn Miskeveyh, Tehzibü 'I-Ahlâk, 


Tüsi, Ahlâk-ı Nâsıri, Tahran 1356 İbn Miskeveyh, e/-Fevzü '/-Asgar, 


Beyrut 1319/1902, s. 86-91 


.. إن اول اٿر ظهر في lale‏ هذا من 
نحو و المرکز بعد امنتزاج العناصر الاوّل 
اثر حركة النفس في النبات وذلك انه 
تميّز عن الجماد بالحرکة والاغتذاء 
وللنبات في قبول هذه الاثر غرض AS‏ 
ومراتب مختلفة لا تحصی الا أنا نقسمه 
إلى ثلاث مراتب وهي الأولی والوسطی 
والأخرة لیکون الکلام عليه آظهر وان 
كان لكل مرتبة من هذه المراتب غرض 
كثير وبين المرتبة الأولی والوسطی 
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Kahire 1317/1899, s. 54-59‏ 
... إن الأجسام الطبيعية كلها تشترك في 
الحد الذي يعمها ثم تتفاضل بقبول الآثار 
الشريفة والصور التي تحدث فيها فان 
الجماد منها إذا قبل صورة مقبولة عند 
الناس صار بها أفضل من الطينة الأولى 
التي لا تقبل تلك الصورة فإذا بلغ إلى أن 
يقبل صورة النبات yua‏ بزيادة هذه 
الصورة أفضل من الجماد وتلك الزيادة هي 
الاغتذاء والنمو والامتداد في الأقطار 
واجتذاب ما يوافقه من الأرض والماء 


hş./1977, 5. 59-63 


... اجسام طبيعى از آن روى كه جسمند با 
يكديكر متساويند در رتبت و يكى را بر 
ديكرى فضيلتى و شرفى نيست جه يك حد 
معنوى همه را شامل است و يك صورت 
جنسى هيولاى اولى جمله را مقوم و اختلاف 
اول كه در ايشان ظاهر ميشود تا ايشان را 
متنوع مى كند به انواع عناصر و غير آن 
مقتضى تباينى كه موجب شرف بعضى بود 
بر بعضى نيست بلكه هنوز در معرض تكافى 
در رتبت و تساوى در قوتند و جون ميان 


مراتب كثيرة لأننا بهذا الترتيب يمكننا أن 
نشرح ما قصدنا إليه من إظهار هذا 
المعنى اللطيف فنقول إن مرتبة النبات 
في قبول هذا الأثر الشريف هو ما نجم 
من الارض ولم يحتج إلى بذر ولم يحفظ 
نوعه ببذر كانواع الحشائش وذلك أنه 
في افق الجماد والفرق بينهما هو هذا 
القدر اليسير من الحركة الضعيفة في 
قبول اثر النفس ولا يزال هذا الأثر يقوي 
في نبات آخر يليه في الشرف إلى أن 
يصير له من القوة في الحركة إلى ان 
يتفرغ وينبسط ويتشعب ويحفظ نوعه 
بالبذر ويظهر فيه من أثر الحكمة أكثر 
مما يظهر في الاوّل ولا يزال هذا المعنى 
يزداد في شيء بعد شيء ظهورا إلى أن 
يصير إلى الشجر الذي له ساق وورق 
وثمر يحفظ به نوعه وغراس يصونه بها 
بحسب حاجته إليها وهذا هو الوسط من 
المنازل الثلاثة إلا أن أول هذه المرتبة 
متصل بما قبله وهو في أفقه وهو ما كان 
من الشجر على الجبال وفي البراري 
المنقطعة وفي الغياض وجزائر البحار لا 
تحتاج إلى غرس بل ينبت لذاته وان كان 
يحفظ نوعه بالبزر وهو ثقيل الحركة 
بطيء النشوء ثم يتدرج من هذه المرتبة 
ويقوى هذا الاثر فيه ويظهر شرفه على 
مادونه حتى ينتهي إلى الاشجار الكريمة 
التي تحتاج إلى عناية من استطابة التربة 
واستعذاب الماء والهواء لاعتدال 
مزاجها والی صيانة ثمرتها التي تحفظ 
بها نوعها کالزیتون والرمان والسفرجل 
والتفاح والتين وأشباهها ويتدرج ايضاً 
في قبول هذا الأثر وظهور الشرف إلى 
أن ينتهي إلى رتبة الكرم والنخل فاذا 
انتهى إلى ذلك صار في الافق الاعلى من 
النبات وصار بحيث إن زاد قبوله لهذا 
الاثر لم يبق له صورة النبات وقبل حینئذ 
صورة الحيوان وذلك ان النخل قد بلغ من 
شرفه على النبات إلى ان حصل فيه نسبة 
قوية من الحيوان ومشابهة كثيرة منه 
أولها أن الذكر منها متميز عن الانثى 
وانه يحتاج إلى التلقيح ليتم حمله وهو 
كالسفاد في الحيوان وله مع ذلك مبدأ 
آخر غير عروقه وأصله اعني الجمّار 
الذي هو کالدماغ من الحيوان فإن 
عرضت له آفة تلف وليس كذلك سائر 
الأشجار لأن لتلك مبدأ واحداً وهو الأصل 
الثابت في الأرض فما دام ذلك الأصل 
ثابتاً على Alla‏ لم تعرض له آفة فهو 
باقي الحيوة وبزر النخل الذي يسمّى 
طلعا وبه يلقح النخلة شبيه الرائحة ببزر 
الحيوان وقد أحصيت للنخل كثرة تشابه 
للحيوان ليس هذا موضع احصائها وإلى 
هذا المعنى يتوجه قول النبي صلى الله 
عليه وسلم أكرموا عمتكم النخلة فإنها 


وترك ما لا يوافقه ونفض الفضول التي 
تتولد فيه من غذائه عن جسمه بالصموغ 
وهذه هي الأشياء التي ينفصل بها النبات 
من الجماد وهي حال زائدة على الجسمية 
التي حددناها وكانت حاصلة في الجماد 
وهذه الحالة الزائدة في النبات التي شرف 
بها على الجماد تتفاضل وذلك ان بعضه 
يفارق الجماد مفارقة يسيرة كالمرجان 
واشباهه ثم يتدرج فيها فيحصل له من هذه 
الزيادة شيء بعد شيء فبعضه ينبت من 
غير زرع ولا بذر ولا يحفظ نوعه بالثمر 
والبزر ويكفيه في حدوثه امتزاج العناصر 
وهبوب الرياح وطلوع الشمس فلذلك هو 
في أفق الجمادات وقريب الحال منها ثم 
تزداد هذه الفضيلة في النبات فيفضل بعضه 
على بعض بنظام وترتيب حتى تظهر فيه 
قوة الاثمار وحفظ النوع بالبزر الذي يخلف 
به مثله فتصير هذه الحالة زائدة فيه 
ومميزة له عن حال ما قبله ثم تقوى هذه 
الثاني كفضل الثاني على الأول ولا يزال 
يشرف ويفضل بعضه على بعض حتى يبلغ 
إلى أفقه ويصير في أفق الحيوان وهي كرام 
الشجر كالزيتون والرمان والكرم وأصناف 
الفواكه الا انها بعد مختلطة القوى أعني ان 
قوى ذكورها وإناثها غير متميزة فهي 
تحمل وتلد المثل ولم تبلغ غاية أفقها الذي 
يتصل بأفق الحيوان ثم تزداد وتمعن في هذا 
الأفق إلى أن تصير في أفق الحيوان فلا 
تحتمل زيادة وذلك انها ان قبلت زيادة 
يسيرة صارت حيوانا وخرجت عن أفق 
النبات فحينئذ تتميز قواها ويحصل فيها 
ذكورة وانوثة وتقبل من فضائل الحيوان 
أمورا تتميز بها عن سائر النبات والشجر 
كالنخل الذي طالع أفق الحيوان بالخواص 
العشر المذكورة في مواضعها ولم يبق بينه 
وبين الحيوان الا مرتبة واحدة وهي 
الانقلاع من الأرض والسعي إلى الغذاء وقد 
روي في الخبر ما هو كالإشارة أو كالرمز 
إلى هذا المعنى وهو قوله صلى الله عليه 
وسلم آکرموا عمّاتکم İRİ‏ فإنها خلقت من 
بقية طينة آدم فإذا تحرك النبات وانقلع من 
أفقه وسعى إلى غذائه ولم يت يتقيد في موضعه 
إلى أن يصير اليه غذاؤه وكونت له آلات 
اخر يتناول بها حاجاته التي تكمله فقد صار 
حيوانا وهذه الآلات تتزايد في الحيوان من 
أول أفقه وتتفاضل فيه فيشرف فيه بعضها 
على بعض كما كان ذلك في النبات فلا يزال 
الشعور باللذة والأذى فيلتذ بوصوله إلى 
منافعه ويتألم بوصول مضاره اليه ثم يقبل 
إلهام الله عز وجل إياه فيهتدي إلى مصالحه 
فيطلبها وإلى اضداده فيهرب منها وما كان 
من الحيوان في أول أفق النبات فإنه لا 
يتزاوج ولا يخلف المثل بل يتولد كالديدان 


عناصر امتزاج و اختلاط يديد مىآيد و بقدر 
قرب مركب به اعتدال حقيقى كه آن وحدت 
معنويست اثر مبادى و صور شريفه قبول 
مى كنند ترتب و تباين در ايشان ظاهر مى 
شود يس آنجه از جمادات ماده او قبول صور 
را مطاوعتر است از جهة اعتدال مزاج 
شريفتر است از ديكران و آن شرف را 
مراتب بسيار و مدارج بيشمار است تا بحدى 
رسد كه مركب را قوت قبول نفس نباتى 
حاصل آيد يس بدان نفس مشرف شود و در 
او چند خاصيت بزرگ چون اغتذا و نمو و 
جذب ملایم و نفض غير ملایم ظاهر شود و 
اين قوتها نيز در او متفاوت افتد بحسب 
تفاوت استعداد و آنچه به افق جمادات 
نزدیکتر باشد مانند مرجان بود که به معادن 
بهتر ماند و ازو گذشته مانند گیاههانی که 
بی‌بذر و زرعی بمجرد امتزاج عناصر و 
طلوع آفتاب و هبوب رياح بروید و در او 
قوت بقای شخص زمانی دراز و تبقیه نوع 
نبود يس هم بر این نسق فضیلت بر نسبتی 
محفوظ می‌افزاید تا به گیاههای تخم‌دار و 
درختان ميوددار رسد که در ایشان قوت 
بقاى شخص و تبقيه نوع به حد كمال باشد 
و در بعضى كه شريفتر باشد اشخاص ذكور 
كه مبادى صور مواليد باشند از اشخاص 
اناث كه مبادى مواد باشند متميز شوند و 
همجنين تا به درخت خرما رسد كه به جند 
خاصيت از خواص حيوانات مخصوص است 
و آن آنست كه در بنيت او جزوى معين شده 
است كه حرارت غريزى در او بيشتر باشد 
به مثابت دل دیگر حيوانات را تا اغصان و 
فروع از او رويد جنانكه شرائين از دل و در 
لقاح و كشن دادن و بار گرفتن و مشابهت 
بوى آنچھ بدان بار كيرد به بوى نطفه 
حيوانات مانند دیگر جانورانست و آنكه 
جون سرش ببرند يا آفتى به دلش رسد يا در 
آب غرقه شود خشك شود هم شبيه است به 
بعضى از ايشان و بعضى اصحاب فلاحت 
خاصيتى ديكر ياد كردهاند درخت خرما را از 
همه عجبتر و آن آنست كه درختى مى باشد 
كه ميل می كند به درختى تا بار نمی‌گیرد از 
كشن هيج درختى دیگر جز از كشن آن 
درخت و اين خاصيت نزديكست به خاصيت 
الفت و عشق كه در دیگر حيواناتست بر 
جمله امثال اين خواص بسيار است دراين 
درخت و او را يك جيز بيش نمانده است تا 
به حيوان رسد و آن انقلاع است از زمين و 
حركت در طلب غذا و آنجه در اخبار نبوى 
عليه السلام آمده است آنجاست كه درخت 
خرما را عمه نوع انسان خوانده است آنجا 
كه گفتھ است أكرموا عمتكم النخلة فانها 
خلقت من بقية طين آدم همانا كه اشارت 
بدين معانى باشد و اين مقام غايت كمال 
نباتيات است و مبدء اتصال به افق حيوانات 
و چون از اين مرتبه بگذرد در مراتب حيوان 
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خلقت من بقية طينة آدم عليه السلام فقد 
تبين بلوغ غاية الموضوع للنبات ان 
يبلغه في أفق الحيوان وهذه الرتبة 
اللآخرة من النبات وإن كانت في شرفه 
فإنها أول Göl‏ الحيوان وهو أدون مرتبة 
وأخسها وذلك أل ما ير تقی النبات من 
منزلته الاخيرة ويتميّز به من مراتبه 
الأول هو أن ينقلع من الأرض ولا يحتاج 
إلى اثبات العروق فيها بما يحصل له من 
التصرف بالحركة الاختيارية وهذه 
الرتبة الأولى من الحيوانية ضعيفة 
لضعف اثر الحمن فيها وإنما تظهر بجهة 
واحدة أعني حسا واحدا وهو الحسن العام 
الذي يقال له حسمن اللمس وذلك كالصدف 
وانواع الحلزون الذي يوجد في شاطئ 
الانهار وسواحل البحار وانما تعرف 
حيوانيته ويعلم انه ذو حمن dalş‏ من 
أجل أنه إذا استلب من موضعه بسرعة 
وعلى عجلة وخفة فارق موضعه 
واستجاب للأخذ وان ASİ‏ بابطاء وعلى 
ترتيب لزم موضعه وتمسك به وذلك لانه 
یحمن Gİ‏ لامساً له يريد أخذه فيصعب 
حينئذ جذبه وتناوله من مكان لتشبثه به 
وهو يضعف عن التنقل وإن كان قد انقلع 
من الأرض وصارت له حياة ما لأنه في 
الأفق القريب من النبات وفيه مناسبة 
منه ثم ينتقل عن هذه الرتبة إلى ان ينتقل 
ويتحرك ويقوى فيه قوة الحسن كالدود 
وكثير من الفراش والدبيب ثم يرتقي عن 
هذه المرتبة أيضا ويقوى أثر النفس إلى 
أن يصير منه الحيوان الذي له أربع 
حواس كالخلد وما اشبهه ثم يرتقي من 
ذلك إلى ان يصير له من حمسن البصر 
ضعيف کالنمل والنحل والحيوان الذي 
عيونه تشبه الخرز وليس لها اجفان ولا 
ما يستر احداقها ثم يقوى ذلك إلى ان 
يصير منه الحيوان الكامل في الحواس 
الخمس وهي مع ذلك متفاوتة المراتب 
فمنها البليدة الجافية الحواس ومنها 
الذكية اللطيفة الحواس التي تستجيب 
للتأديب وتقبل الأمر والنهي وتستعذ 
لقبول أثر النطق والتمييز كالفرس من 
البهائم والبازي من الطير ثم يقرب من 
آخر مرتبة البهائم ويصير في أفقه 
الاعلى وفي مرتبة الانسان وهذه المرتبة 
وان كانت شريفة فهي خسيسة دنيئة 
بعيدة من مرتبة الانسان وهي مراتب 
القرود واشباهها من الحيوان التي 
قاربت الانسان في خلقة الانسانية وليس 
بينها وبينه إلا اليسير الذي إن تجاوز 
صار انساناً فاذا بلغه انتصبت قامته 
ويظهر فيه من قوة تمييز الشيء اليسير 
فضل تمييز واهتداء إلى المعارف ويقوى 
فيه اثر النفس ويقبل التأديب بالفهم 
والتمييز Das‏ الاثر وإن_كان_شريفاً 
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والذباب وأصناف الحشرات الخسيسة ثم 
يتزايد فيه قبول الفضيلة كما كان في النبات 
سواء ثم تحدث فيه قوة الغضب التي ينهض 
بها إلى دفع ما يؤذيه فيعطى من السلاح 
بحسب قوته وما يطيق استعماله فان كانت 
قوته الغضبية شديدة كان سلاحه تاما قويا 
وان كانت ناقصة كان ناقصا وان كانت 
ضعيفة جدا لم يعط سلاح البتة بل أعطي Al‏ 
الهرب كشدة العدو والقدرة على الحيل التي 
تنجيه من مخاوفه وأنت ترى ذلك عيانا من 
الحيوان الذي أعطي القرون التي تجري له 
مجرى الرماح والذي أعطي الأنياب 
والمخالب التي تجري له مجرى السكاكين 
والخناجر والذي أعطي A‏ الرمي التي 
تجري له مجرى النبل والنشاب والذي 
أعطي الحوافر التي تجري له مجرى 

الدبوس والطبرزين فأما من لم يعط سلاحا 
لضعفه عن استعماله ولقلة شجاعته 
ونقصان قوته الغضبية ولأنه لو اعطيه 
لصار كلا عليه فقد أعطي آلة الهرب 
والحيل بجودة العدو والخفة والختل 
والمراوغة كالأرانب وأشباهها وإذا 
تصفحت أحوال الموجودات من السباع 
والوحش والطير رأيت هذه الحكمة 
مستمرة فيها فتبارك الله أحسن الخالقینلا 
إله إلا هو فادعوه مخلصين له الدين الحمد 
اله رب العالمين فأما الانسان فقد عوض من 
هذه الآلات كلها بان هدي إلى استعمالها 
كلها وسخرت هذه كلها له وسنتكلم على 
ذلك في موضعه فأما أسباب هذه الأشياء 
كلها والشكوك التي تعترض في قصد 
بعضها بعضا بالتلف والأنواع من الأذى 
فليس يليق بهذا الموضع وسأذكرها إن أخر 
الله في الاجل عند بلوغنا إلى الموضع 
الخاص بها ونعود إلى ذكر مراتب الحيوان 
فنقول ان ما اهتدى منها إلى الازدواج 
وطلب النسل وحفظ الولد وتربيته 
والاشفاق عليه بالكن والعش واللباس كما 
نشاهد فيما يلد ويبيض وتغذيته إما باللبن 
وإما بنقل الغذاء اليه فانه أفضل مما لا 
يهتدي إلى شيء منها ثم لا تزال هذه 
الأحوال ت تتزايد في الحيوان حتى يقرب من 
أفق الانسان فحينئذ يقبل التأدب ويصير 
بقبوله للأدب ذا فضيلة يتميز بها عن سائر 
الحیوانات ثم تتزايد هذه الفضيلة في 
الحیوانات حتی یشرف بھا ضروب الشرف 
كالفرس والبازي المعلم ثم یصیر من هذه 
المرتبة إلى مرتبة الحيوان الذي يحاكي 
الانسان من تلقاء نفسه ويتشبه به من غير 
تعليم كالقردة وما أشبهها ويبلغ من ذكائها 
أن نستكفي في التأدب بأن ترى الانسان 
يعمل عملا فتعمل مثله من غير أن تحوج 
الانسان إلى تعب بها ورياضة لها وهذه 
غاية أفق الحيوان التي ان تجاوزها وقبل 
زيادة يسيرة خرج بها عن أفقه وصار في 


بود كه مبدء آن به افق نبات بيوسته بود 
مانند حيواناتى كه چون كياه تولد كنند و از 
تزاوج و توالد و حفظ نوع عاجز باشند جون 
كرمان خاك و بعضى از حشرات و جانورانى 
كه در فصلى از فصول سالبسال يديد آيند و 
در فصلى دیگر مخالف آن فصل نيست شوند 
و شرف ايشان بر نباتيات به قدرتست بر 
حركت ارادى و احساس تا طلب ملايم و 
جذب غذا کنند و چون از اين مقام بگذرد به 
حیواناتی رسد كه قوت غضبی در ایشان 
ظاهر شود تا از منافی احتراز نمايند و آن 
قوت نيز در ايشان متفاوت بود و آلت هر 
يكى بحسب مقدار قوت ساخته و معد بود و 
آنجه به درجه كمال رسد در آن باب به 
سلاحهای تمام كه بعضى به منزلت نیزه‌ها 
باشد چون شاخ و سرو و بعضی به مثابت 
کاردها و خنجرها چون دندان و مخلب و 
بعضی به محل تبر و دبوس چون سم و آنچه 
بدان ماند و بعضی به جای زوبین و تير 
چون آلات رمی که در بهری مرغان و غير 
آن بود ممتاز باشند و آنچه آن قوت درو 
ناقص باشد به دیگر اسباب دفع چون 
گریختن و حیلت كردن مخصوص باشند 
مانند آهو و روباه و اگر تأمل افتد در اصناف 
جانوران و مرغان مشاهده کرده آید كه هر 
شخصی را آنچه بدان احتیاج بود از آلات و 
اسباب فراغت مقدر و مهيا ست جه به قوت 
و شوكت و ترتيب آلات جنانكه ياد كرده آمد 
و جه به الهام رعايت مصالح كه مستدعى 
كمال شخص يا نواع شود مانند شرايط 
ازدواج در طلب نسل و حفظ فرزند و تربيت 
او و ساختن آشيان به حسب حاجت و ذخيره 
غذا و ايثار آن بر ابناى جنس و موافقت و 
مخالفت با ايشان و احتياط و كياست و تحرى 
و فراست در هربابى به حدى كه خردمند در 
آن متحير شود و به حكمت و قدرت صانع 
خويش اعتراف كند سبحان الذي أعطى كل 
شيء خلقه ثم هدى و اختلاف اصناف 
حيوانات از تفاوت مدارج نباتيات زيادت 
است از جهت قرب آن به بسايط و بعد اين 
ازان و شريفترين انواع آن است كه كياست 
و ادراك او به حدى رسد كه قبول تأديب و 
تعليم كند تا كمالى كه در او مفطور نبود او 
را حاصل شود مانند اسب مؤدب و باز معلم 
و جندانكه اين قوت در او زيادت بود مزيت 
او را رجحان بيشتر بود تا بجائى رسد كه 
مشاهده افعال ايشان را كافى بود در تعليم 
جنانكه آنجه ببينند به محاكات نظير آن به 
تقديم رسانند بىرياضتى و تعبى كه بديشان 
رسد و اين نهايت مراتب حيوانات بود و 
مرتبه اول از مراتب انسان بدين مرتبه 
متصل باشد و آن مردمانى باشند كه بر 
اطراف عمارات عالم ساكناند مانند سودان 
مغرب و غير ايشان جه حركات و افعال امثال 
اين صنف مناسب افعال حيوانات بود و تا 


بالاضافة إلى ما دونه من رتب البھائم 
فهو خسیس دني ۶ جدا بالاضافة الي 
الانسان الکامل النطق وهذه المرتبة 
القريبة من مرتبة الانسان هي في افق 
البهيمية وهي في اقصی المعمورة من 
الارض وفي اطرافها من الشمال 
والجنوب كأواخر الزنج وغیرهم فان 
هولاء ليس بینهم وبين الرتبه اللاخرة 
من البهانم التي ذکرناها کثیر فرق 
بالتمییز إلى كثير شيء من المنافع لهم 
ولیس توثر عنهم حکمة ولا یقبلونها 
ایضا من الامم التي تجاورهم فلذلك 
ساءت احوالهم وقل نفعهم وحصلوا غير 
مغبوطین ولا مستصلحین لغیر العبودية 
والاستخدام فیما تستخدم فيه البهيمة ثم 
لا یزال اثر النطق يزيد إلى ان يصير في 
وسط المعمورة في الاقليم الثالث والرابع 
والخامس فحیننذ dası‏ هذا الاثر ويصير 
بحيث تراه من الذكاء والفهم والتيقظ 
للامور والكيس في الصناعات 
واستخراج غوامض العلوم والاتساع في 
المعارف ثم يقع التفاوت في هذه الرتبة 
إلى حيث يومي إلى الواحد بعد الواحد في 
سرعة الهاجس وقوته واستقامة النظر 
وصعَة الفكر وجودة الحكم على الأمور 
الكائنة والإخبار بالأحوال المستقبلة حتى 
يقال فلان ألمعي وفلان محدس وکانما 
ينظر إلى الغيب من وراء ستر رقيق فاذا 
بلغ الانسان هذه الرتبة فقد قارب البلوغ 
إلى افقه الذي یتصّل به إلى افق الملائكة 


أفق الانسان الذي يقبل العقل والتمييز 
والنطق والآلات التي يستعملها والصور 
التي تلائمها فإذا بلغ هذه الرتبة تحرك إلى 
قوى وملكات ومواهب من الله عز وجل 
يقتدر بها على الترقي والامعان في هذه 
الرتبة كما كان ذلك في المراتب الأخرى 
التي ذكرناها وأول هذه المراتب من الأفق 
الانساني المتصل بآخر ذلك الافق الحيواني 
مراتب الناس الذين بسکنون في آقاصي 
المعمورة من الشمال والجنوب كأواخر 
الترك من بلاد یأجوج ومأجوج وأواخر 
الزنج واشباههم من الامم التي لا تميز عن 
القرود الا بمرتبة يسيرة ثم تتزاید فیهم قوة 
التمییز والفهم إلى أن یصیروا إلى وسط 
الأقاليم فیحدث فیهم الذكاء وسرعة الفهم 
والقبول للفضائل والی هذا الموضع ينتهي 
فعل الطبيعة التي وکلها الله عز وجل 
بالمحسوسات ثم يستعد بهذا القبول 
لاكتساب الفضائل واقتنائها بالإرادة 
والسعي والاجتهاد الذي ذكرناه فيما تقدم 
حتى يصل إلى آخر أفقه فإذا صار إلى آخر 
أفقه اتصل بأول أفق الملائكة وهذا أعلى 
مرتبة الانسان وعندها تتأحد الموجودات 
ويتصل أولها بآخرها وهو الذي يسمى 
دائرة الوجود لأن الدائرة هي التي قيل في 
حدها انها خط واحد يبتدئ بالحركة من 
نقطة وينتهي إليها بعينها ودائرة الوجود 
هي المتأحدة التي جعلت الكثرة وحدة وهي 
التي تدل دلالة صادقة برهانية على موجدها 
وحكمته وقدرته وجوده تبارك اسمه 
وتعالى جده وتقدس ذكره ... 


اين مقام غايت هر ترتيب و تفاوت كه افتد 
مقتضاى طبيعت بود و بعد از اين مراتب 
كمال و نقصان مقدر بر ارادت و رويت بود 
يس هر مردم كه اين قوى در او تمام افتد و 
به استعمال آلات و استنباط مقدمات آن را ان 
نقصانى به كمالى بهتر تواند رسانيد فضيلت 
و شرف او زيادت بود بر آنكه اين معانى در 
او كمتر باشد و اوايل اين درجات كسانى را 
بود كه به وسيلت عقل و قوت حدس 
استخراج صناعات شريف و ترتيب 
حرفتهاى دقيق و آلات لطيف مى كنند و بعد 
از آن جماعتى كه به عقول و افكار و تأمل 
بسيار در علوم و معارف و اقتناى فضايل 
خوض می‌نمایند و از ايشان گذشته كسانى 
كه به وحى و الهام معرفت حقايق و احكام 
از مقربان حضرت الهيت بىتوسط اجسام 
تلقى مى كنند و در تكميل خلق و تنظيم امور 
معاش و معاد سبب راحت و سعادت اهل 
اقاليم و ادوار مى شوند و اين نهايت مدارج 
نوع انسانى بود و تفاوت در اين نوع بيشتر 
از تفاوت بود در نوعهاى حيوانات هم بدان 
نسبت که در حيوانات و نباتيات گفته آمد و 
چون بدین منزلت رسد ابتدای اتصال بود به 
alle‏ اشرف و وصول به مراتب ملانکه 
مقدس و عقول و نفوس مجرد تا به نهایت 
آن که مقام وحدت بود و آنجا دايره وجود با 
هم رسد مانند خطی مستدیر که از نقطه ای 
آغاز کرده باشند تا بدان نقطه باز رسد پس 
وسایط منتفی شود و ترتب و تضاد برخیزد 
و مبدا و معاد یکی شود و جز حقیقت حقایق 
و نهایت مطالب که آن حق مطلق بود نماند 
ویبقی وجه ربك ذو الجلال والاکرام .. 


Bu hususa uzunca değindikten sonra Bayram'ın daha önce neklettiğimiz sözlerinin Tüsi dönemi 


değil İbn Miskeveyh dönemiyle ilişkilendirilmesi gerektiği ve dolayısıyla yanlış ve ilgisiz bir çıkarım 
olduğunu rahatlıkla ifade edebiliriz. 


وو 


Bir diğer örnek: “Ahi Evren bu eseri |Tehzibü '1-Ahlâk)| tercüme ederken esere, “Hikmet-i ilmi 
ve “Hikmet-i ameli” ile ilgili birtakım ekler yapmış ve burada Anadolu Ahiliği'nin kuruluş ve fel- 
sefesi hakkında geniş bilgiler vermiştir. Bu bakımdan bu eser Anadolu Ahi Teşkilâtı için ilk ve en 
önemli kaynak eserdir.” 504 “Ahlâk-ı Nûsırî nin “Siyaset-i Müdün” (Şehirlerle İlgili Siyaset) bölü- 
mündeki birinci fasılda Ahiliğin usül ve erkânı anlatılmaktadır (Ahlâk-ı Nâsıri, s. 246-258). Ahi Evren 
bir Ahi olarak ve Anadolu Ahi teşkilâtının kurucusu olması hasebiyle burada mesleği ile ilgili bilgiler 
vermektedir. Nitekim Letâif-i hikmet adlı eserinde de bu konu ile ilgili bilgileri özetleyerek ve yer yer 
aynı cümlelerle tekrar etmektedir (Letâif-i hikmet, s. 1 45-[ 46( 5 


Bu cümleleri okuyunca elimizde sadece Ahilik değil, Anadolu Ahiliği ile ilgili tam 12 sayfa bilgi 
sunan 7./13. yy.dan bir kaynak bulunduğunu anlıyor ve bu 12 sayfada kim bilir ne kadar önemli bil- 
giler vardır diye seviniyoruz. Lâkin 12 sayfalık “geniş bilgiler” Letdif-i Hikmet”te iki sayfada -yer yer 
aynı cümlelerle- nasıl özetlenmiş diye de merak ediyoruz (Daha önce Letâifü 1-۳7110716 başlığı altında 
değindiğimiz “İnsan, doğası gereği sosyal varlıktır” konusu). 42/4k-: Nâsıri'nin belirtilen sayfalarına 


“4 Bayram, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 95. 
505 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği” 
Ahi Evren Hâce Nasirü”d-din ile İlgisi, s. 90. 


, s. 14; Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve 
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bakınca hem boş yere meraklandığımızı anlıyoruz hem de sevincimiz kursağımızda kalıyor. Karşı- 
mıza, içerisinde ne ahi/ahilik, ne civanmerd/civanmerdlik, ne fetâ/fütüvvet, ne Diyâr-ı Rüm/Anadolu 
ve oradan bir şehir adı, ne o yüzyıldan bir âlim veya bir ahi ismi yer almayan bir metin çıkıyor. 
Yazdığı eserleri, görüşleri, faydalandığı, etkilendiği şahıslar malum olan ve Aristo”dan sonraki “Mu- 
allim-i Sâni” diye bilinen ünlü İslam filozofu Fârâbi bir ahi olarak kabul edilebilir mi veya ahilikle 
ilgili görüşleri, eserleri vardır denilebilir mi, bilmiyoruz ama Ahlák-i Nâsıri yazarının “Hakim-i Sâni 
Ebü Nasr-ı Fârâbi -ki bu makalenin çoğu onun sözleri ve nüktelerinden nakildir-...” dediği (s. 248) 
bir metinle karşı karşıyayız. Yazar bu metinde kendi görüşlerini beyan etmekle beraber, Hakim'in 
yani Aristo'nun siyasetle ilgili sözlerinden (s. 252, 253), Platon'un görüşlerinden (s. 253) ya doğru- 
dan onların eserlerinden, ya Fârâbi veya bir başka filozofun eserinden istifadeyle nakilde bulunmak- 
tadır. Doğru bir yargıda bulunarak “Bilindiği gibi Hâce Nasir-i Tüsi”nin Ahilikle uzaktan yakından 
ilgisi olmadığı gibi ilgi alanı da değildir.” demek suretiyle felsefe ve onunla içiçe geçmişliği veya 
birlikteliği devam eden diğer bilimlerde eser vermiş bir İslam filozofunun ahilikle alakası olmadığını 
belirten Bayram, yukarıda ismi geçen filozofları ve görüşlerini ahilikle nasıl ilişkilendirebiliyor? Ahi- 
liğin, Anadolu ahiliğinin kökenlerini o isimlere kadar götürüyor ise bu bir zorlama ve az önce naklet- 
tiğimiz sözüyle çelişki anlamına gelir. Dolayısıyla bu metindeki bilgileri, usül ve erkânı en azından 
fütüvvet-nâme türü eserlerde açıklanmış olan ahiliğe ve özellikle Anadolu ahiliğine dair bilgiler diye 
niteleyen Bayram hem kendisini hem okurlarını yanıltmaktadır. Milattan önce yaşamış hangi Yunan 
filozoflarının Arapça'ya çevrilmiş hangi eserlerinden alıntı veya istifadeyle bu metindeki bilgilerin 
oluşturulduğunu, metin karşılaştırmalarını göstererek ortaya koymak isterdik fakat konuyu uzatıp 
okurları bezdirmek istemediğimizden ve de bu hususun yaygın olarak bilinmesinden ötürü Bayram'ın 
tabiriyle bu konunun tafsilatına değinmeyi zaid buluyoruz. 


Bir diğer örnek: “Ahlák-i Nâsıri Ahi Evren Hâce Nasirüddin'in diğer eserleri ile karşılaştıran 
herkes, bu eserlerin dil ve üslüp benzerliğini, konuları anlatım tarzını kullandığı şahitleri ve alıntıları 
rahatlıkla fark eder ve bu eserlerin bir kalemden çıktığına hükmeder. Oysa Ahlâk-ı Nâsıri'nin naşir- 
leri, M. Minovi ve A. Haydari bu eseri, Hâce Nasir-i Tüsi'nin diğer eserleri ile karşılaştırmışlar ve 
pek çok fikir uyumsuzlukları yani başka eserlerinde söylediklerine uymayan görüşler ihtiva ettiğini 
tespit etmişler ve onlarca defa bunu söz konusu etmekteler. Birçok defalar bu uyumsuzlukları Tüsi'de 
kanaat değişmesi ile izah etmek durumunda kalmışlardır” 


İkinci ve üçüncü cümlelerinde Bayram yine 1147-۱ 2۷۵5۱۳۶ den sayfa numarası vererek atıfta bu- 
lunmamaktadır. Çünkü Minovi ve Haydari'nin Bayram'ın aktardığı mahiyette sözleri söz konusu de- 
ğildir. Minovi ile Haydari'ye ait gösterip sayfa numarası vererek yaptığı atıfların ya karşılıksız oldu- 
ğunu ya da Bayram'ın dediği mahiyette olmadığını örnekleriyle göstermiştik. 


İlk cümlesine gelince, dil ve üslup, kullanılan şahitler ve alıntılar bakımından iki ya da daha fazla 
eseri karşılaştırıyorsak bu karşılaştırmanın örneklerini sunmamız gerekir. Ahlák-i Nâsırf'yi Ahi Ev- 
ran'ın diğer eserleri ile karşılaştıran herkesin rahatlıkla fark edeceği ve bu eserlerin bir kalemden 
çıktığına hükmedeceği dil ve üslup vs. benzerliği söz konusu ise çok daha rahat ve kendinden emin 
fakat ilmi bir metotla bu karşılaştırmaların, bu benzerliklerin ortaya koyulması beklenir. Kaldı ki, bu 
dil ve üslup bakımından karşılaştırma ve bir yargıya ulaşma bağlamında Bayram'ın önce kanaat iken 
sonrasında kesin bilgiye dönüşen tahminlerinin ne derece isabetli olduğunu, başkalarına aidiyetini 
ispat ettiğimiz eserleri Ahi Evran'a ait gösterdiğini örnekleriyle ortaya koyduk. Dolayısıyla örnekle- 
rini sunmadan böyle yuvarlak ifadeler ve indi değerlendirmeler yerine somut örnekler ve delillerle 
konunun ortaya koyulması elzemdir. 


806 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 14; Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 90. 

897 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 14-15; Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği 
ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 90. 
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Evsâfü'-Eşrâf 

Bayram'ın bu eseri Ahi Evran'a ait göstermek için ileri sürdüğü delil, delil olmaktan ziyade bir 
tahmin ve kanaat beyanıdır: “Evsdfü T-eşrdf adlı eser de Hâce Nasiruddin-i Tüsi'nin eseri olarak 
bilinmektedir. Güzel bir nüshası Fatih (Süleymaniye) Kip. Nr. 5426 yp. 261-2710 da kayıtlıdır. Hik- 
met ve felsefeye dair olan bu eserdeki tertip ve anlatım tarzı, üslüp özellikleri, gösterilen şevâhid bu 
eserin de Tüsi'ye ait olmayıp Ahi Evren Hâce Nasiruddin'e ait olduğunu göstermektedir. Çünkü bu 
eser ile Ahi Evren in diğer eserleri arasında büyük benzerlikler göze çarpmaktadır. Tüsi'nin Ahlâk-ı 
Nüsıri”den sonra bu esere de bir önsöz yazarak onu kendisine mal ettiğini düşünüyorum”?! 


Doğrusu Bayram'ın Evsâfü 7-Eşrdf”ın tertibine; konu başlıkları ve sıralamasına ilişkin Ahi Ev- 
ran'a ait gösterilen hangi eserden örnek verebileceğini merak ediyoruz. Keşke somut örnekler vermiş 
olsaydı, biz de üzerinde durabilseydik. Aynı dileğimiz özellikle sözü edilen şevâhid ve cümle ben- 
zerlikleri veya yakınlıklarının örneklendirilmesi noktasında da geçerlidir. Ne yazık ki, şu ana dek bu 
konuda asılsız bir iddia ve Tüsi”ye atılan kuru iftiradan başka bir açıklama göremedik. 


Önceki başlık altında Ahlâk-ı Nâsıri yazarının Tüsi olduğunu çeşitli delillerle göstermiş, Evsâfü 7- 
Eşrâf yazarının da Tüsi olduğuna, yazarın eser girişindeki şu ifadelerinden hareketle işaret etmiştik: 
“Bu risâlenin yazarı, bu makalenin sahibi ... Tüsi şöyle der: Önceki hakimlerin yolu üzere erdemli 
ahlâkı ve olgun siyasetleri açıklama konusunda Ahlâk-ı Nâsıri adlı kitabı yazdıktan sonra hakikat 
ehli velilerin seyrini, basiret ehlinin tarzını, tarikat sâliklerinin, hakikat taliplerinin kaidesi üzere açık- 
lama hakkında muhtasar bir eser düzenlemek istedim...”899 
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Tüsi, Evsâfü .سرت‎ Meclis-i Milli Ktp., nr. 4926, s. 27 ve 29. 


808 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 16, Hâce Nasirü 'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 


Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 94. ۱ ۱ 
509 et-Tüsf, Nasiruddin, Evsdfü 7-Eşrd/, Vizâret-i Ferheng u İrşad-i İslâmi Yay., Tahran 1373 hş./1994, s. 3-4. 
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el-Cürcâni, Bikem Muhammed, Tercüme-i Evsdfü 1-Eşraf, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23914, s. 27 ve 29. 


Bu ifadeler Evsâfu 7-Eşrdf ile Ahlâk-ı Nâsıri adlı kitapların aynı yazar (Tüsi) tarafından yazıldığı- 
nın açık delili olduğundan, Evsâfu 7-Eşraf”ı Tüsüye ait olarak zikreden veya ondan alıntılar yapan 
kaynaklardan, TüsfT”ye ait olduğu kaydını taşıyan yüzlerce yazma nüshasından, kaç kez basıldığından, 
hangi dillere çevirildiğinden bahsederek ek deliller sunmaya gerek görmüyoruz. 

Bu açık delilin farkında olan Bayram'ın, 4hlâk-ı Nâsıri adlı eserin asıl yazarının Ahi Evran oldu- 
ğunu ve Tüsi'nin bazı değişiklikler yapmak suretiyle intihal yollu bu eseri kendisine ait gösterdiğini 
savunduğundan £vsâfü 7-Eşraf”ın da aslında Ahi Evran'a ait iken Tüsü'nin intihal yoluyla kendisine 
mal ettiğini söylemekten başka seçeneği kalmamaktadır. 


ةوان الاش ن BİEN‏ 
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Hayri KAPLAN 


Tecridü”l-Kelüm 

“Bana öyle görünüyor ki, Hâce Nasir-i Tûsî ye ait olduğu kabul edilen ve literatürde öyle bilinen 
Ağaz u encam ve Tecridü'-kelâm adlı eserler de ona ait değildir. Bu iki eser de Lâtifeler sahibi Ahi 
Evren Nasirüddin Hoca "ya aittir. Çünkü İsmâiliyye mezhebinden bir Şii olan Hâce Nasir-i Tüsi”nin 
İslâm akaidine dair tarih boyunca Sünni Müslüman çevrelerde daha çok muteber tutulan ve Sünni 
kelâmcıların üzerine şerhler ve haşiyeler yazdıkları bir eseri (Kâtib Çelebi, Keşfü”z-zunün, II (doğrusu: I], 
346-351) Tüsü'nin yazmış olamayacağını düşünüyorum. Üstelik Letâif-i Gıydsiyye, Letâif-i hikmet te 
ve diğer eserlerinde birçok defalar kendisinin aynı zamanda kelâmcı olduğunu ve keldma dair yazdığı 
esere göndermelerde bulunduğu ve alıntılar yaptığı görülmektedir. Ben burada bu işi yapacak du- 
rumda değilim. Çünkü bu makalenin hacmi bu işe yeterli değil. Şimdilik bu işi de başkaları yapsın 
istiyorum. Evvel emirde yapılması gereken Tecridü”l-kelüm”ın Türkiye kütüphanelerinde bulunan 
nüshalarının tesbit edilmesidir. Anadolu Selçukluları zamanından günümüze gelen bir nüshası bu- 
lunduğu takdirde bu konunun açıklığa kavuşacağına inanıyorum . ۹ 


Yazarı tarafından verilen orijinal ismi 1 Tecridü 1 1 1 Tecridü '1-Kelâm fi 
Tahriri “Akdidi”l-İsldm, Tecridü ”l-“Akdid, Tecridü”l-Kavd "id adlarıyla da anılmıştır. Yazarı tarafın- 
dan bu esere hazırlık veya giriş bağlamında Tecridü "-Mantık adlı bir eser telif edilmiş olduğundan 
iki eserin birlikteliği kastedilerek e/-Tecrid, Kitâbü '1-Tecrid, Tecridü”l-Mantık ve l-Keldm adı da mü- 
tedavil olup, sadece mantık kısmının Mantıku '1-Tecrid diye anıldığı da vakidir. 


Şu halde eskilerin tabiriyle önce mantık kitabının/bölümünün yazıldığı, sonra -üzerine çokça şerh- 
ler yapılacak olan- kelâm kitabının yazıldığı ve ikisinin de ister ayrı ister birlikte zikredilsin isimle- 
rinde Tecrîd kelimesinin ortak bulunduğu bir eserden bahsediyoruz. Şimdi bu eserin ilk kitabı veya 
ikinci kitabı yahut her ikisini de içeren nüshaları bağlamında - Anadolu Selçuklularının son hükümdarı 
kabul edilen IL Mesud'un ölüm tarihi olan- 708/1308”den önce istinsah edilmiş bir nüshasını, hatta 
müsvedde veya beyaza çekilmiş müellif nüshasını, yazarın bir öğrencisi tarafindan istinsah edilmiş 
nüshasını, yazarına okunmuş veya asıl nüshayla mukabelesi yapılmış, yazarının kıraat kaydı veya 
icaze kaydını taşıyan bir nüshasını, kısacası bu nitelikteki nüshalarından bir veya birkaç örnek göste- 
rebilirsek mezkûr tarihten önce kelâm, felsefe, tarih veya diğer alanlarda eser yazanların 1۱8651 ye ait 
göstererek Tecridü ”I-İ“tikad”ı anışlarını veya ondan yaptıkları nakilleri sunmamıza (zira bu nakiller 
nihayetinde bu tarihten önce istinsah edilmiş nüshalardandır) gerek kalmayacaktır. 
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Tüsi, Tecridü 1-Mantık, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1481/1, vr. la ve 1b (Sağda), vr. ۰ 


510 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciliği”, s. 16-17, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği 
ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 94-95. 
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Yukarıda görseli sunulan ve yazarının Tüsi olduğu açıkça belirtilen Tecridü T-Mantık nüshasının 
istinsah tarihi 1091/1680”dir ve sonunda mukabele ve tashihinin yapıldığı belirtilmektedir. Bir ba- 
kıma muahhar tarihli diyebileceğimiz bir nüshadır. Fakat bu nüshanın istinsahında asıl alınan nüsha- 
nın istinsah tarihi 659/1261”dir. O nüshanın istinsahında asıl alınan nüshanın Tüsi”nin hattıyla mü- 
şerref olmuş nüsha olduğu ve o nüshanın tarihinin de 656 yılı Şaban ayı ortaları/ Ağustos 1258 olduğu 
kaydedilmiştir. Dolayısıyla kitâbeti bakımından muahhar olsa da bu nüsha asıl alınan nüsha bağla- 
mında önem ve değer kazanmakta, ayrıca önemli tarihsel bilgiler de vermektedir. 

Tecridü'1-Mantık'ın İran'da bulunan bir diğer kadim nüshası da önemli tarihsel kayıtları sunmak- 
tadır. Bu nüshada nüshanın istinsah tarihinin 656 yılı Ramazan ayı ortaları/Eylül 1258, eserin telif 
tarihinin ise 656 yılı Şaban ayı ortaları/ Ağustos 1258 olduğu kaydedilmiştir. Tecridü'/-Mantık'ın Me- 
raga”da 659/1261 istinsah tarihli ve TüsT ye ait olarak kayıtlı bir diğer nüshası da Süleymaniye/Fatih 
Ktp., nr. 3237'de bulunmaktadır. İran nüshası ve Ragıp Paşa nüshasını asıl aldığımızda 760۳108 1- 
Mantık'ın telif tarihinin 656/1258 olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 
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Tüsi, Tecridü”l-Mantık, Milli Melik Ktp., nr. 640/5, vr. 97b (Sağda), vr. 1562 (Ortada). 
Tüsi, Tecridü'1-Mantık, Sül./Fatih Ktp., nr. 3237/1, vr. 78b. 

Tüsi”nin yeğeni (kızkardeşinin oğlu) ve öğrencisi olan Cemâlüddin Hasan b. Yusuf b. Mutahhar 
el-Hilli (6. 726/1326) Şiilerin “Allâme” lakabıyla andıkları ve eserlerini muteber gördükleri bir kişi- 
dir. Hilli Tecrid”i iki kısımdan oluşan tek eser kabul edip önce mantık kısmını sonra kelâm kısmını 
şerh etmiştir. Mantıku 't-Tecrid diye de anılan Tecridü '1-Mantık üzerine yazdığı e/-Cevherü ”n-Nadid 
fi Şerhi Kitâbi ”t-Tecrid (veya: ... fi Şerhi t-Tecrid, ... fi Şerhi Mantıkı 't-Tecrid) adlı şerhini 687/1288 
tarihinde tamamlamıştır. e/-Cevherü 'n-Nadid'in günümüzde Ankara Milli Ktp./Adana İl Halk Kü- 
tüphanesi Koleksiyonu içerisinde bulunan kadim bir nüshasının istinsahı 10 Ramazan 707/4 Mart 
1308'de tamamlanmıştır. Bu şerhin girişinde şerhi yapılan eserin Tüsi'ye ait olduğu açıkça belirtil- 
mektedir. 


قم؛ فيضيه؛ شماره نسخہ:۱۶۹۳ غفر الله له و لوالديه و المؤمنين و المؤمنات والحمد لله وحده. و 

خط: سخ کا: محمد بن معصوم بن محمد حكيم رضوى» تا انتسخه من نسخة منقولة من خط المصنف الفقير الی الله الكريم 

۱ با این يادداشت در پایان نسخه: «صورة خط المصنف: محمد بن معصوم بن محمد حکیم الرضوى نفعه الله به و بسایرالعلوم 

فرغت من تسويده يوم الجمعة سادس ں عشر جمادى الاولی من سنه و اتفق dəl‏ منه ضحوة يوم العاشر من شهر رجب سنة احدی و 

İVY - 5 ə) کته مصلفه حسن بن یوسف بن مطهر الحلی تسعین بعد الالف:؛۱۷۱١ك ۷سط اندازه: ۸۷۲ سم‎ suz 3 özlə و‎ e 
Dirâyeti, e/-Fihrisü”l-Muvahhid li”l-Mahtütati Lİrdniyye, c. 11, s. 181. 
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el-Hilli, Cemâlüddin Hasan, e/-Cevherü'n- — Adana İl Halk Ktp., nr. 177/1, vr. Ib ve 101a.‏ 

Hilli eserin diğer kısmı üzerine Keşfü 7-Murdd fi Şerhi Tecridi'1-İ tikâd adıyla yazdığı şerhi 16 
Rebiulevvel 690/19 Mart 1291 tarihinde tamamlamıştır. Bu şerhin girişinde de şerhi yapılan eserin 
Tüsi”ye ait olduğu açıkça belirtilmektedir. Şerhin Hilli”nin kendi imlâsıyla olan bir nüshası İran”dadır 
fakat eserin son satırları kazınmak ve üzeri boyanarak kapatılmak suretiyle tahrip edilmiş, silinmiştir. 
Chester Beatty nüshası sonunda bu satırlar mevcuttur. 
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Hilli, Keşfü "-Murdd fi Şerhi Tecridi”Lİ"tikad, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 630/12, s. 197 ve s. 351. 
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Hilli, Şerhu Tecridi”l- 'Akâid, Chester Beatty Ktp., nr. 4279, vr. 267a. 
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Hilli”nin Keşfü 7-Murdd fi Şerhi Tecridi 1- tikûd adlı eserinin içinde bulunduğu yazma mecmua- 
daki eserlerden biri de Tecridü'/-İ tikâd”dır ve Tüsi”ye ait gösterilmesinden de öte bizzat Tüsi”nin bu 
eserin kendisine okunduğuna dair bir kaydını yani kıraat kaydını ihtiva etmektedir. Bu kıraat kaydına 
göre Tecridü'l-İ'tikâd adını taşıyan eser, eserin musannifi Tüsi'ye en sonuncusu 25 Rebiulevvel 
669/11 Kasım 1270 olmak üzere çeşitli tarihlerde Bağdat'ta okunmuştur. Eseri okuyan kişi “Bu kita- 
bın - 760۳7108 1-1 tikâd”ın- sahibi” diye nitelenmiştir ki, büyük ihtimalle “Tecridü 7-İ“tikdd” ın bu nüs- 
hasının maliki” kastedilmiş olup o kişi de Tüsi”nin öğrencisi Hilli olsa gerektir. Tüsi eserin girişinde 
bu esere Tecridi ا‎ tikûd adını verdiğini belirtmektedir. 
قرأ علي هذا الكتاب وهو كتاب تجريد الاعتقاد صاحبه قراءة مستوضح لمبانيه و قواعده مستشرح لمعانيه و مقاصده و كتب‎ 
مؤلف الكتاب محمد بن الحسن الطوسي أعانه الله على مراضيه و وفقه لطاعته و غفرله خطاياه و عفا عنه إنه غفور رحيم لطيف‎ 
كريم وذلك بمدينة السلام بغداد في تواريخ آخرها الخامس والعشرون من ربيع الأول سنه تسع وستين وستمائه هلالية هجرية والحمد‎ 

لله رب العالمين وهو حسبى ونعم المعين 


Tüsi, 766۳100 1-1۵۵, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 630/7, s. 116 (Zahriyedeki kıraat kaydı), 
s. 117 (Giriş cümleleri), s. 147 (Eserin son satırları). 

Bayram'ın “İslâm akaidine dair tarih boyunca Sünni Müslüman çevrelerde daha çok muteber 
tutulan ve Sünni kelâmcıların üzerine şerhler ve haşiyeler yazdıkları bir eseri (Kâtib Çelebi, Keşfü”z- 
zunün, LI (doğrusu: I], 346-351) 105111111 yazmış olamayacağını düşünüyorum.” cümlesine gelince, bu 
cümlede “tarih boyunca” ifadesi Keşfü ”z-Zunün”a atıfla sınırlandırılmış görünüyor ki, Kâtib Çe- 
lebi”den (6. 1067/1657) sonraki yaklaşık dört asırlık zamanda bu eser üzerinde yapılan klasik çalış- 
maların ve yazarlarının dikkate alınmadığını göstermektedir (Kâtib Çelebi 50 civarında şerh, hâşiye, 
talikat türü çalışma zikrederken, günümüze dek yapılan çalışmaların toplamı 200 civarındadır). 


Bayram'ın atıfta bulunduğu Keşfü '2-Zunün'un belirtilen sayfalarında verilen bazı ifadelere de dik- 
kat etmediği anlaşılıyor. Orada 7ecridü 1-Kelam başlığı altında eserin Tüsi'ye aidiyeti, giriş metni 
(ve bu metinde yer aldığı şekliyle eserin 6 maksada tahsis edilen başlıkları: Genel Konular, Cevherler 
ve Arazlar, Yaratıcının Varlığının İspatı ve Sıfatları, Nübüvvet, İmamet, Me'âd) zikredildikten sonra 
şu cümleler yer almaktadır: 


“Meşhur bir kitaptır, üzerinde büyük âlimler durmuş ve hakkında ret ve kabul cihetinden söz 
söylemişlerdir. Birçok şerhi ve hâşiyesi vardır. Onu ilk şerh eden kişi, Şia”nın şeyhi Cemâlüddin 
... el-Hilli”dir. Şemsüddin Mahmud ... el-İsfahâni onu şerh etti ... şerhinde “(Bu) metin son derece 
mücez (veciz, kısa ve özet) olduğundan sanki bilmece gibidir.” dedi ve (eserin) kaidelerini takrir etti, 
maksatlarını beyan etti, itiraz edilen yerlere dikkat çekti, özellikle de imamet bahislerine ki, bu 
bahislerde istikametten/doğrudan sapılmıştır. Ona Teşyidü'1-Kavâ'id fi Şerhi Tecridi”l-“Akdid adını 
verdi. Bu şerh öğrenciler arasında eş-Şerhu ”l-Kadim diye meşhur olmuştur ve üzerine Allâme ... 
el-Cürcöni”nin hacimli bir hâşiyesi vardır. Bu kitap Rum/Anadolu âlimleri arasında Hâşiyetü ”t- 
Tecrid diye meşhur oldu, önceki bazı sultanların/padişahların tayini/emri gereği bu eserin tedrisiyle 
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sorumlu tutuldular (böylece Hâşiyetü 7-Tecrid bir tür zorunlu ders kitabı oldu). Bu yüzden üzerine 
çok sayıda hâşiye ve talikat (türünden çalışmalar) vardır. Mesela...”8!! 


Sonrasında sıralanan onlarca hâşiye, Cürcani”nin haşiyesi üzerine yazılan haşiyelerdir ve bunların 
bir kısmı haşiyenin haşiyesi üzerine hâşiye ve onun da üzerine hâşiye yani diğer anlamıyla aslında 
sadece belirli yerlere, konulara dair talikatlardır. Bunların sayıca çokluğunun nedeni de izah edilmiş- 
tir. Buraya kadar sadece iki şerh çalışması zikredildi, sırada üçüncü şerh olarak eserin en meşhur 
şerhi gelmektedir: 


“... Sonra Muhakkik Alâüddin Ali ... Kuşçu (onu: Tecridü T-Keldm”ı) şerh etti, onu Kirman”da 
yazdı... Bu şerh eş-Şerhu ”l-Cedid diye meşhur oldu. Dibacesinde (bu) fenni (kelâm ilmini) ve mu- 
sannifi (Tüsü yi) övdükten sonra şöyle dedi: “... Nasiru”1-hakkı ve”l-milleti ve”d-din”in tasnif ettiği 
Kitâbü /t-Tecrid acayib/ilginç bilgiler içeren, garayib/ender bilgilerle dolu bir eserdir. Hacmi küçük, 
sözü kısa olsa da, ilmi çok, şanı büyük, tertibi hoş, büyük imamlar/önder âlimler katında makbul, 
asırlar boyu (gelip geçen) âlimlerin bir benzerini başaramadıkları, ana/temel konularda (nice) işaret- 
leri içeren, hepsi de yüzük taşı benzeri (mü)cevherlerle dolu, mücez (veciz, özet, özlü, kısa) ibareler 
içerisinde mu'ciz beyanlar ihtiva eden bir eserdir... Şöhrette tepedeki öğle güneşi gibidir, 
nuzzârın/kelâm ilmiyle ilgilenenlerin ellerinde mütedavil olmuştur...”812 


Daha sonra Devvâni ve diğerlerinin es-Serhu?l-Cedid üzerine yazdıkları hâşiyeler, sonra bu hâşi- 
yeleri yazanların biribirlerine veya önceki şerh ve hâşiyelere eleştiri ve red bağlamında eser yazmaya 
başladıkları ve nihayetinde bu şerh veya hâşiyeler üzerinde muhâkemât türü eserlerin ortaya çıktığı 
örnek isimlerle zikredilir.”"” Ardından, sonuncusu 10./16. yy.da olmak üzere 7ecridü T-Keldm”a ya- 
zılan beş şerh daha zikredilir ki, toplamda sekiz adet şerh çalışmasına işaret edilmiş olmaktadır. 


Bir eser üzerinde çok sayıda şerh, haşiye vb. çalışmaların yapılmış olması o esere yönelik bir tür 
ilgi ve teveccühün varlığını gösterirse de, bu ilgi ve teveccühün o eserdeki görüşlerin mutlak surette 
kabulü ve doğrulanması anlamına gelmeyeceği gibi, bir eserin üzerinde klasik çalışmalar yapılmamış 
veya az sayıda yapılmış olmasının da o eserin hiçbir zaman ilgi ve itibar görmediği, metninin müte- 
davil olmadığı anlamına gelmeyeceğini, bu hususta o eserin konusunun ve o konuya yönelik ihtiya- 
cın, metin dilinin, hacminin, şerhe muhtaçlığı gibi faktörlerin de söz konusu olduğunu, yanı sıra bir 
eserin medreselerde ders kitabı olarak okutulmasının o eser üzerindeki klasik çalışmaların sayısında 
pozitif artışa neden olduğunu da hesaba katmak gerektiğini düşünüyoruz. Bu yüzden üzerindeki kla- 
sik çalışmaların çokluğu veya azlığından hareketle eserler arasında bazı açılardan yapılan kıyaslama- 
lar her zaman doğru bir teşhis ve tespit sunmayabilir. Buna rağmen bir kıyaslama yapacak olursak 
Tecridü”L-İ tikâd üzerine yapılan sadece şerhlerin sayısı mesela 'Akâidü'n-Nesefi, Ümmü ”l-Berdhin, 
el-Fıkhu ”l-Ekber, el-Mevâkıf, Cevheretü 1-1 0۷/۱/0 ve benzerleri üzerine yapılan şerhlerin sayısına kı- 
yasla hiç de fazla sayılmaz. Dolayısıyla “Tarih boyunca Sünni Müslüman çevrelerde daha çok mu- 
teber tutulan” ifadesi de “Sünni kelâmcıların üzerine şerhler ve haşiyeler yazdıkları bir eser” ifa- 
desi de sorunludur ve yanlış anlamıyorsak Tecridü '/-Kelâm Sünni çevrelerde Şii çevrelerdekinden 
daha çok muteber tutulan bir eser olarak nitelendirilmekte, Sünni kelâmcıların sadece ve sadece Ehl- 
i Sünnet kelâm anlayışını anlatan, açıklayan, savunan eserlere şerh ve hâşiye yazdıkları, Ehl-i Sünnet 
bilginleri dışındaki diğer âlimlerin eserlerine şerh ve hâşiye yazmadıkları/yazamayacakları ifade edil- 
mektedir. Her iki yargı da tarihsel açıdan yanlıştır; bu eser Şiilerin özellikle İmâmiyye kolunun çok 
itibar ettiği bir eserdir ve dolayısıyla üzerindeki şerh vs. çalışmaları Sünnilerin yaptığı çalışmalardan 
daha fazladır. Şiilerin bu eser üzerindeki klasik çalışmaları daha az olsaydı bile bu durum yine Bay- 
ram'ın yargısını desteklemeyecekti zira Bayram “şerh” veya “hâşiye” çalışmalarını galiba sadece 
“lehte açıklamalar” gibi anlıyor, aynı zamanda “tenkit” ve/veya “red”ler içeren şerh ve hâşiye çalış- 
malarının nice örneklerini görmezden geliyor. Mesela Ehl-i Sünnet âlimleri tarafından üzerinde yüz- 


811 Kâtib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, 346-347. 
812 Kâtib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, 348. 
813 Kâtib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, 349-351. 
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lerce şerh, hâşiye, haşiyenin haşiyesi, talikat vb. çalışmaları yapılan e/-Keşşâf adlı tefsir eserinin ya- 
zarı Cârullah ez-Zemahşeri Mutezilidir ve tefsirinin daha ilk cümleleri bile Eş“ari veya Maturidi âlim- 
lerin eleştirilerinden nasibini almıştır. Mesela Fahruddin er-Râzi'nin İbn Sinâ'ya ait e/-İşârât ۷۵۲ 
Tenbihdt adlı esere yazdığı “şerh” o kadar eleştiri ve red içermektedir ki, Râzi'nin bu çalışması “şerh 
değil cerh” diye nitelendirilmiştir. Bu konuda başka örnekler de verilebilir. 


Bayram'ın, bu eser hakkında gerek Kâtib Çelebi'nin kendi sözlerini, gerek başkalarından naklet- 
tiği sözleri pek dikkatle okumadığı gibi, Tecridü'/-Kelâm'a da bakmadığı, orada hangi konuların nasıl 
işlendiğini incelemediği, Tecridü '7-Kelâm'ın herhangi bir şerhine veya şerhinin hâşiyesine göz gez- 
dirmediği anlaşılıyor. Hâlbuki hiç olmazsa şu ansiklopedik bilgilere bir göz atması yukarıdaki cüm- 
leyi kurmasına engel olabilirdi: 


“Eser altı bölüm (maksad) halinde düzenlenmiş, bölümler de fasıllara ayrılmıştır. Genel konulara 
ayrılan birinci bölümde vücüd ve adem, mahiyet, illet-ma“lül bahislerine temas edilmektedir. Cevher 
ve arazlara dair ikinci bölümde ilk cevherler, cisimler, akl-i faal ve nefisten oluşan mücerret cevher- 
ler, arazlar konu edinilmekte, ayrıca beş duyu alanı ile kategorilere değinilmektedir. Allah'ın varlığı 
ve sıfatlarıyla ilgili üçüncü bölümde Allah'ın varlığına imkân delili çerçevesinde işaret edildikten 
sonra kudret, ilim, hayat, irade ve idrak sıfatları kısa ifadelerle ispat edilmekte, tenzihi sıfatlar liste 
halinde verilmekte, bu arada rü”yetullahın vuku bulmayacağı belirtilmektedir. Ehl-i sünnet”e ait 
kelâm kaynaklarında “haberi” diye anılan yed, vech, kadem gibi sıfatlar tenzihi-selbi grubu 
içinde zikredilmektedir. Ardından fiili sıfatlara geçilmekte, burada kâinatın yaratılış ve işleyişinin 
insana yönelik bir amacının bulunduğu, fakat amacın bu sisteme ihtiyaç duyması anlamında Allah'a 
nisbet edilemeyeceği anlatılmakta, Mutezili bakış açısıyla irade, cebir, kazâ ve kader, hidayet ve 
idlâl, lutuf ve ivaz gibi konulara kısaca değinilmektedir. Dördüncü bölümde Cenâb-ı Hak tarafından 
peygamber gönderilmesinin lüzumuna ve faydalarına işaret edildikten sonra nebinin sıfatlarından, 
mücize ve kerametten bahsedilmekte, ardından Resülullah'ın en büyük mücizesi olarak Kur'an'ın 
i“câzına geçilmekte, ilâhi dinlerdeki hükümlerde neshin meydana geldiği ve Hz. Peygamber'in nü- 
büvvetinin bütün insanları kapsadığı vurgulanmaktadır. 


İmâmete ayrılan beşinci bölümde Hz. Peygamber'den sonra devlet başkanı olacak kişinin Allah 
tarafından belirlenmesinin gerekliliği üzerinde durulmakta, bu makama gelecek şahsın günahlardan 
korunmuş, Resülullah”tan sonra en faziletli insan vasfını taşımasının zarureti belirtilmekte, ardın- 
dan Hz. Alinin imâmetine sünnetten, bazı âyetlerin işaretinden ve Ali'nin olağan üstü davranışla- 
rından deliller getirilmektedir. Fiilen imâmete geçirilen ilk üç halifenin Câhiliye döneminde puta tap- 
ması yüzünden zulme bulaştığı ve bunun ilâhi bir emanet olan imâmetle bağdaşmadığı ileri sürül- 
mektedir. Daha sonra Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman'ın hilâfet dönemlerinde -müellife göre- 
işledikleri hatalar zikredilmektedir. Beşinci bölümde Hz. Ali'ye gaybdan haber verme, “mücize”ler 
gösterme, peygamberlere eşit bir konumda bulunma gibi özellikler nisbet edilmekte, on iki imamın 
diğer on birinin imametine dair mütevâtir naslar bulunduğu ve onların da mâsum kabul edildiği, Hz. 
Ali'ye karşı savaşanların kâfir, ona muhalefet edenlerin fâsık sayıldığı iddia edilmektedir. Altıncı 
bölümde müellif âlemin fâni oluşunu, cismani ikinci bir âlemin meydana getirilmesinin aklen müm- 
kün, naklen vâcip olduğunu kaydedip mükâfat, azap ve tövbe kavramlarını açıklamaktadır. Kabir 
azabının da aklen mümkün ve naklen sabit görüldüğünü, mizan, sırat ve hesaba çekilme hususunun 
naslarda yer aldığını, cennetle cehennemin halen mevcut bulunduğunu zikretmektedir. Daha sonra 
iman, küfür, nifak ve fiskın tanımı yapılmakta, fâsıkın mümin niteliği taşıdığı söylenmekte ve eser 
emir bi'l-ma'rüf nehiy ani”1-münkerin kısa açıklamasıyla sona ermektedir. 


Tecridü”l-i tikâd, İmâmiyye Şfası”nın akaid konularına ilişkin düşüncelerini felsefi açıdan ele 
alan ilk eserdir. Eserde “nas” anlamında “sem” kelimesi kullanılmışsa da imâmetle âhirete dair 
bölüm dışında âyet ve hadislere atıf yapılmamıştır. Muhtevanın yarısını oluşturan felsefi-mantıki ko- 
nularla imâmet bölümü nisbeten geniş tutulmuştur... 
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Şii ve Sünni âlimlerinin dikkatini çeken Tecridü l-i tikâd üzerine şerh ve haşiyeler yazılmıştır. 
Bunlardan Keşfü 'z-zunün'da kaydedilenlerin sayısı elli civarındadır. Tûsî? nin özellikle astronomi ala- 
nındaki çalışmalarıyla şöhret bulması, risâlenin açıklanmaya muhtaç şekilde veciz yazılması, 
Sünni âlimlerinin eserde imâmet konusundaki tarafgir görüşleri eleştirme arzusu, şerh ve 
hâşiye yazarlarının kendi aralarında imâmet hususunda tartışmaya girmeleri eserin uzun za- 
man gündemde kalmasını sağlamıştır. Eserin şerhlerinden İbnü”1-Mutahhar el-Hilli”nin Keşfü'/- 
murâd fi şerhi Tecridi”l-i tikda”ı, Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahâni'nin Teşyidü'1- 
kavd id fi şerhi 166101 |- aka 74 1, Ali Kuşçu'nun eş-Şerhu "-cedid ale 't-Tecrid'i ve Abdürrezzâk b. 
Ali el-Lahici”nin Şevâriku 7-ilhüm”ı önemli kabul edilmektedir. Bunlardan Şemseddin el-İs- 
fahöni”ye ait şerh eş-Şerhu ”lI-kadim diye meşhur olmuş, eserde Tüsi”nin imâmet anlayışı eleşti- 
rilmiştir. eş-Şerhu”l-kadim için de hâşiyeler kaleme alınmış, bunların arasında Seyyid Şerif el- 
Cürcani”nin Hâşiyetü t-Tecrid”i yaygınlık kazanmış ve özellikle Osmanlı medreselerinde ders 
kitabı olarak okutulmuştur. Ali Kuşçu”nun şerhi eş-Şerhu ”/-cedid adıyla şöhret bulmuş, bu- 
nunla ilgili birçok hâşiye ve ta“likat yazılmıştır. Celâleddin ed-Devvâni'nin telif ettiği hâşiyeye 
karşılık Mir Sadreddin-i Şirâzi tarafından kaleme alınan ve eleştiriler içeren şerhe Devvâni cevap 
yazmış, Şirâzi cevap mahiyetinde bir hâşiye daha yazmış, Devvani”nin buna yönelik reddiyesine ise 
o sıralarda Şirâzi vefat ettiğinden oğlu Mir Gıyâseddin Mansûr karşılık vermiştir. Tecridü 1-1 tikâd'ın 
muhtevasına dair ilmi tartışmaları Mir Gıyâseddin Mansûr Muhâkemât ‘ald şerhi”t-Tecrid”inde ve 
Osmanlı âlimlerinden Hâfız-ı Acem Muhâkemetü 't-Tecrid adlı eserinde değerlendirmiştir.”8!* 


Bu bilgiler ışığında ve özellikle eserin içeriği, konuları, yazarın itikadi görüşleri bağlamında diye- 
biliriz ki, Bayram'ın Tecridü l-i tikâd'ın metnini dikkatle okumadan veya bu eseri tanıtan herhangi 
bir kaynaktaki bilgilere bakmadan kurduğu “İsmâiliyye mezhebinden bir Şii olan Hâce Nasir-i 
Tüsi”nin İslâm akaidine dair tarih boyunca Sünni Müslüman çevrelerde daha çok muteber tutulan 
ve Sünni kelâmcıların üzerine şerhler ve haşiyeler yazdıkları bir eseri Tüsi'nin yazmış olamayaca- 
ğını düşünüyorum.” şeklindeki cümlesi dolaylı olarak “Başta imamet konusu olmak üzere, eserde 
ele alınan bazı konuların Şii, bazı konuların Mutezili bakış açısıyla işlenmiş olması bu eserin Sünni 
ve Eş'ari olan Ahi Evren'e ait olduğunu göstermektedir.” anlamına gelmektedir. Ahi Evran'ın Sünni 
ve Eş'ari olduğunu “Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud, Eş'ari ve Şafii mezhebinden bir alim- 
dir.”55 sözüyle vurgulayan Bayram, kendi içinde çelişen ve bizim farazi olarak kurduğumuz yukarı- 
daki cümleyi kurmadığına/kuramayacağına göre Tüsi'nin intihal yoluyla Ahi Evran'ın bu eserini alıp 
eser metninde değişiklikler yaptığını iddia edecektir. Tûsî’ nin, intihal yaptığı eserin metninden itikadi 
konularda geriye kayda değer bir şey bırakmadığı ve değişiklikler yapmanın da ötesinde sanki yeni 
bir metin yazdığı anlamına gelecek böyle bir iddia Bayram tarafından ortaya atılamaz, denilebilir. 
Buna karşın biz, ikisinin de adı Ağdz u Encâm olan fakat tamamen farklı iki ayrı metine sahip iki 
eserden birini Ahi Evran'ın Âğâz u Encûm 1, diğerini ise Tüsi'nin -Ahi Evran'ın bu eserini alıp met- 
nini değiştirerek- kendisine ait gösterdiği 4ğâz u Encüm”ı ilan edebilen ve şu cümleleri serdeden 
Bayram için böyle bir iddiada bulunmasının zor olmayacağını tahmin ediyoruz: “Ağaz u encam adlı 
eser... Ahi Evren Hâce Nasirüddin”in en son ve Kırşehir'de başlattığı isyan sırasında kaleme aldığı 
eseridir. Burada çevresindekileri Moğol ve Moğol yanlısı yöneticiler aleyhine isyana teşvik etmekte- 
dir. Özellikle Moğol yöneticilerin Anadolu'da gerçekleştirdikleri yağma ve gasp olaylarını ve zali- 
mane uygulamalarını dile getirmektedir. Oysa Hâce Nasir-i Tüsi'nin şekil verdiği Ağaz u encam da 
bu bilgilerin eserden çıkarılmış olduğu görülmektedir. Tüsi'nin bu küçük risale üzerinde ciddi bir 
değişiklik yaptığı gözlenmektedir.”*!© 


814 Topaloğlu, Bekir, “Tecridü”1-i tikad”, DİA, c. 40, İstanbul 2011, s. 250-251. 

815 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 16. 

816 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi'nin İntihalciliği”, s. 17, Hâce Nasirü 'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve 
Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 95. 
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Cevâhir-nâme 

Bayram aradan geçen onlarca yıldan sonra bu eserin Nasiruddin et-Tüsi'ye değil Ahi Evran'a 
(Nâsırüddin/Nasiruddin/Nasruddin Mahmud el-Hüyi, Nasreddin Hoca) ait olduğuna karar vererek 
2016 yılında yayınlanan bir eserinde?!” “Ahi Evren Nasiru”d-Din Mahmud'un Yeni Bir Eseri: Ceva- 
hir-name” başlığı altında -ileride değineceğimiz- deliller eşliğinde tanıtmakta, sonradan Hâce Nasir- 
i Tüsi'ye mal edildiğini belirterek, “Ancak bunun ne zaman ve kim veya kimler tarafından tarafından 
yapıldığını bilemiyoruz.””İ” demekte, “Cevahir-Name”den Bir Nasıreddin Hoca Latifesi” başlığı al- 
tında Cevdhir-nüme” den tercüme ederek aktardığı izlenimi veren (fakat varak numarası belirtmediği 
gibi asıl aldığı nüshada da mevcut olmayan) “demir eken adam” latifesinin ardından şu cümleyle 
iddiasını sonlandırmaktadır: “İşte bu anlatım biçimi ve san 'atla ilgili bilgiler, San'atkarların piri Ahi 
Evren Hace Nasirü'd-din'den sadır olan bilgilerdir. Aklı başında hiçbir Allah'ın kulu bu eseri Hace 
Nasirü 'd-din-i Tusi'ye nisbet edemez. (Sanırız asıl aldığı Cevâhir-nâme yazma nüshasının başında 
Tüsf”ye nisbet edilmesini kastederek) Ama geçmişte birileri bunu yapmış. Ahi Evren'in tarihi şahsi- 
yeti tamamen unutulduğu için bu tür yanlışlıklar olagelmiştir.” 


Bayram'ın, görebildiği iki adet Cevâhir-nâme nüshasına dayanıp -aynı veya farklı isimlerle kayıtlı 
diğer yazma nüshalarına ve tahkikli matbu nüshasına müracaat etmeksizin- ileri sürdüğü delillere 
değinmeden önce kısa bir bilgi verip, geçmişte bu eseri hangi “aklı başında olmayan kullar”ın “ne 
zaman” Tüsf”ye nisbet ettiklerine bu eseri Tüsi”ye ait olarak zikreden ve/veya ondan alıntı yapan 
kaynaklar ve bu eserin yazma nüshaları bağlamında işaret edelim. 


Cevâhir-nâme adlı eser, Cevher-nâme, Cevher-nâme-i İlhâni, Cevâhir-nâme-i İlhâni, Risâle-i 
Cevahir, Kitâbü ”1-Cevahir, Kitab der Ma Tifet-i Cevâhir, el-Cevâhir, Risâle-i Cevheriyye, Sıfât-ı 
Cevdhir ve Havâss-ı Ahcâr, İklil-i İlhâni, yazarı tarafından verilen ve ilk kelimesi farklı farklı yazılan 
Tensuh/Tensüh/Tensih/Tensik/Tensuk/Tensük/Tengsük-nâme-i İlhâni isimleriyle de anıla gelmiştir. 
Yazma nüshalarında giriş cümleleri (Arapça veya Farsça), mukaddime, hâtime, makale/bab ve fasıl 
sayısı, sıralanışı çeşitlilik arz ettiği gibi, metin itibariyle kelime ve cümle farklılıklarının, ekleme ve 
çıkarmaların en çok görüldüğü eserlerden biridir. İlk yazımından sonra mukaddimesinde, hâtimesinde 
ve bazı başlıkların, konuların ilavesi veya değiştirilmesi suretiyle farklılıklar içeren iki ayrı nüshası 
bizzat müellif tarafından meydana getirildiğinden bu Farsça eserin kopyalarında da çeşitlilik, farklılık 
söz konusudur. Tabi ki bu eserin özeti, telhisi, intihâbı niteliğindeki nüshalarda ve dolayısıyla bunla- 
rın Türkçe çevirilerinde de aynı durumlarla karşılaşılmaktadır. Bayram'ın gördüğü yazma nüsha da, 
asıl alınan nüshadan bazı bab ve fasılların çıkarılması, diğer ifadeyle eserin sadece belli bölümü- 
nün/bölümlerinin asıl alınması ve/veya cüz'i bazı ilavelerin eklenmesiyle kısmen değiştirilerek özet- 
lenen, asıl metne kıyasla çok çok kısa bir Cevâhir-nâme metninden ibarettir. 


Ağırlıklı olarak kendinden önceki -aynı konulara değinen- eserlerden istifadeyle hazırlanan bu 
derleme eser, eseri beş nüshaya dayanarak tahkik eden Radavi'nin tespitlerine göre Alamut”un Mo- 
ğollara teslimi (654/1256) ile Mengü Kağan'ın ölüm tarihi (657/1259) arasında Hülagü”nun (653- 
663/1256-1265) emriyle ve ona ithafen Tüsi tarafından yazılmıştır. 


Farklı adlara sahip bu eseri Tûsî’ ye ait olarak zikreden ve/veya ondan alıntı yapan Allah kullarının 
başında Hamidüddin Mahmüd b. Ömer en-Necâti en-Nisâbüri (6. 728/1328) gelir. 709/1310”da ilk 
yazımını, 713/1313”te birinci cildin, 715/1315”te ikinci cildin (atıf yapacağımız ikinci defter) ikinci 
yazımını tamamladığı, 721/1321 ع0‎ son halini verdiği Besâtinü T-Fudald” ve Reyâhinü'1- Ukalâ' adlı 
Tarîhu 'P'Utbí şerhinde “yakut” ve “hatû” kelimesini açıklarken Cevâhir-nâme'yi Tengsük-nâme 
adıyla Nasiruddin et-Tüsi'ye ait gösterir ve (Arapça'ya çevirerek) ondan nakilde bulunur. 


817 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99-105. 

818 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 104. 

819 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 105. 

820 Hâce Nasiruddin, Muhammed b. Muhammed. b. Hasan-ı Tüsi, Tensüh-nâme-i İlhâni, mukaddime ve notlar: Müderris 
Radavi, Bunyâd-i Ferheng-i İrin, Tahran 1348 hş./1969, s. XII-XIII (Mukaddime). 
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. İRİ Has رښنرستان ولش‎ 


اسر لور نام ADALE‏ 
iz‏ اه í‏ 
ہیس əə‏ 5 


وا DRESS‏ 2و اذلف لل 

EEES‏ قل ÜNE‏ ا pp O p Lé‏ مات ویر 
Hamidüddin en-Necâti, Besâtinü 1-Fudald” ve Reydhinü”l- Ukalâ',‏ 

Nuruosmaniye Ktp., nr. 3357 (İkinci Defter), vr. 29b ve 31b (Müellif hattı). 


İkisi de aynı yılda (764/1363) ölen Halil b. Aybek es-Safedi ve İbn Şâkir el-Kütübi Cevdhir- 
nâme'yi el-Cevdhir adıyla Tüsf”ye ait olarak kaydederler.”?" Safedi”den 14 yıl önce 749/1349 tari- 
hinde ölen İbn Fadlullah el-*Ömeri (Şihâbüddin Ahmed b. Yahyâ) 742/1342”de yazmaya başladığı 
Mesdlikü”l-Ebsdr fi Memâliki'1-Emsâr adlı eserinde Safedi”den naklen aynı bilgiyi verir.”?? 


td . + $ - ..‏ 
ال ریات وا دش کل لعرون ا املع د للا جروا لاس طوا مه 
nr. —- vr. 43b.‏ صا — hi 'I-Vefeyát, Leipzig Üniversitesi Ktp., 8 T Yazmalar‏ سے Safedî, el-‏ 


* بیت‎ j 3 ال مروف با‎ 3 
Kütübi, Fevâtü 1 Vefeydt, Melik Suud Ün. Kip. nr. . 993, VT. 179b. 


مرچ لرابرّم: و ez iə ral‏ لٹ zu‏ لا بر ولط ېره والاسطوانهه 
İbn Fadlullah, Mesdlikü T-Ebsdr, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 3422, vr. 53a.‏ 


Nüzhetü l-Kulüb eserini 740/1340”ta tamamlayan Hamdullah b. Ebü Bekr el-Müstevfi el-Kazvini, 
Tensüh-nâme'yi Tensih-nâme diye anarak Tûs? ye ait gösterir ve birkaç alıntı yapar. 


Hamdullah el-Müstevfi, Nüzhetü T-Kulüb, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3036, vr. 3b. 
Iblis 5 | رکنم‎ ölən لو وب‎ a 32 
SİKİNE? ليدوشفافماند لیت تر عرف‎ 
رم کر 0 زند انا سدسم اول بل‎ 
۱ لف لو د‎ EEE E. 
باسزن زیر ول از د‎ Saxla 5:55... 


0 


ƏZƏ رک کا‎ NAE x” 


Hamdullah el-Müstevfi, Nüzhetü ]- Kulüb, Meclis-i 1 Şüra- -yı İslâmi Ktp., nr. 2975, s. 92 (sağda). 
Tüsi, Tensuh-nâme-i İlhâni, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 6673/3, vr. 85b. 


Hamdullah el-Müstevfi, Nüzhetü'1-Kulüb, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3036, vr. 432 (Üstte), 67b (Sağda) ve 172a. 


821 Safedi, el-Vûfî bi 'l-Vefeyût, c. 1, s. 181; Kütübi, Fevâtü"1-Vefeyât, c. 3, s. 249. 
822 İbn Fadlullah, Mesdlikü T-Ebsdr, c. 9, s. 116. 
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Cevher-nâme-i Türki, Cevher-nâme-i Şirvâni, Cevâhir-nâme adlı nüshaları da olan Tuhfe-i Murâdi 
adlı Türkçe eserini 833/1430 tarihinde yazıp 11. Murat'a (dönemi: 824-855/1421-1451) sunan Mu- 
hammed b. Mahmud eş-Şirvâni (841/1438”de sağ) “Hâce Nasiruddin-i Tüsi Tansük-nâme-i İlhâni 
adlu cevher-nâmesinde (Cevher-nüme” sinde) eydür...” ifadesine“? yer verir ve “Hâce eydür” diyerek 


66 yerde Tüsi”nin sözlerini Türkçe'ye çevirerek aktarır. 
304625 254403 
KA ARİZA 
رن‎ 255. 
əə = کات اس ادن‎ — Jak 


3) اك اس وق اناد‎ 
9 7 2 z.. محر‎ 
کی ره‎ SPY zi سپ ابد رو امیا علا‎ 
Şirvani, Tuhfe- i Murâdi, Atatürk Kitaplığ/M. Cevdet Şirvani, Tuhfe-i Muradi, 75 
Yazmaları, nr. 281, vr. 6a (Üstte), 10b (Ortada) ve 12b. Ktp., nr. — vr. 9b سط‎ 172 (Ortada) ve 20b. 


ARVAA E سو‎ 
Bo Z مسد‎ 2 ve ونم كدج‎ 
رند‎ 0 3 ..... 254 
a: ره رشان‎ əzə 
A 1ئ‎ .. . A HES ” . ... 
رنه‎ x کا‎ ye SY ساجه وغرناسين‎ 
7۰ .." ps Zə 12 .“” 3: وه‎ » 
MESİ : . 1 سيل يد‎ 27 —5o کو ر حط سوچ ارد ن ونع‎ 
Şirvâni, Tı .. 27 Ayasofya Ktp., nr. — VT. 10a, 13b (Üstte), 35a, 45a. 

Meçhul bir mütercim, Beylerbeyi Karaca Bey'in isteğiyle Farsça Risâle-i Tensih(-nâme)-i 
Jihâni'yi Türkçe'ye çevirmiştir. Katalog kaydında Tansüh-nâme-i 11/101717 Tercümesi, yazmada metin 
üzerindeki başlığında Tercümetü Kitâbü '1-Cevâhir el-Müsemmü bi-Tensih-i İlhâni diye anılan nüs- 
hası (Süleymaniye/Laleli Ktp., nr. 2044/3, vr. 56a-66a, istinsah: 1035/1626) Tüsi'nin eserinin özet 
nüshalarından birinin çevirisidir. Çevirinin girişinde bu eserin Tüsi”ye ait olduğu belirtilmektedir. 
ادا‎ “ab 
y ayer Pİ خت مود ناو‎ 


Gəl səsə LİNE نه‎ TU E E 
مرقاج باب تقب او وس 8 مو‎ zə کن‎ n Şİ ب جوا‎ əz 
di ب زی و سک نت‎ AM اہ‎ 
مک اھ الا‎ yə “لامأ كاك‎ e ام‎ AANE 
ay NESLİNİN vi, بر انت ایںصب‎ BE EYDİ LE 
دغه وى عیب هه صا و زم امه‎ ETA متب وخا‎ ETE لأ ات کی ابر‎ 
ودن‎ (SAL ی ور : 7پ نک تمض د دید‎ ə Yayaka 
راو جود نامه ولٍسم‎ Lə که وب مظقد مخت‎ ə ə ره‎ uz اهب وا نلم‎ t 
او نشف و زنل‎ aa Vš > Bain SES ayarla علاط لاعف لی‎ 

ویو سر 45 یر می ہے e Chak‏ هریه ته SİLVER bes‏ 


1 7 nâme)-i İlhâni, Sül./Laleli Ktp., nr. 2044/3, vr. 0۰ 


ہو سے 


823 Şirvani, Muhammed b. Mahmud, Tuhfe-i Murâdi, hazırlayan: Mustafa Argunşah, Türk Dil Kurumu Yay., Ankara 
1999, s. 79, 91. 
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TI. Murat döneminde Mustafa b. Seydi (6. ?), görebildiğimiz iki nüshasında (Cevher-nâme, Atatürk 
Kitaplığı/Muallim Cevdet Yazmaları, nr. 489, 12 vr.; Cevâhir-nâme, Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., 
nr. 614, 25 vr., istinsah: 1042/1632) belirtildiğine göre Cevher-nâme-i İlhâni'yi Türkçe'ye çevirerek 
Cevher-nâme-i Sultân Murâdi adı altında TI. Murad'a ithaf edilmiştir. Yedi makale üzere düzenlenen 
çeviri eserde altı makale altında değerli taşlar, yedinci makalede ise “gökçek ve latif kokular” (misk, 
zebâd, anber, sandal, kâfur, üd) ele alınmıştır. Mustafa b. Seydi'nin çeviri metni de, çeviriye asıl 
alınan Farsça metinde olduğu gibi nüshalara göre azımsanmayacak farklılıklar içermektedir. Bununla 
beraber çevirinin bizi ilgilendiren yönü Nasiruddin et-Tüsi'ye ait olduğunu vurgulayarak Tensüh- 
nâme, Cevher-nâme, Cevâhir-nâme gibi farklı adlarla anılan, başlangıç cümlelerinden bitiş cümlele- 
rine, konu başlıkları sayısı ve sıralanışına, metin üzerinde ekleme ve çıkarmalara varıncaya kadar 
farklılıklar gösteren Farsça özet nüshalardan birisini asıl almasıdır. 

ال ال برا رواععابه الاخيار EA!‏ 
ن اضعف عبارالله بزسےیدکا s L,‏ 
اخواجه' ارتا روز 
š‏ جوا له ما وا ن و بی پروگ دیرلررادت وارد که بای əlli‏ 
بلدرمض 37 ات د٠‏ ېر قنق جا نوركه اوت قا | 
ار : ə ziki‏ قالو غورف 


ہا 
ma‏ پت ا اون يد يئ یذ ركف 
Mustafa b. Seydi, Cevher-nâme, Atatürk 2::5- Cevdet Yazmaları, nr. 489, vr. 1b, 4a, 12a.‏ 


Şehzade Korkut (b. Bâyezid) için dört bölümden (mahzen) ibaret ve Cevheru ”l-Cevdhir, Cevher- 
nûme diye de anılan Yökütetü”l-Mehüzin fi Cevdhiri””l-Ma 'âdin adlı Türkçe eserini 917/1511 tarihinde 
hazırlayan Yahya b. Muhammed el-Gaffâri, iki Farşça eserden yararlandığını belirtir: Tensük-nâme- 
i İlhâni ve Cevher-nâme-i Cedid. 

Gaffâri bu iki kitabın yazar adlarını -muhtemelen bu alanda çok meşhur olmalarından ötürü- zik- 
retmese de Tensük-nâme-i İlhâni Tüsi” ye, Cevher-nâme-i Cedid (Cevâhir/Cevher/Gevher-nâme-i 
Sultani) Sadruddin Muhammed b. Mansûr ed-Deşteki eş-Şirâzi'ye (6. 903/1498) aittir. Gaffâri, bu 
Türkçe eserin birinci ve dördüncü bülümünün Tensük-nâme'den, diğer bölümlerin ve babların ise 
Tensük-nâme ve Cevher-nâme-i Cedid” den nakledildiğini belirtir. Filhakika Tüsi'nin ve Muhammed 
b. Mansür'un adı geçen Farsça eserleriyle yaptığımız kabaca bir karşılaştırma da bunu tasdik eder. 


الب تس مس مد سی هم ودې ŞAL‏ 


.... 


.923" لور و 1 e‏ نر 2 ون ME‏ — ددر دوي حزن سوق ناه اغا دن yə‏ وائندرہ 
yeyə Ax” və ə -‏ مد رده مرو وسابرضا ر ن ابواءل yuz‏ نام دن “Vəə‏ 
EE . “Er‏ $ جديدن قور و bul O MUDA u‏ 


Gaffari, Yâkütetü'1-Mehâzin fi Cevdhiri”l-Ma “adin, Leipzig Ün. Ktp., nr. B. Or. 076, vr. 70 ve 161b. 


Hakim Şah Muhammed b. Mübârek el-Kazvini (929/1523”te sağ) tabib-i hasslığını yaptığı Yavuz 
Sultan Selim (918-926/1512-1520) için yazdığı Farsça Cevâhir-nâme'sinin girişinde hocası Sad- 
ruddin Muhammed b. Mansûr ed-Deşteki'nin 886/1481”de telif ettiği Risâle-i Cevher-nüme-i 
Sultdni” sini “Allame Tüsi”nin Arapça Risâle'sinin tercümesi” olarak niteler. Eğer bu bilgi doğru ise, 
Tüsi”nin eseri birileri tarafından Arapça”Yya çevirilmiş demektir. Ne var ki, bu bilgiyi teyit eden yani 
bu eserin Arapça çevirisini içeren bir yazma nüshaya rastlanabilmiş değildir. 
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. e 4 - 4 22. 2 3 ID | əm 

ددر اردان İLİK‏ الع Cf pa‏ ون دسا لہا وت ال را وال دا بخص رومالا یږ د 

.. bur . . e ۶ € — A / e . azə ۰ "s 

مسا نل اهر خرف نان سار یک موو mli‏ حا لی — مرت ام نت یکت 
Hakim Şah, Cevâhir-nâme (Risâle der Ma Tifet-i Cevdhir), Meclis-i Milli Ktp., nr. 2307/1, s. 4‏ 


Hândmir (6. 942/1535) Habibü's-Siyer adlı ünlü tarih kitabında Tüsi'nin meşhur olmuş eserlerini 
zikrederken bunlar arasında Tensük-nâme-i İlhâni ismini de zikreder. 


سم یی مب £ ye in,‏ بسع ماد وه رتو ma) sələmə‏ 
ERE‏ مرک الو نا ری سدق ان لھا ZI‏ ا ست ونکاټ ویر را دازا رد 


Hândmir, Habibü's-Siyer, c. 3, cüz 1, s. 61. 
Medsiru”l-Mülük?” —. ise e Tüsi” Ünin T ensük-nâme-i İlhâni” yi Hülâgu Han için yazdığını belirtir. 


Handmir, Medsiru T-Mülük, Meclis- 1 Şürâ- yi İlmi Ktp., nr. 3441, vr. 51b. 
ə ə A 
۱ وا رای ...5 او‎ əkə 


Hândmir, Meâsiru'1-Mülük, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 619/1, s. 87. 
Zeynüddin Mahmüd-i Vâsıfi (6. 959/1552) Bedâyi u”l-Vekayi” eserinde “Tensük-nâme diye isim- 
lendirilen kendi cevher-nâmesinde/Cevher-nâmesi'nde Nasiruddin-i Tüsi şöyle buyurdu ki 


... > diye- 
rek Tensük-nâme'nin cevâhir-nâme türünde bir eser olduğuna veya Cevher-nâme diye de anıldığına 
işaret ederek yakutun yedi hususiyetini nakleder, 2 


لعلو يات اق یرم لم( zi?‏ لين لطي ام ə?‏ 
کہم بو »ریت ونود نن تبرت روف 6 


Bedûyi u T-Vekdyi”, Gencbahş Ktp., nr. 127, s. 506.‏ جص Zeynüddin‏ ,۷25161 
الهمام والنحرير القمقام المؤبد فی‌غو امض العلوم بالتأبيدات القدسى خواجه 


نصپږالملن و الدين طوسي در ی وف رت به ننسوق نامه اسن" 
فرموده‌اند ابن ست که: پاقوت را هفت هفت* خاصيت است: 
Vasıfi, Zeynüddin Mahmud, Bedâyi 'u'1-Vekâyi ' Bunyâd-ı Ferheng-i İrin, Tahran 1350 hş./1972, c. 2, s. 3‏ 


Eserin Tengsük-nâme veya Cevâhir-nâme diye anıldığını gösteren bir kayıt, eserin 994/1586 istin- 
sah tarihli bir nüshasının zahriyesinde yer alır. 


Tüsi, Tengsük-nâme- 0 Berlin Ktp., nr. Ms. or. oct. 3071, vr. Ib, 74b. 


824 Vâsıfi, Zeynüddin Mahmud, Beddyi 'u'1-Vekâyi , Bunyâd-ı Ferheng-i İran, Tahran 1350 hş./1972, c. 2, s. 113-117 


Hayri KAPLAN 


607 


Ahmed es-Südi el-Bosnevi (6. 1007/1599) Şerh-i Divân-ı Hâfız'da eserinde anber kelimesini açık- 
825 


larken Tüsi”nin Cevher-nâme'sinden nakilde bulunur. 


۱ 21 هدرک‎ gala AN ريومورراز‎ 
Südi, Şerh-i Divân- erir Nuruosmaniye Ktp., nr. 3966, vr. 117a. 


1015/1606-1607 yılında eserini yazan Ebu”1-Hasen Ferâhâni (6. ?) Risâle-i Cevheriyye adıyla bu 
eseri Tüsi”ye ait gösterip alıntılar yapar. Yaptığı alıntılar Tensüh-nâme-i İlhdni” de mevcuttur. 


: ورا اناكم HL‏ متا رد 
مرن يک وم روتک 
دا یس اا لاخ R‏ وسن 
zea‏ زرو شتا 
EE İİİ‏ ےنا بک 
سک ə 0 Kiori‏ 
وس د ود وا 
GİY‏ سنا s woh,‏ 
ار yi Lapa riley‏ 
PIZ KIPIND əsi‏ یت 
سي 

və‏ رن دم مین یرو رورو دوہ نا 


هرد من وریا ed OL‏ 
pimini,‏ کی ران eg‏ 07 


Ge hip 57 بد کو هيا‎ 
egra HAZ Üy ə... نت‎ 


نیعت düzə‏ ماگ ها 


Tüsi, Te enesük-náme i İlhâni, Meclis-i Şürâ-yı Ferâhâni, Şerh-i Müşkilât-ı Divân-ı Enveri, 


İslami Ktp., nr. 458, vr. 31a, 30b. Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 410, vr. 75a, 75b. 
امد ومد ونوخ‎ PE 
٥ ولا ونم آمزینات ان یول‎ izə 
Tüsi, Tensük-nâme-i İlhâni, Milli Melik Ktp., Ferahani, Şerh-i Müşkildt-ı Divân-ı Enveri, 
nr. 768/2, vr. Sla. Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 410, vr. 13b. 


825 es-Südi, Ahmed el-Bosnevi, Şerh-i Divân-ı Hafız, Kahire 1250/ 1834, c. 1, s. 185. 
826 Ferâhâni, Ebu”1-Hasen Hüseyni, Şerh-i Müşkilât-ı Divân-ı Enveri, İntişârât-ı Dânişgâh-ı Tahrön, Tahran 1340 hş./1961, 
s. 22, 51, 125, 180. 
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COLİ‏ شرم ha‏ نول زم وت 


25-52 
Posl İMES pə 2‏ 
.—. سرت "oziz"‏ 
رب ائه | اول ارد — & 


Tûsî, Tengsük-nâme-i İlhâni, Berlin Ktp., Ferâhâni, Şerh-i Müşkilât-ı Divân-ı Enveri, 
nr. Ms. or. oct. 3071, vr. 12b. Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 410, vr. 31b. 


مس می 
لادوم İZİ‏ ېن 
ماص لوس وار یا روم 
.94696 / 
ptni‏ الد امار يم 017" 

LPN روا‎ yə, 


انار ZEE NEPA M‏ 
“ə 4 7‏ 22 ادد ي ادراب سا 7 


مدا اي چا gh‏ 2 
— رب انم 4 


8 KON a 


Tüsi, Tengsük-nâme-i İlhâni, - Şürâ-yı Ferahani, Şerh-i Müşkilât-ı Divân-ı Enveri, 
İslâmi Ktp., nr. 458, vr. 35b, 34b, 35a. Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 410, vr. 109a, 109b. 


Abdürreşid b. Abdülgafür el-Medeni et-Tettevi (6. 1077/1666) 1064/1654 yılında tamamladığı 


Ferheng-i Reşidi” sinde piyâzek maddesinde “Hâce Cevâhir-nâme'de dedi ki...” ifadesiyle Tüsi'den 
alıntı yapar. “27 


وبارك بار سخ ستجابحخواجه دروا مرزامآورده وکته 


Tettevi, Ferheng-i Reşidi, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 2193, s. 174. 


Kâtib Çelebi'nin (6. 1067/1657) Keşfü '2-Zunün'unda, Şerefettin Yaltkaya ve Rifat Bilge'nin elde 
mevcut yazma ve basma nüshaları ve zeyilleri gözden geçirerek, müellifin el yazısıyla olan nüshalara 


527 Tettevi, Molla Abdürreşid, Ferheng-i Reşidi, Kalküta 1872, c. 1, s. 186. 


Hayri KAPLAN 


göre fazlaları çıkarılmak, eksikleri tamamlanmak suretiyle hazırlanan, en yaygın olarak kullanılan 
baskısında iki yerde bu eser farklı iki adla kaydedilir. 


تشوق[ تفسوق] نامه ابلخانی — فارسی لتصبرالدين 


محمد بن مد الطوسى ختصر اوله المد فاطر الصنائما k‏ رتب . سوق نامه ایلخانی — فارسی آمیرالدین مد بن مد 
على اربع مقالات الاولى فالممدنيان الثانية فى الامخار الطوسی ختصر dyl‏ امدق فاطر الصنايم الخ رتب على اربع 
فىالفازات الرابمة فىالعطريات . مقالات فى المعدنيات فى الا حجار فی الفازات فى المطريات . 

Katib Çelebi, Keşfü'z-Zunün, c. 1, s. 495. Katib Çelebi, Keşfü 2-Zunün, c. 1, s. 410. 


Ne var ki, Keşfü 'z-Zunün'un Flügel neşrinde, Bulak ve onu asıl alan Dersaadet (İstanbul) neşrinde 
ve de bizim erişebildiğimiz bütün yazma nüshalarda bu eser sadece bir yerde ve Teşevvuk-nâme 
adıyla kayıtlıdır. Keşfü '2-Zunün'da ilk yerde -alfabetik sıraya dikkat edildiğinde T-Ş-V maddesinde- 
Teşevvuk-nâme adıyla, ikinci yerde -yani T-N-S maddesinde- Tensük-nâme adıyla kayıtlı olup olma- 
dığını belirlemek için Yaltkaya ve Bilge”nin asıl aldıkları müellif nüshalarını (müsvedde nüsha: Ca- 
rullah Efendi Ktp., nr. 1619, beyaza çekilmiş nüsha: Revan Köşkü, nr. 2059) kontrol etmek gerekir. 
Müsvedde nüshada sadece bir yerde “Teşevvuk-nâme-i İlhâni li-Nasir-i Tüsi” kaydı vardır. Beyaza 
çekilen nüshayı kontrol etme şansımız olmadı. Bununla beraber erişebildiğimiz diğer yazma nüsha- 
larda“? sadece bir yerde ve 7 کک‎ adıyla zikredilmektedir. 


Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Sül./Carullah Ktp., nr. 1619, vr. 355.‏ 
۳۰ تشنيف & فى شرم ا جمع فى الفروع يأنى فى الیم ۳۲ تشون نامه ايلخاف 
فارسى لنعبير الدين محمد بن محمد الحلوسی ختصر اوله ا حمد للد فاطر الصتائع الخ رتب 
je‏ اربع مقالات T‏ فى المعدنیات ٣‏ فى الاحجار ۳ فى الغلرات ۴ ف العطريات 
Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, 5 neşri, c. 2, s. ili‏ 


Katib Çelebi, Keşfü Zu, Bulak neşri, 1274 h., c. 1, s. 220. 


Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Dersaadet neşri, 1310 h., c. 1, s. 287. 


828 Görselleri sunulanlar dışında kontrol edilen Keşfü '2-Zunün nüshaları: Fransa Milli Ktp., nr. 4459, vr. 126a, nr. 4460, 
vr. 146a; el-Haremü”1-Mekki Ktp., nr. 4127, vr. 128a; Zahiriyye Ktp., nr. 3287, vr. 134b; Britanya Ktp., nr. Or. 9023, 
vr. 148a; İsrail Milli Ktp., nr. Ms. Yah. Ar. 361, vr. 178b; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4150, vr. 123a, nr. 4151, vr. 92b, nr. 
4152, vr. 134b; nr. 4154, vr. 208b; Manisa İl Halk Ktp., nr. 5039, vr. 98a; Manisa İl Halk/Akhisar Zeynelzade Ktp., nr. 
503, vr. 150b, Çorum Hasan Paşa İl Halk Ktp., nr. 1133, vr. 112b; (Nevşehir) Damad İbrahim Paşa İl Halk Ktp., nr. 44, 
vr. 128b, Atıf Efendi Ktp., nr. 1922, vr. 116b, Yusufağa Ktp., nr. 5293, vr. 142b, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 958, 
vr. 107a, Sül./Carullah Ktp., nr. 1618, vr. 189a, Sül./Fatih Ktp., nr. 4460, vr. 7la, nr. 4461, vr. 125a, Sül./Esad Efendi 
Ktp., nr. 2385, vr. 119a; Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4201, vr. 110a, nr. 4202, vr. 120a, nr. 4203, vr. 90a, nr. 4204, vr. 101b; 
Sül./Damad İbrahim Ktp., nr. 941, vr. 131, Sül./Reisülküttab Ktp., nr. 694, vr. 1350: Sül./Laleli, nr. 2091, vr. 128a; 
Sül./Hekimoğlu Ktp., nr. 793, vr. 136a; Sül./Halet Efendi Ktp., nr. 357, vr. 137a; Sül/Hamidiye Ktp., nr. 984, s. 243, nr. 
985, vr. 123a, Sül./Antalya Tekelioğlu Ktp., nr. 763, vr. 112b, Sül./Kılıç Ali Paşa Ktp., nr. 760, vr. 150b. 
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Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Tee Ktp., nr. 4156, vr. 90b. 
Muaf راو‎ İçe byk و ماع ابا فا رشح ال‎ 
نوتسبات مگ‎ 


Kâtib Çelebi, Keşfiü z-Zunün, Bologna Üniversitesi Ktp., nr. Ms. 2952/2, vr. 185a. 


Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4155, vr. 158b (Sağda). 
Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Köprülü/ Mehmed Asım Bey Ktp., nr. 471, vr. 158b. 


Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, 55: Kip. nr. 4153, vr. 70a. 


Keşfü 'z-Zunün'un Arabacıbaşı İbrahim b. Ali'nin (6. 1187/1773) tertib-i cedidi (veya metin içi 
zeyli) olarak bilinen nüshalarında da aynı durum söz konusu olup, bu nüshaların sadece birinde, ikinci 
yerde yani T-N-S maddesi hizasında hâmişe düşülen “Tensük-nâme-i İlhâni, Farsça, Nasiruddin et- 
Tüsünindir.” notunun Arabacıbaşı'na ait olmadığı, bir okurun notu qid anlaşılmaktadır. 


m. əə‏ 22 مان ای نصا وو سه کل اول ہاگ ر ر END‏ لد وزان 
مقادت Döş AŞI İİ ١‏ رت٤‏ ژاعزاتب تقو کم مام Xə‏ 
Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, Arabacıbaşı tertib-i cedidi, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 92a.‏ 
m böl‏ هم پوه : 
E . ۱‏ 


Katib Çelebi, Keyf ”-Zunün, 7» tertib-i “cedidi, 
Kütahya Vahidpaşa İl Halk Ktp., nr. 1193, vr. 118b. 


یک الفروع اف db‏ هام ابا فاه لض ديت يد ن خد لیڑے — 
عولد شهدت فاط ə‏ رش ارح مقلات ا Əz əli‏ > پل جار “نوك ال" A‏ 
işe‏ زات: al‏ و کل ین الور اهر العا دض کا ف İZ?‏ 


Katib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Arabacıbaşı tertib-i cedidi, Britanya Ktp., nr. Or. 3144, vr. 121a ve vr. 142b.. 


Hayri KAPLAN 


Keşfü”z-Zunün”un beyaza çekilen müellif nüshasını görmesek de tahminimizce orada Tensük- 
nâme, sadece Teşevvuk-nâme adıyla kayıtlı olsa gerektir. Bu isimle kayıtlı olması da Kâtib Çelebi'nin 
hatasından ziyade onun gördüğü yazma nüsha veya nüshalarda bu şekilde yazılmış veya bu şekilde 
okunmaya müsait karakterde yazılmış olmasından kaynaklanabilir. Gördüğü yazma nüshaların zah- 
riyesinde, varsa eser adının zikredildiği mukaddime veya ithaf cümlelerinde veya hâtimede, harflerin 
noktaları sağa sola kaymış veya hiç nokta koyulmamış, veyahut eser isminin yazılı olduğu yerler 
rutubet alarak mürekkep dağılmış, yazı bulanıklaşmış vb. olabilir. Bu iki kelimenin yazılışındaki ya- 
kınlığı (تشوق — تنسوق)‎ özellikle de noktasız yazılışı, bu ihtimaller eşliğinde göz önünde tutmak gerekir. 
Nitekim Tüsi'ye ait olarak günümüze ulaşan Farsça iki yazma nüshada eser adı Teşevvuk-nâme-i 
İlhâni diye kaydedilmiş görünmektedir (Süleymaniye Evkaf Ktp., nr. 167 (170) Mecâmi'; Çorum 
Hasan Paşa İl Halk Ktp., nr. 2887/6, vr. 103b-135a, istinsah: 1081/1669). 

Kelimenin yanlış yazılışı veya okunuşu söz konusu olsa da Kâtib Çelebi'nin Teşevvuk-nâme-i 
İlhâni başlığı altında bize aktardığı eser başlangıç cümlesi ve bölüm başlıkları, gördüğü nüsha veya 
nüshaların Farsça Tensük-nâme'nin dört bölüm üzere tertip edilen tam metin versiyonlarından biri 
olduğunu göstermektedir. Sonuçta Kâtib Çelebi -Cevâhir-nâme diye de anılan- Tensük-nâme'nin var- 
lığından ve Tüsf” ye ait olduğundan haber vermektedir. 

Şiî muhaddis ve fakih Hur el-Amuli/el-Amili Muhammed b. Hasan (6. 1104/1693) Emelü’l- 
Amil de Tüsi”nin eserleri arasında Risâletü'/-Cevâhir adını zikreder. 


خی رفسم ج شا ریت ولول میت ادا الم مين دیبا اسک 
حمسا لم( جو م رہ Yl‏ را بالا Tü‏ 
Hur “Amuli, Emelü'1-Âmil, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23436, s. 189.‏ 


Amuli”nin ardından Mirza Abdullah Efendi el-İsbehâni/el-İsfahâni Ta Zikari Emeli”l-Amil” de 
“Farsça Risâletü 1-Cevahir ki, ona Tensük-nâme adını vermiştir.” der, konularına işaret eder, Hülâgü 
Han'ın emriyle yazdığını belirtir. 


( رسالة الجواهر ) بالفارسية سماها « تنسوق نامه » 


el-İsbehani, Mirza Abdullah Efendi, Ta 12 Emeli'1-Âmil, 
Mektebetü Âyetillâhi”1-“Uzmâ en-Necefi el-Mer'aşi Yay., Kum 1410/1990, s. 295. 


وکتاب « نقد التنزيل » في المنطق')» ورسالة « تنسوق نامه ايلخاني » yle‏ 
في أحوال الجو اهر والمعادن و العطروفو ائدها وأقسامها لهلا توخان بأمره » وهذه 
İsbehâni, Ta Tikatü Emeli”l-Amil, s. 297.‏ 


Şifai diye tanınan Şâbân b. Ahmed el-A yâşi (6. 1116/1705) kıymetli taşlar, mineraller ve panze- 
hirler hakkında yazdığı Şifâiyye adlı uzunca risâlesinde Cevdhir-nâme'yi Tensük-nâme olarak anıp, 
Tüsi”ye ait göstererek ondan alıntılar yapar. 


İsmail Hakkı Bursevi (6. 1137/1725) 1105-1107/1693-1695 tarihleri arasında yazdığı Ferahu r- 
Rûh (Şerhu 'I-Muhammediyye) eserinde Tüsi'nin Cevher-nâme'sinden nakilde bulunur.“ 


ka چو‎ sie əə د د سنا دکی‎ Aa هذا ند صا جمق‎ emilir 
بو لروب‌عض‎ tu سان عقا له عنراه 01,7 شندددیٹراکےن‎ 
ال برط ]دقع على‎ ola ره دالعنبرنبت فی قم هركذا فحبوة‎ teen ايله‎ ağlar 


Bursevi, Ferahu ”r-Rüh, Atatürk Kitaplığı/Muallim Cevdet Yazmaları, nr. 15, vr. 33b. 


89 el-Bursevi, İsmail Hakkı, Ferâhu'r-Rüh el-Müsemmâ bi-Şerhi”l-Muhammediyye, Kahire 1252/1836, c. 1, s. 41, c. 2, 
5. 62 
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لھ مواضع مخصوصتر فى زمان معارمكا a Ee Aaa s‏ 
م يد راح د معدن العقيق والعنبر وانابلتطکزه ناه ن ماحل بجر 342 ببعض ا لها یا لیلج 
AD!‏ انر رح یمود Ğİ la Də‏ الف برا مرها من معاد با وا مه اعام صحق نال 


Bursevi, Ferahu ”r-Rüh, Atatürk Kitaplığı/Muallim Cevdet Yazmaları, nr. 15, vr. 399a. 


ری مشا رع روس 
وتز حص اورا مو وم | ول يا نورل نار تشون Ja f‏ نرو TÜL‏ 


مذ یراب Lİ‏ وتو توي hir İçel‏ تراب ميحر طش موک و اله 7 
يرط ولاس اولان کی — EMİ‏ یو مار دخمابور pon du Cl‏ واكاك صو 
ا یفن ورم رز مق کر İN p‏ وآ یوب اشک اس ابا اک و 
اولنرت اوز رس رلو کرد ودیش یرون iz.‏ وكاب كوك ا کر ج kü, 7 Dorini‏ اوا 
کا کام وآ پت دہ ديق ركاش اولع Tipid SİLİNEN‏ ولورد وہ 
af‏ پل بدلنو رد لور zf Z= (Zo, - d, Yan siyahi;‏ صن 

7۳7 Ex لام ووه وريج‎ ez — مم بود ايرصم ما‎ VİSA DİNA 21ھ می ہر‎ 
77772 ə zi FA A EE اسهم‎ Aİ دح ناي‎ “əf 2 عمو وا‎ 
Sifat, Şaban b. Ahmed, Şifdiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3544, vr. 13b-14a, 34a. 


يبوره رکا رلا ابكار رکا بے diğ “İİ,‏ 21265 


تک İN ZE,‏ ترذ رگ ری 

osk تسوت / رما نم صا‎ : Teba سوت‎ 
حا مسسرو یش‎ dile (¿€ مر رر شون‎ 0 
£ Ağı DITF — ZZ, əz, 1 
426012 EDR Xİ یف که و ولا زو وه‎ HEK Şeki sağl 
ı -—.. 2 سو‎ YEM Dias Z رس‎ ——,.— 
24 يع گول‎ PAE ye تم‎ zz, 7 vz. ا‎ Za ¿Ce ali / 


¿Z21222 —— > yy =‏ « 
pg‏ ند هک اتی رن بي À‏ 0 ورس Fisi‏ تر ورن مارا هبار W‏ 
کب | zü‏ ازا ایر روک رن شار مور وکا کک بر وا س' K “Cry‏ | ا تا شرب 
lester ١ SİS, PIPIO AN‏ وك yi‏ نس[ 
1 — لصو ای ov”‏ می نع اب ار زرب اولس وى دو رب ررض مامتا او لتو MZ ii‏ 
و سوم t YE C‏ ارك رک فا JİM önek!‏ 8 

Şifai, Şaban b. Ahmed, Şi/fdiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3544, vr. 37a, 40a, 41b, 44a, 57a, 64a. 


Şimdi Bayram”ın “Ahi Evren Nasiru”d-Din Mahmud”un Yeni Bir Eseri: Cevahir-name” başlığı 
altında verdiği bilgileri irdeleyebiliriz. 


Hayri KAPLAN 


Bayram “Ünlü bibliyoğraf Kâtib Çelebi bu eseri görmemiştir” مرن‎ Bir bakıma doğru gibi 
görünen bu yargı, Bayram'ın Keşfü 2-Zunün'da bu eseri Cevâhir-nâme adıyla aramasından kaynak- 
lanmaktadır. Yazarı veya başkaları tarafından birden fazla, farklı isimlerle anılan eserler söz konusu 
olduğunda sadece bir isimle Keşfü '2-Zunün?'da arama yapıldığında karşımıza çıkmayabilir ve bu du- 
rumda Kâtib Çelebi'nin o eseri görmediğini söylemek acele karar vermek anlamına gelir. Daha önce 
belirttiğimiz üzere Cevâhir-nâme adıyla anılan eser sadece bu adla anılmamış, aynı zamanda, Cevher- 
nûme, Cevher-nâme-i İlhâni, Cevâhir-nâme-i İlhâni, Risâle-i Cevâhir, Kitâbü '1-Cevâhir, Kitab der 
Ma 'rifet-i Cevdhir, el-Cevdhir, Risâle-i Cevheriyye, Sıfât-ı Cevdhir ve Havâss-ı Ahcâr, İklil-i İlhâni 
ve Tensuh/Tensüh/Tensih/Tensuk/Tensük/Tengsük-nâme-i İlhâni adlarıyla da anılmıştır. İki yazma 
nüshası Teşevvuk-nâme adını taşımaktadır ki, Kâtib Çelebi bu adla anılan nüshayı/nüshaları görerek 
tavsif etmiş olup, tavsifinde verdiği bilgiler (başlangıç cümlesi, dört makale üzere düzenlendiği, her 
makalenin konusu) Tensüh-nâme'nin özetlenmemiş/tam metnini gördüğünü göstermektedir. Bir di- 
ger ifadeyle Kâtib Çelebi, Bayram'ın asıl aldığı ve Tensüh-nâme'nin belirli bir kısmının özeti olan 
Cevâhir-nâme nüshasını değil özete asıl alınan tam metne sahip nüshayı görmüş olmalıdır. 


Bayram, Ahi Evran'ın yılanlardan panzehir ürettiği kanaatine sahip olduğundan, bu konuyla iliş- 
kilendirmek amacıyla Cevâhir-nâme'nin bu nüshası hakkında şu bilgiyi vermektedir: 


“İşte bu “Cevahir-name” adlı eserde yılanların yaşayışı hakkında ilginç bilgiler verdiği gibi bu 
zehirli yılanlardan nasıl panzehir (Muhre-i mar) elde ettiğini ve bu Muhre-i mar dediği panzehirin 
kullanılışı ile ilgili bilgiler vermektedir (Cevahir-name, Hacıbektaş İlçe Halk Kütüphanesi Nr. 90, yp. 14b. Ayrıca 
Biz. Burada Levha, IX).”“3! Hâlbuki Bayram bu Cevâhir-nâme nüshasını tavsif ederken nüshanın başını, 
sonunu ve sonundaki istinsah kaydını şöyle belirtmektedir (basım hatalarıyla birlikte aktarıyoruz): 

كتاب جواهر نامه تصنيف خواجه نصير الدين الطوسى رحمه الله جواجه أعظم نصير الدين طوسى قدس الله تعالى “Başı 1b:‏ 

شرحى فرموده است ورحال جواهر وزر وغيره ومعدنى وقيمت وخاصيت هريك 

برابر دو دانك وتسوى جوى قلعى والله أعلم :148 Sonu‏ 

تمت في يوم الأربع ثالث وعشرين شهر ذي القعده سنه ثلث عشرين والف من هجرة المحمدية عليه أفضل İst. Kaydı 14a:‏ 

22832 الصلوة 

Belirttiği bu bilgilere göre bu Cevâhir-nâme nüshası yp. 14a”da sona ermektedir. Atıf yaptığı yp. 
ise 14b'dir. Bir diğer ifadeyle Cevâhir-nâme nüshasının metnine değil, ondan sonra gelen bir sayfa + 
üç satırdan ibaret iki bab içeren kısa metne atıfta bulunmaktadır. Bu kısa metin ise Bayram'ın “İk 
sekiz varakta |doğrusu: İlk on varakta| derkenar'da konu ile ilgili faydalı ve açıklayıcı bilgiler yer 
almaktadır” deyip müstakil bir eser olduğunu farkedemediği derkenardaki Kitâb der Ma Tifet-i 
Cevâhir'in -ki bu eser de başka bir Cevâhir-nâme versiyonudur- eksik kalan son iki bâbının Cevâhir- 
nâme metninin sona erdiği varağın hemen arka yüzüne yazılmasından ibarettir. Derkenarda yer alan 
metnin tamamının görsellerini, ardından vr. 14b-15a”da eklenen metni takip ettiğimizde bu tespitle- 
rimiz daha iyi anlaşılacaktır. 


کان دیمع فتتجواهر اما وا ریدم ادرت ۱ سور 23 əələibə‏ ب لعل مرح ی۷ روم رز د دق تست 


S د زهر |معرمم] رس وحتوجو ربلورواحن دسه یش ة قازم است او (عرارهنرستا‎ Isie 
ARARE q A AGL دوم رن سیو میا ن اسان وا هبنشود رشک انو‎ 


Kitâb der Ma rifet-i Cevâhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 1b (Cevâhir-nâme'nin hâmişinde 
bulunmaktadır, vr. 2a hariç görüntüler 90 derece sağa çevirilerek sunulmuştur). Eser, içinde 15 bab altında işlenecek 
konu başlıklarının fihristiyle başlamakta, vr. 10a”da tamamlandığında, fihristte 12. ve 13. sırada belirtilen iki bab, 
mühre-i mâr ve hatü bâbları, Cevâhir-nâme'nin sona erdiği varağın arka yüzüne eklenmiştir. 


830 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99. 
83 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 104. 
832 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99. 
833 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99. 
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کند هجو ن نا هنودم وار يرددشكوى ديد ابښدرشوویبديدآ دوو اران يماب [بروفظرهای باران باب 
د يځ ودودومروار ۸د دون کک چون دا ټم روا ر يودانك سک کرد دبرارد ويس هان‌هیدآ ردو پا بان باه 
L j R Nə 3 1 5‏ 2 21 

“ما دو دوعبون وا بیارکرد دو زره وفمتی‌کرد دوقمتآن بتک( وهبا نا بلون واب اشدههروارود منت 
ت اب مانندکرډه| زرا شکلہدحجعبوں وا نكرد بودولونوصور e yelə,‏ ولو ٣‏ 


Kitâb der Ma rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 2a. 


وان arel süsle‏ وناب فد وولون‌سخآب ب Kir Toles e‏ 
نبو لو اتا بفمت‌نهاد 20000 ادف دوا زاو دودیکرشکل یا رادان 5ا 
كنع ناكا EET IAE G)‏ ی پو دق مت نن دنا ربی‌دوا تمد انك بودد ود بزا رواکی سه طسوج مدیم دیناد 
واکزراکروطشوج بو د ين د هدب دا د دهاکرداکی وڼم ن| شرمی دنا دواكدو دانك اشد چاه دبا دجو دعيون موم 
Kitâb der Ma 'rifet-i Cevâhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 2b.‏ 
دایز Sele‏ دوسفيدب دسد دنر رزدهاكجما ددا ك اشد ددیت ديا İLİK SE‏ 
جما رصد ديا وکر درم دع AEE‏ زد سرادم ele‏ ف Pe‏ 
əzələ USA‏ ریردرشکاووم‌تیت‌بود sbl boza‏ دم درعبون‌مدحهج ə SOLA‏ 
داب عا دم د بل نا بو دوقیت اود رشك سی بك بهار دو د شا واب ششم نا يك بهابودازعيوزمدحرجوقمناد 
Kitâb der Ma Tifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Kip. nr. Hacıbektaş 90, vr. 3a.‏ 
eel, 3‏ 
Ti»‏ معت م درک ہما بود دصل ba‏ يدسهجيرسكد با طاق و دکیجفت نداردياف اخ سوداخ بودباهر باتازن 
سدعیب سه بلقت ]نود دص د سنہ ele‏ وه خش و وخطا 0 
وى بسرنی ‏ ندوط ون ندارد د ہر ا بك ونم زمروا رید دا سين ترا شد دوا کسومان ونو برت ینا شد فص(نا کرد د 
rr sala‏ نها Teli‏ ود« ذد دعر سف واورالون باغدشکل| GəL‏ 
Kitâb der Ma 'rifet-i Cevâhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 3b.‏ 
منت لون اغدا مل هرما ن ,رمام رغوان-حز ده خل ورد ئا دابا فزتکو ده مټلون اش آو لطاو وی ساز دک 
اسما ونیو وه نل الج رر ی nev‏ اما يا ؤت زردنهزهنت لون اش داو مو gaza ələ gönü əsər‏ 
سيق كاه كون وبقرت سب درا انا شدازنسبب با هوم اماق تسم داقن تل روا abaoo‏ 
اب وخ راچ ن اب و و ردی راجو نکب ما بافو‌کود وطا د وید رتیت əzər‏ رما نوسبز PENAN‏ 
Kitâb der Ma rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 4a.‏ 
ki‏ دہ لی ارغاز وکل د ələ‏ وښ لد هلځ دل ورد مات ریز نك د درد مامت ات 
Şiə‏ ین دت چو تد یسا وین صوفت ç‏ دبا دب دز 


Dobol‏ نباشد ببيت ديزأ دود د 


ازد بادی‌ناده دیا رقه = yeis‏ د ave‏ شد ياښت سه يحمز|ست د Š‏ زدیعادهسه دک ينا زو :92 
EN‏ وبا ده‌بوزن - ن ادا زب قوت بمخشا یراک بر با فوت مال نش خی دض لکھراشنن ایت 


Kitâb der Ma 'rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. ۰‏ 
m 14 - m; 1 7 š 0 -. `+‏ — 
مرجاوص بعك "ask‏ می ہے دیکات əya‏ رچ م زورون əz‏ 
لو رين ھتر نا شروهريارةالماسج شش شه دآردوهرکیشه سه سیوا ماس را سرب نکد برجا RS‏ 
وهن يانکمنکتر ودن رف باخود دار نروقمت او راقت ا فوت برابراست ب ب‌هردربان‌زمرده بت ا - 
sb nolol >‏ ابو زمر دجو زمرو ریرجفت بابا lz‏ با غدقت Ney;‏ 


Kitdb der Ma rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. Sa. 


TE‏ نه د انك سنكدودينا رارز داكرحنئؤدود رم سنك بود شمن د ناریسه ددم صدحبنا روچمارددم 


) . : Mn A زوصا‎ Wao د ابد ودبت دیا‎ ES pino 
اما ربا حم ما ده رلخوصا بوونست‎ rim lari بقلكتادهابدودبت دنا دوقيا زه‎ 
ez وت‎ N سب زمر‎ Solum. لكوك زود پو دک د هباش رم چیو ب کرد دام( زیت | نرلدما‎ 


. ... ما ۰ 1 
نبا شدومك اذم دغ ظ چو ن يه əkə o‏ یوم كد برز یکا نز اشد ومبنارادومرد رزمر د كيربزوكرشناسد 


Kitâb der Ma 'rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 5b. 


Hayri KAPLAN 


1 میں ش 


تلو و نن ET‏ ادي" الم اس و زی 00 نیت يد دوا مر 

سلمانع رور وردندو əə‏ دوا ağ A ala‏ ىخطاسواو 7را درب مده ت در 

دخطاندباناشيامیسا زدحرنځه رها ورد فارورء ذرسادشان وا زخزابس‌نویب‌ی‌زودوا Polarlı‏ 

تا دوره‌یز نروخیرد یکرہوونروریکرندہ پاطرانیر د نان اندي ,مد نبدخ نان جاده 
Kitâb der Ma Tifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Kip., nr. Hacıbektaş 90, vr. 6a.‏ 


هم بابسا دامت دڈکلاد له لېر رایت واېمه انان ایت a‏ د واچ راز بود رخشان را سود دږ ك بود 
لا رب ودہا برشا چنا کرد ربا م لزنم ələ‏ شة abi‏ وى دن میت ند رك يداشدد زمِا شا 
زان و دخان ولو دو ازا زهت لون دق توت وسر واد داهټ ez‏ وشکل چون ر تلك نان یزماکونعنا. وی 
الو اؤسادہ: وآکرکباره لملا دبل Fİ sus‏ ہما ینا əl AŞ‏ دانك سدح بزاروج - 
Kitâb der Ma rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 6b.‏ 

دجما ردان ك سنك مث نهد ادوع دانات ده داد Lisa SALA‏ کی شرا كدو نات 58 
اشرسمت‌دیادوسه صدوييت plaza‏ ديناروعدد iz m. ə‏ 
دپانزده‌ددم us‏ رما ون باعنا دبودقمت x] > ARİ‏ اده دود رمسا 
د وديا راس ley “Yə sollama a Kik‏ متا ودبو نل 


Kitâb der Ma 'rifet-i Cevâhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 7a. 


وین هان يداه سودہ وود ۱ داسفد شود شانافکیسٹیدشود جا دلو را AZA‏ 
ila‏ تا و زه مد نورد کی ارات دیک la‏ نانوی وش بو په د E‏ می 


N EEE ayi‏ سانجا بز یکو سا ددرن 
تایبا رادورفبروزه‌هنت‌لون! سه د ہے و و “ə‏ 


— 4 Ma — 5” — — Yazma Eserler . nr. — 90, vr. ı 


يوهي 


ازجشت پاسازندومفرهاک ےت əə‏ شد زوا A‏ 
نز کی عښْ RASI LS REK‏ ' - 
nr. — 90, vr. Sb.‏ موادم Kitab der Ma rifet-i 27 Konya Bölge Yazma Key‏ 
درحریشت اند اعکن عق یو قم ريما : : ویک : 
ön‏ ميد كا ə‏ تلکسا 


əəə hak. pi ۴ ۳‏ کم : 
ازجا سا ناور نروكتارهاد ربا MƏ yə ۴ əri‏ 
un‏ دي 0 ور نه( PE‏ مت وکر usül 3 Kat‏ مامتو EMİ‏ 


Kitab der Ma 'rifet-i Cevdhir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 9a. 


داسض ما رسفيدی وس منا لصوي ۷ امااليجارمد اما Re sk‏ 


وهوضتةا لوان ببمنس|صف مر واخضیع وا ئ ير وص 
PİE LL‏ مو اس 6 کیا ya‏ 
دابا می لون احو وا سکاکا ليب الما لوهذ برهواصفزؤي|مزوخصرضبه الب mz azla‏ 
Kitdb der Ma rifet-i Cevahir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., z 5: 90, pa 9b.‏ 
.> 
رما نۈ جل زرانره نها یسلا صعوما لالب yg‏ ماهو il‏ تعاط SAZAN‏ 


Kitab der Ma rrifet-i Cevahir, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 10a. 
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0 بان ت د رمم ماکان لو اد كرد Abh‏ 
di si N . ə ۱ m: :‏ مود نر ئا لشو ا رجاو ال ادا تن Mensa‏ 

2. Ra Yə 
İİİ Si 
“əla a əs əəə لي دوذ ناکرت واخزان‎ Nİ .. E 8 
نه تاسیاو ھت اض دازا ابید‎ SE, بام ھتران درا انار معدا رخا کیت اذم‎ th كاذ‎ ou: کے‎ 
۔رمنردرت غود شاباب اخناه شاوی 999999+۲۳ + 9 تاو‎ ES 
Jamal əəə رخو‎ s مور ماردوجہزات اول1 اکس زیت انرازندیکتا دحال مۀ ماردوجبززات او‎ 
peany Barb arrio okot دو راما ارہ ودجو کرم سوت ی ضیف دوم‎ 
با‎ Km رو دده :مك دا ركز ن وص رازان ا زلم لا یا | درم اشروشيها‎ zipə 
سف ریک رچ رش روهناینار. نتکا ماود هه | سضووكدممؤتزاشدوهناىما بادبعاخلودرا اند‎ 
bati Şasi Saol 0.0. وکزار يو ارت بد‎ 
(zə مارا ود رمصضور رار راک دو مضي رو ناو 2522 مارات ود رحضوداومار راکتند وص پارو ناو‎ 


EE ٦ 


“- 


ھام بغر وربا عاد رخ تو جم وکر رکرو ویار رت صا ١‏ | تمامبغوشنهبابعادرختوسموك YOK‏ ادات اما 
L >£ F.‏ تت انر کاویوا اد دست ردو ŞE‏ مانن رکا وی واد دست کا ردو 
aplica‏ ود یک تیه əx‏ وساذ سان پشازاوست وزرد ربک کب ا لود 


ə‏ ... ا و Laba feoi lola‏ مدش ورتم رجا 
- تر يه Gal leş‏ خدداردرریروف 


kasam‏ نقوة بې Mir‏ 2 سر خي ۸ le iü ŞASE‏ نورق بدیآیکن] 
5 نداد ذه انوا اعم 


Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 118. 
Tüsi, Cevâhir-nâme, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 140-15 
(Cevâhir-nâme metninin değil hamişte bulunan Kitáb der Ma Tifet-i Cevdhir”e ait metnin devamı). 
Derkenarda (hâmişte) bulunan müstakil ve farklı eseri “konu ile ilgili faydalı ve açıklayıcı bilgiler” 
sanan Bayram Cevâhir-nâme nüshasının tavsifinden sonra şöyle diyor: 


“Burada tavsifi sunulan “Cevahir-name” adlı eser Hace Nasre'd-din'i Tusi ye ait olması mümkün 
görünmüyor. Bilakis Ahi Evren diye maruf ve güldürücü ve düşündürücü fıkraların sahibi Hace 
Nasru'd-din Mahmud'a ait bir eser olduğu karinelerle sabit görünüyor. Şimdi bu karineleri sırala- 
yalım. 


1-Bu eser Tusi”ye ait olsaydı bu eser de onun diyer eserleri gibi “Beynel-ulema bilinir ve nüsha- 
ları yaygın ve hem basımı yapılmış olurdu. Oysa eserin bilinen mevsuk (güvenilir) nüshası Ahi Ev- 
ren”in yakın mesai arkadaşı, hemşehrisi (Kırşehir li) Hacı Bektaş”ı Veli'nin dergdahın”dan ve hatta 
Hacı Bektaş'a ait nüshadan kopya edilmiş bir nüsha olarak günümüze gelmiş görünüyor. Ancak ori- 


Hayri KAPLAN 617 


final nüsha yani Hacı Bektaş'a ait nüshası günümüze gelmemiştir. İşte bu nüshadan üretilen nüsha- 
ların ser-levhasına birileri tarafından Hace Nasiru 'd-din-i Tusi ye ait olduğuna dair kayıt düşülmüş- 
0-1.4 

Keşke Bayram Cevâhir-nâme'nin bu nüshası yerine Cevdhir-nâme'nin hem aslı olan hem de 
içerdiği konu başlıkları ve metin hacmi daha fazla olan yine Tüsi'ye ait Tensüh-nâme'yi Ahi Evran'a 
ait ilan etseydi, muhtemelen bu cümleleri kurmazdı. Zira Cevdhir-nâme'nin bu nüshası 62 maddeyi, 
Tensüh-nâme ise 101 maddeyi tanıtır ve Tensüh-nâme, -ebatları ve her sayfadaki satır sayısı (nesih 
hatla 17 satır) aynı olmak üzere toplam 26 sayfalık- Cevâhir-nâme nüshasının takriben 8 katı hacme 
sahiptir. 

Bayram Tensüh-nâme'nin beyne”l-“ulema bilindiğini bildiği için mi Cevâhir-nâme'nin bu 
nüshasını Ahi Evran'a ait göstermiştir? Bunu bilemiyoruz. Tüsi”nin hayatını ve eserlerini çok iyi 
bildiğini bildiğimize göre, Tensüh-nâme'nin ۲۵61 ۷۵ ait olduğunu veya onun deyişiyle Tüsi'ye mal 
edildiğini bildiğini söyleyebiliriz. Tüsi'ye ait olarak Cevâhir-nâme'nin farklı adlarla da olsa âlimler 
arasında bilindiğini, doğrudan veya çeviri yoluyla ondan alıntılar yapıldığını göstermiştik. Tam 
metnini, belirli bir bölümünü, tam metnin veya belirli bir bölümünün özetini içeren yazma nüshaların 
ve yine bunlardan yapılan çeviri metinleri ihtiva eden yazma nüshaların sayısı dikkate alındığında - 
tespit edebildiğimiz kadarıyla dünya genelinde adedi 80'i aşkındır- yaygın olduğu söylenebilir. 


Eserin nüshaları yaygın olduğu gibi basımı da yapılmıştır (Tam metini içerir halde Müderris 
Radavi”nin tahkikiyle Tensüh-nâme-i İlhâni adıyla, Tahran 1348 hş./1969, meçhul birisi tarafından 
yapılan özeti Yusuf Beyg Babapur”un tashihiyle Cevâhir-nâme: Telhis-ı Tensüh-nâme-i İlhâni-yi 
Hâce Nasiruddin-i Tüsi adıyla, Kum 1388 hş./2009, Kafar Kendli tarafından Azerbaycan Türkçesi'ne 
tercümesi Tansüknâme-i İlhâni: Cevâhirnâme adıyla, Bakü 1984). 


Özellikle Radavi'nin tahkikiyle yayınlanan Tensüh-nâme-i İlhâni”den muhtemelen haberdar olan 
Bayram, bu eser metni ile elindeki Cevâhir-nâme metnini karşılaştırmamış olsa gerek ki, “Eserin 
bilinen mevsuk (güvenilir) nüshası Ahi Evren'in yakın mesai arkadaşı, hemşehrisi (Kırşehir li) Hacı 
Bektaş'ı Veli'nin dergâhın'dan ve hatta Hacı Bektaş'a ait nüshadan kopya edilmiş bir nüsha olarak 
günümüze gelmiş görünüyor. Ancak orijinal nüsha yani Hacı Bektaş'a ait nüshası günümüze gelme- 
miştir. İşte bu nüshadan üretilen nüshaların ser-levhasına birileri tarafından Hace Nasiru'd-din-i 
Tusi'ye ait olduğuna dair kayıt düşülmüştür.” diyerek aslının özeti olan mezkür nüshayı hem “güve- 
nilir” hem de Hacı Bektâş-ı Veli'ye ait nüshadan kopyalanmış nüsha olarak takdim ediyor. Bir eserin 
-özete asıl alınan tam metni yazma halde mevcut iken- özetinin güvenilir nüsha olarak sunulması pek 
doğru olmasa gerektir. 


Keza Hacı Bektâş-ı Veli evladından/ahfadından ve Hacı Bektâş-ı Veli Dergâhı postnişinlerinden 
olan Seyyid Şeyh Feyzullah”ın temellük kaydını asıl alarak bu nüshanın Hacı Bektâş-ı Veliye ait bir 
nüshadan kopyalanmış olduğu sonucuna ulaşmak da doğru değildir. Bektâşi Dergâhına veya bir 
Bektâşi şeyhine ait kütüphanede farklı yerlerde ve farklı tarihlerde kopyalanmış farklı alanlara ait 
birçok eser bir araya gelmiş olabilir. Tabi ki, diğer genel ve özel şahıs kütüphanelerine kıyasla 
Bektâşilik ile ilgili yazma eserler şüphesiz daha fazladır, lâkin üzerinde durduğumuz eser Cevdhir- 
nüme”dir. Bayram'ın mantığıyla hareket edecek olursak daha önce Hacıbektaş İlçe Halk Kütüpha- 
nesi'nde bulunan sonra Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi'ne taşınan 300'e yakın el yazması 
içinde Seyyid Şeyh Feyzullah'ın temellük kaydını taşıyan ve farklı coğrafyalarda yaşamış olsalar da 
Hacı Bektâş-ı Veli (6. 669/1271) ile çağdaş olan yazarların farklı konulardaki eserlerini Hacı Bektâş- 
1 Vel? ye sunulan veya onun için kopyalanan eserler olarak kabul etmemiz gerekir. 


Nüsha üzerinde veya nüshanın herhangi bir yerinde bu nüshanın Hacı Bektâş-ı Veli'ye ait veya 
onun için kopyalanmış bir nüshadan kopyalandığına dair bir kayıt bulunsaydı Bayram'ın görüşlerine 
rahatlıkla katılabilirdik. Dolayısıyla bu nüsha hakkında Bayram'ın “Eserin bu değerli nüshası Hacı 


83 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 101. 
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Bektaş'ı Veli'nin ahfadından olan es-Seyyid eş-Şeyh Feyzullah Efendi'ye ait imiş (2a) ondan da Meh- 
med Asım Baba b. Seyyid Mahmud Efendi'ye intikal ettiği anlaşılmaktadır. Zira nüshanın 160 sahife- 
sinde 1198(1783) yılında bu zata ait olduğu kayıtlıdır.””” cümlesi tamamen doğru, “Eserin Hacı 
Bektaş”tan evlâdına intikal etmiş bir nüshadan 1023(1614) yılı Zilkada ayının 23”ünde Çarşamba 
günü kopye edildiği 14a da kayıtlıdır.” cümlesi, tarih bilgisi hariç tamamen yanlıştır. 


Nüshanın 14a varağındaki bilgi sadece ketebe kaydıdır ve Hacı Bektâş-ı Velî’ den onun evlâdına 
intikal eden nüshadan kopyalandığı kaydı yoktur. 


Bayram “el-Hac Bektaş” ve “Evlâdı” kelimelerinin bulunduğu tek yer olan ve doğru okuduğu vr. 
2a”daki (“Eserin bu değerli nüshası Hacı Bektaş”ı Veli”nin ahfadından olan es-Seyyid eş-Şeyh Fey- 
zullah Efendi ye ait imiş (2a)”) temellük kaydını kastederek “Eserin Hacı Bektaş”tan evlâdına inti- 
kal etmiş bir nüshadan...” cümlesini kurmuş ise, temellük kaydını yanlış yorumlamış görünüyor. 
Zira bu kayıdı doğru yansıtacak şekilde dilimize aktaracak olursak anlamı şudur: “(Bu nüshanınl 
sahib ve mâliklil evlâd-ı Hacı Bektâş-ı Veliden seccadenişin Seyyid Şeyh Feyzullahl”dırl.” Sonuçta 
bu kayıtta da Hacı Bektâş-ı Velî’ den onun evladına intikal eden bir nüshadan söz edilmemekte, Bay- 
ram”ın “Ancak orijinal nüsha yani Hacı Bektaş'a ait nüshası günümüze gelmemiştir.” cümlesinin de 
bir dayanağı ve geçerliliği kalmamaktadır. 


نیشفا لون م دا نل نمر پو برابز د3 داو Maya‏ ېړ f‏ 
a e abas ...—.‏ نک دو زر هکرد دوطراوت: cE‏ 
یس مم سو çe SE önler az ii haiz asns‏ 
YAMALI‏ سك مك کاو رر وا رب درا نبان دار وهای من بدنا gəz)‏ 2 
.—.—5 وبا برو دوا نین باجا هرد T ts AMA‏ 
COG,‏ وه | د ژودضته شود وج زهائت حون سرك ونوشاده ee e‏ 5 
لو از و خو رد وس کن افطع وارب یم š‏ £ $ 

€- 3 2 0091 Lal], Jad 

: ERE روڼاویا ابادیروز ندودرمایتا ا«نتهرکعا انر دك‎ ola) 

BEE سضر سے ےجو‎ a z 


Tüsi, Cevdhir-nüme, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 14a 
(Ketebe/Temme kaydı, sağda) ve vr. 2a (Şeyh Feyzullah”ın temellük kaydı). 

Gördüğü ikinci nüshanın kütüphanesi ve demirbaş numarasını vermediği için kontrol edemesek 
de sanırız Cevdhir-nâme'nin her iki nüshasını kastederek “... nüshaların ser-levhasına birileri tara- 
fından Hace Nasiru'd-din-i Tusi'ye ait olduğuna dair kayıt düşülmüştür.” demekte ve Ahi Evran'a 
ait olduğunu ilan ettiği bu eserin sonradan yine birileri tarafından 1081 ye mal edildiğine dair şu cüm- 
leleri sarfetmektedir: “Bilahere Hace Nasir-i Tusî ye mal edildiği anlaşılmaktadır. Ancak bunun ne 
zaman ve kim veya kimler tarafindan tarafindan yapıldığını bilemiyoruz.” Bir diğer ifadeyle, 
Tüsüyi intihal yaparak Ahi Evran'ın eserini kendisine mal etmekle suçlamamaktadır (şimdilik). Ne 
var ki, Cevâhir-nâme'nin siyah-beyaz renkte takdim ettiği 1b varağının renkli görselinde daha rahat 
farkedileceği üzere gerek bu nüshanın gerek diğer bazı nüshaların sadece serlevhasında değil, serlev- 
hadan sonra gelen cümlelerinde de eserin Tüsi'ye ait olduğuna dair kayıtlar düşülmüştür. 


835 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99. 
836 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 99. 
837 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 104. 
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Bayram, Mikail, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 117. 
Tüsi, Cevâhir-nâme, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. Ib. 

Çeşitli adlara sahip Cevâhir-nâme'nin Bayram'ın asıl aldığı nüshasıyla aynılık veya yakınlık arz 
eden diğer nüshalardan başlayarak, eserin tam metin nüshalarına, girişinde müellifinin Tüsi olduğu 
yine müellifi tarafından belirtilen nüshalarına varıncaya dek örnekler sunduğumuzda Bayram ya “Bu 
eseri de Tüsi intihal yoluyla kendisine mal etmiştir.” diyecek, ya da “Ahi Evran'a ait eser metnini alıp 
ona ilavelerde bulunarak genişletip Tensük-nâme ve diğer adlar altında, eseri kendisine mal etmiştir.” 
diyecektir. “Evet, ilgili ve benzeri bilim dallarında birçok müellifin yaptığı gibi bu eser de Tüsi”nin 
kendinden önceki ilgili eserlerden derleyerek telif ettiği bir eserdir, sonradan tümü veya bir kısmı 
çoğu kez müellif mukaddimesi çıkarılmak, konu başlıklarının sıralamasında değişiklikler yapılmak, 
cüz'ibazı eklemelerde bulunmak ve tabi ki ana metindeki birçok cümlesi ya atılmak ya da kısaltılmak 
suretiyle özetlenmiştir.” diyeceğini sanmıyoruz zira ona göre “Burada tavsifi sunulan “Cevahir- 
name” adlı eser Hace Nasre'd-din'i Tusi”ye ait olması mümkün görünmüyor.” ve “Aklı başında 
hiçbir Allah'ın kulu bu eseri Hace Nasirü”d-din-i Tusî ye nisbet edemez.”””” 


Metin değişmelerini takip ve karşılaştırma amaçlı olarak Bayram'ın asıl aldığı Cevâhir-nâme'nin 
ve diğer özet nüshaların girişleri (yazar veya eser adı belirtilmeyenleri de dahil), inci ve yakutla ilgili 
metinlerin ve gerektiğinde diğer metinlerin görselleri aşağıda sunulmuştur. 


838 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 101. 
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839 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 105. 
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Tüsi, Tensih-nâme-i İlhâni, Manisa İl Halk Ktp., nr. 1170, vr. 88b. 

Eserin yukarıda görselleri sunulan nüshaları bize bu eserin muhtasar ve müntehab bir eser oldu- 
ğunu, nüshalarının Cevher-nâme, Cevâhir-nâme ve Tensüh-nâme gibi isimlerle Tüsi”ye ait olarak 
anıldığını haber vermektedir. Bu durum, seçki ve özet nüshaların kendilerine asıl aldıkları daha ha- 
cimli ve tam metni içeren nüshaları olduğunu gösterir. Özet nüshalara asıl alınan tam metin nüshala- 
rının da girişlerinde; hamdele ve salvelelerinde, emmâ ba'dü sonrasındaki cümlelerinde irili ufaklı 


bazı farklılıklar mevcuttur. 
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Tüsi, 7: engsük-nâme-i İlhâni, Meclis-i Tüsi, 7: TT İlhâni, Sül./Hamidiye Ktp., 
Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 458, 5. 3-4. nr. 1447, vr. 90a. 
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Tüsi, Tensük-nâme-i İlhâni, Radavi — nr. sə vr. 1b- 28. 
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Tüsi, Cevâhir-nâme: Tensük-nâme-i İlhâni, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 793, vr. 1b-2b. 
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Tüsi, Tensük-nâme-i İlhâni, Radavi Ktp., nr. 12146/1, vr. 1b-2a (Sağda). 
Tüsi, Cevâhir-nâme: Tensik-nâme-i İlhâniyye, Sül./ Yazma Bağışlar Ktp., nr. 3596, vr. 32a. 


Burada görsellerini sunmadığımız gerek ülkemizdeki gerek ülkemiz dışındaki kütüphanelerde 
başka nüshaları da bulunan bu özet Cevâhir-nâme/Tansüh-nâme nüshalarının özetlerine asıl aldıkları 
ana ve tam metin nüshalar da eserin Tüsi”ye aidiyeti, eser adı, giriş cümleleri, mukaddimesi, konu 
sıralanışı ve benzeri hususlarda ve de -bizim yaptığımız gibi bir iki konu seçerek- mesela inci ve 
yakut konusunun işlendiği metinler üzerinde karşılaştırmalar yapılarak hem ana metine sahip nüsha- 
ların kendi aralarındaki farklılıkları hem de özet metinlerin ana metin üzerinde ne kadar tasarrufta 
bulunularak oluşturulduğu tespit edilebilir. Buna dair örnek ve görseller çok yer işgal edeceği ve 
esasen şu ana kadar sunduğumuz metin görsellerinin bir fikir verdiğini düşündüğümüzden bu kada- 
rıyla yetiniyor, Bayram'ın karinelerine devam ediyoruz. 


“2-Ahi Evren Hace Nasiru'd-din, sana 'atkâr (derici) ve sana 'atkârların piri olduğu için maden- 
lerle (altın, gümüş, demir gibi) ve mücevheratla (yakut, elmas, zümrüt, inci) uğraşması onların özel- 
likleri, değerleri hakkında bilgiler veren bir eser yazması onun mesleğinin icabıdır. Oysa Hace Nasir- 
i Tusi bu yönleri olan bir şahsiyet değildir. Hayat hikâyesi çok iyi bilinen ve hakkında araştırmalar 
yapılan bir zattır. Bu çalışmalarda Nasir-i Tusi'nin bu yönde bir uğraşı bulunduğu tesbit edildiği 
varit değildir.”8*9 


Dericilerin, debbâğların piri olarak bildiğimiz Ahi Evran'ın “madenlerle ve mücevheratla uğraş- 
ması onların özellikleri, değerleri hakkında bilgiler veren bir eser yazması onun mesleğinin icabı” 
olduğuna göre dericilik sanatı ile ilgili müstakil bir eser yazması da mesleğinin icabı olsa gerek ve 
Bayram muhtemelen Farsça yahut Arapça bu dericilik sanatına dair yazarı meçhul veya Tüsi” ye ait 
gösterilen bir yazma eser bulduğunda hemen o eseri Ahi Evran'a ait ilan edecektir. Belli ki, şu ana 
kadar böyle bir eser bulamamıştır. 


Bayram'ın sözlerini yanlış anlamadıysak, geçmişte bir meslek, bir sanat sahibi olan kişilerin - 
özellikle de o mesleğin, sanatın piri olan kişilerin- kendi alanlarına dair yazılı bir eser telif etmeleri- 
nin, mesleklerinin, sanatlarının icabı, gereği olduğunu belirtmektedir. Geçmişten günümüze intikal 
eden çeşitli meslek ve sanatlara dair -ister sadece bir meslek veya sanata, isterse birden fazla meslek 


840 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 101-102. 
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ve sanata tahsis edilmiş olsun- telif edilen eserlerin sayısı ve yazarları göz önüne alındığında karşı- 
mıza şu iki hususu net olarak gösteren şöyle bir tablo çıkar: 


Birincisi: Belirli bir mesleği, sanatı pratik olarak uygulayan, icra eden o meslek veya sanat pirle- 
rinin çok büyük çoğunluğu kendi alanlarına dair bir eser yazmamışlardır, diğer ifadeyle kendi alan- 
larına dair eser yazan meslek veya sanat pirleri sayıca çok çok azdır. Aynı husus belirli bir meslek 
veya sanat sahipleri için de geçerlidir. Bin dört yüz küsur yıllık zaman zarfında gelip geçen ve deb- 
bağlık, keçecilik, sarraflık, bakırcılık, saraçlık, köşkerlik, bakırcılık, dokumacılık, oymacılık, ciltçi- 
lik, nakkaşlık, hattatlık, marangozluk, fırıncılık, mumculuk, kasaplık, terzilik, kürkçülük, denizcilik, 
savaşçılık ve daha sayamadığımız nice mesleğin, sanatın, zanaatın binlerce erbabı arasında kendi ala- 
nına ilişkin eser yazanların sayısı devede kulaktır. 


İkincisi: Konumuz özelinde diyebiliriz ki, kıymetli taşlar ve madenler hakkında eser yazanların 
çoğu bizzat bu meslekle uğraşan, geçimini bu sanattan sağlayan kişiler değil, öncekilerin eserlerinden 
yararlanıp kendi gözlemleri ve duyduklarını ekleyerek eser yazan âlimlerdir. Hürmüs'e, Aristo'ya, 
Eflâtun'a atfedilenlere hiç değinmeden söyleyelim ki, cevâhir-nâme türünde eser yazan Yakub b. 
İshak el-Kindi, “Utârid b. Muhammed el-Bâbili, Nasr b. Yakub ed-Dineveri, Ebu'r-Reyhân el-Birüni, 
Muhammed el-Cevheri en-Nişâbüri, Şihabüddin Ahmed b. Yusuf et-Tifâşi, Beyg b. Muhammed el- 
Kıbçâki, İzzüddin İbrahim b. Muhammed es-Süveydi, Ebu”1-Kasım Abdullah el-Kâşâni, Şemsüddin 
İbnü”1-Ekfani, Muhammed b. Mansür ed-Deşteki gibi isimler ve eserleri böyledir. Nasiruddin et-Tüsi 
ve eseri de böyledir ve dolayısıyla Bayram'ın “Oysa Hace Nasir-i Tusi bu yönleri olan bir şahsiyet 
değildir.” sözünün bir geçerliliği yoktur (Tüsi'nin bu eseri neden yazdığına dair açıklamalarını yine 
onun dilinden aktardığımızda durum daha iyi anlaşılacaktır). 


“Hayat hikâyesi çok iyi bilinen ve hakkında araştırmalar yapılan bir zattır. Bu çalışmalarda Nasir- 
i Tusî nin bu yönde bir uğraşı bulunduğu tesbit edildiği varit değildir.” ifadelerinde ilk cümle doğru 
fakat ikinci cümle okurları yanlış bilgilendirme ve yanıltmaya yöneliktir. Tüsi”nin bu yönde özel bir 
ilgisi, uğraşısı, bu mesleğe, bu sanata mensubiyeti olmadığı, bu alanda ziyadesiyle araştırmaları bu- 
lunmadığı halde neden böyle bir eser yazmak zorunda kaldığını, eserini hangi kaynaklardan istifa- 
deyle nasıl yazdığını kendi dilinden aktaralım. 
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Tüsi, Tengsük-nâme-i Jani, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 458, s. 2-4. 


Hayri KAPLAN 635 


انث رازا رشا صا Ty həç zəl.)‏ 
اه او ده دع لاصو يي 


mol‏ ماع lee‏ ررش 


راز لزي 


ینم کا یزو 
الا کر د ولو دا ə‏ بت 


— برا نک‎ İZİ İY 
مرکا‎ za و‎ ks 
SS 

| و انا مانب ا مارت ووك ينيد اما x‏ 
yi‏ ان شرب 
YY‏ لو ولا رامع لوص 


— 


رف مدوا 34 kler su‏ الى بره 


xə 01 7‏ 
ini‏ 2 راخت چ زاتا دحا ه سر E‏ ارا 


CTs fad AN, زا وا مال ناماد‎ 
eb Halea ماد مر‎ T DEI 


As) ما ال‎ zl +۸2170 | 


Tüsi, Tengsük-nâme-i İlhâni, Sül/Hamidiye Ktp., nr. 1447, vr. 89b. 


۱ - 
جا وده اداو | نان ورس مع کا 


امنیس را zən Xə Ç‏ 
اناس اذ اكه | بن سلسم 8 ور 
Yay‏ سم ۲ 
شرم ما لح | برد مرك د “منت 58 
KLAPE‏ 
EY e (el‏ 
برا 2205 را ار ري هار 


i ی ی 2 پر ووچا م‎ » — z 


tii‏ — ویره واِ Z,‏ اناق 


و او ا 


TEA vape ده لوو‎ 2 


ql, 0201 


کون رارف لقنا 


کہ درون ٹن سپا تسا مل رڈ 


2 ور سے‎ LI, Run yu 


7 را رغد ہم ضہ بات 
oz,‏ ی9 sy‏ 


ə. 
یاف تک ورين ما با یپ بش تر سا‎ 
زاراد عا ره‎ 7 buy 
GRİL İMGE پیر مشیر‎ 
YİN b اين ف نکن سنك ماف‎ 
رکب‎ PERITA 

Z, 25, mel 
55 Karalar > 


الوق اس اي سه نام ناد دنه 


ہے - 0 
ايند هکرز رعا کچ کت | 


“m. 7 ç A > í, 
u یشم عع كل‎ UT و هدر د‎ 


Ë‏ الشاء الب لطر ترام ریت 


Tüsi, Tengsük- -nâme-i İlhâni, Berlin Ktp., nr. Ms. or. oct. 3071, vr. 


ÇA 
۳ TAHRİF VE TASHİH | 13. Yüzyıl Anadolu Türk-İslâm Düşüncesi Üzerine İncelemeler 
2 


“Bu kitabı cem" etme (toplama, bir araya getirme, derleme) nedeni hakkında: 


Bu kitabın tahririne (yazımına) sebep odur ki, cihan padişahı, bu hakir bendeyi (kulu, hizmetçiyi) 
cihan hamisinin kapısındaki diğer (görevli) bendeler kadrosuna dahil ettikten sonra “Tarafınızca ma- 
lum olan, görülen, duyulan veya kitaplarda okunan cevherlerin her birinin ve diğer tensükların (çok 
az ve nadir bulunan mücevherler, kıymetli taşlar, altın ve gümüş mamüller, tiryaklar, ıtırlar vb.), 
nâdide eşya ve garip (az bulunur, az görülür) nesnelerin madenini (kaynağını), kıymetini ve hâssiye- 
tini (tıbbi vs. özelliğini) açıklama konulu (bir eser) yazın, huzurumuza arz edin” diye ferman geldi. 
Bu bende her ne kadar bu fenne mensup değil ve ziyadesiyle araştırma yapmamış ise de (diğer nüsha: 
Hakir bende bu yolda her ne kadar bir zahmet çekmemiş/çalışmamış, cevherleri ve garip nesneleri az 
görmüş, görmeye vakti olduğunda da ona karşı heves sahibi olmadığından her birinin durumunu et- 
raflıca sormamış, (sorsa bile) işittikleri hatırında kalmamış ve bu fende yazılmış kitaplara dikkatle 
bakmamış ise de) cevher saçan sözünden “bildiklerinizi yazmak gerek” işareti/emri vaki olduğundan 
fermanın hükmü gereği hareket edip kasıt ve irade olmaksızın hatırda kalanları arz makamına ulaş- 
tırdı. “Bu konuda daha açıklamalı bir kitap yazmalısın? diye ferman buyurdu. Boyun eğmekten başka 
çare olmadığından, her ne kadar bu fende bu ilim ehlinin eserlerinden bir kitap hazırda bulunmasa 
da, hatırda kalanlardan veya tıbbi, felsefi ve diğer kitaplarda dağınık olanları mütalaa etti. 


Bu kitaba Tengsük-nâme-i İlhâni adını verdim (diğer nüshalar: verdi, verildi). Eğer makbul görü- 
lür/beğenilir ise bu bendeye büyük (diğer nüsha: tam) bir saadet olur; layık görülmez ise bende, kendi 
bilgisizliğini itiraf eder, daha önce söylenen özrünün kabul buyurulmasını umar.” 


“3-Bu Cevahir-name adlı eser dil ve uslub bakımından da Ahi Evren'in diyer eserlerini okşamak- 
tadır. Nasiru'd-din-i Tusi”nin tarz ve uslubunu çağrıştıran bir özellik göremediğimi söylemeliyim. 
Bunu Fars dili ve edebiyatı mutaassısı olarak söylüyorum. Mütahassıs olmayanların bunu anlamakta 
zorlanacaklarını düşünüyorum”! 


Fars Dili ve Edebiyatı alanında Bayram gibi mütehassıs olmasak, Tüsi ile bir başkasının eserleri 
arasındaki dil, tarz, üslup bakımından farklılıkları veya ortaklıkları bilmesek de, Bayram'ın başkala- 
rına ait olduğunu ispat ettiğimiz eserleri aynı gerekçeyle Ahi Evran'a ait gösterdiğini bildiğimizden 
bu sözlerinin geçerli olmadığını anlamakta ve söylemekte zorlanmıyoruz. 

“4-Sadece Cevahir-name değil, yukarıda ifade edildiği gibi Ahi Evren'nin başka eserleri de 
Tusi'ye nisbet edilmiştir. Bu eserlerin bazılarında gene zehirli yılan metaforlarını okumaktayız. En 
önemlisi de Tusi'ye nisbet edilen ve çok bilinen “Ahlak-ı nasıri” adlı eserdir. Burada sözü uzatmayı 
ve yukarıda söylenen şeyleri tekrar etmeyi zaid buluyorum.” 


Biz de sözü uzatmadan, 4h/âk-ı Nâsıri başta olmak üzere TüsfT”nin hangi eserlerini hatalı veya 
kasıtlı olarak Ahi Evran'a ait gösterdiğini ve onun -“meclis-i “âli” takıntısında olduğu gibi- “zehirli 
yılanlar” takıntısının hangi yanlış sonuçlara neden olduğunu gösterdiğimize inanıyoruz. 


“5-Cevahir-name ”de yeri geldikçe mücevherlerin hangi hastalıklarda ilaç olarak kullanıldığı ve 
ne şekilde kullanılacağı izah edilecektir. (Mesale bkz. 50, 6b gibi) Ahi Evren Hace Nasiru”d-din dok- 
tor olduğu ve tıb ilmine dair eserler yazdığı göz önünde bulundurulursa bu eserin de ona ait olaca- 
ğına hükm olunur. Özellikle bu eserde zehirli yılan, zehirli yılandan panzehir elde etme ve bu panze- 
hirin kullanım tarzı gibi konulara yer verilmektedir. Bu ve benzeri konular Ahi Evren'in ihtisas ala- 
nıdır. Tekraren ifade edildiği gibi Tusi”nin bu ve benzeri konularla ilgisi 45 


Ahi Evran'ın değil doktor olduğu ve tıbba dair eserler yazdığı, herhangi bir eser yazdığı bile ispat 
edilemediği gibi, tıbba dair eser yazmış olduğu farzedilse dahi bu kabul Cevâhir-nâme adlı eseri de 
onun yazdığına delil gösterilemez. Bu yönde tarihi bir kayıt, bir atıf, bir alıntı veya yazarının Ahi 
Evran olduğunu belirten bir yazma nüsha bulununcaya dek bunun böyle olduğuna hükmedilmelidir. 


841 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 102. 
8 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 102. 
843 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tûsî nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 102. 
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“6-Cevahir-name”de büyük yılanların nerelerde bulunduğu ve nasıl avlanacakları hakkında da 
bilgi verilmektedir ki, (Ila) bu da Ahi Evren'in uğraş alanıdır. Bu yılanların yaşayışı hakkında da 
enteresan bilgiler verilmektedir. Mevlana'da “Mesnevi sinde” onun yani Ahi Evren'in büyük yılan 
avlamakta mahir olduğunu aralarındaki muhalefet ve düşmanlıktan ötürü alaylı bir dille anlatmak- 
tadır. bilgiler de gene bu eserin Ahi Evren Hace Nasiru”d-din Mahmud'a ait olduğu göstermek- 
tedir.” 


Mesnevi'de yer alan yılancı konulu iki hikâyenin de Ahi Evran'la ilişkilendirmenin mantık dışı 
olduğunu iki hikâyenin de nasıl sonlandığını hatırlatarak göstermiştik. Yılancı hikâyelerinde Ahi Ev- 
ran'ın kastedildiği farzedilse dahi, bu kabul de Ahi Evran'ın Cevâhir-nâme adlı eserin yazarı oldu- 
ğunu ispat etmez. 


“Bunca delil ve karinelerden sonra bu “Cevahir-name” adlı nâdir esrin Anadolu'nun halk filo- 
zofu, bilge kişisi Ahi Evren Hace Nasirü”d-din Mahmud'a ait olduğu hakkında ileri sürülebilecek 
olan şüphelerin yersiz ve mesnetsiz olacağını düşünüyorum. Burada son olarak, bu eserin Selçuklular 
zamanında Anadolu'da şekillenen İslâm Kültür ve Medeniyeti ortamının ürünü olduğunu söylemeli- 
yim 85 


Kendince makbul, doğru, şüphesiz ve kesin görülen bu delil ve karinelere yönelik yerinde ve mes- 
netli itirazlarımızı sunmakla beraber bu itirazların Bayram tarafından insaflı şekilde incelenip değer- 
lendirileceğine dair şüphelerimiz mevcuttur. 


“Ahi Evren Hace Nasiru'd-din Akşehir'de te lif edip lalası olduğu IL. İzzu'd-din Keykavus'a sun- 
duğu “Letaıf-i Hikmet” adlı eserinde yılanlarla ilgili bilgiler verdiği bir eserinden söz etmektedir. 
“Tebsiratü”l-mübtedi ve tezkiratü”l-müntehi” adlı eserinde de zehirli yılandan panzehir imal etti- 
čini anlatmaktadır. Başka eserlerinde de zehirli yılan ve akreple ilgili bilgiler vermektedir ( “Goşayiş- 
name” adlı eserinde de yılan metafor kullanılmıştır. Bu eser de gene Tusi'ye mal edilmiş eserlerdendir. Bu esrin bilinen 
bir nüshası Ayasofya (Süleymaniye) Kip. Nr. 4819, yp.107b). Bu bilgilerin detayını “Cevahir-name “de bul- 
maktayız.”””” 


Letâifü 'I-Hikme'nin Kadı Siröcüddin el-Urmevi'ye, Tebszratü”l-Mübtedi ve Tezkiratü'-Mün- 
tehi'nin Sadruddin el-Konevi'ye, Goşâyiş-nâme'nin Şemsüddin el-Kiş?” ye ait olduğunu ilgili başlık- 
lar altında gösterilmiştir. Bayram, Ahi Evran'ın değil, başkalarının ait üç ayrı eserinde “zehirli yılan- 
lar” kelimesinin geçtiği yerlerdeki “bu bilgilerin detayını “Cevahir-name”de bulmaktayız.” derken 
de yine bir başkasının eserine atıf yapmaktadır. Onun “detay” diye nitelediği bilgiler “mühre-i mör” 
(veya: Mâr-mühre, bâd-mühre, Arapça'sı: Haceru”1-hayye) ile ilgili bilgiler ise, bu bilgilerin adı ge- 
çen üç ayrı eserdeki bilgilerin detayı diye nitelendirilmesinin yanlış olduğunu belirtelim. 


Yukarıdaki sözlerinin ardından yaklaşık bir sayfa boyunca?“ yine yukarıda bahsettiği karineleri 
tekrar eden Bayram “Cevahir-Name”den Bir Nasıreddin Hoca Latifesi” başlığı altında bir latife akta- 
rır. Aktarır ama aktardığı latifenin Cevdhir-nâme'nin hangi varağında yer aldığını belirtmez. Aktar- 
dığı latife Bayram'ın asıl aldığı ve tanıttığı Konya nüshasında yoktur; bunun ne anlama geldiğini 
belirtmeye gerek görmüyoruz. Kütüphane adını ve demirbaş numarasını vermediği diğer nüshada var 
mıdır, bilemiyoruz. Bildiğimiz ve temin ettiğimiz Arapça, Farsça, Türkçe matbu ve yazma ne kadar 
cevâhir-nâme türünde eser ve de Nasreddin Hoca'nın latifelerini içeren matbu ve yazma ne kadar eser 
varsa hepsini gözden geçirmemize rağmen Bayram'ın aktardığı latifenin aynısına veya benzerine te- 
sadüf edemedik. 


Şimdi Bayram'ın aktardığı şekliyle o latifeyi aktarıyor ve Cevâhir-nâme'nin mıknatıs ve demir 
konularını ele alan metinlerin görsellerini sunuyoruz (Nüshanın derkenârındaki ayrı eserde bu iki 
konu yoktur ve eser metninin tamamına ait görseller daha önce sunulmuştur). 


844 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 102-103. 
845 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 103. 
846 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 103. 
847 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 103-104. 
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“Cevâhir-nâme'den bir Nasıreddin Hoca Latifesi 


Hace Nasirü”d-din bu eserde demirden ve demirin faidelerinden ve öneminden bahsederken önce 
demir olmadan san'atın olamıyacağını ve san'at yapmak için demirin gerekliliğinden söz eder. 
Çünkü kesme, delme, yontma gibi işler demir sayesinde gerçekleşir. Bu genel bilgiyi verdikten sonra 
bir latife içinde demirin nasıl elde edildiğini anlatıyor. 


Bir adam tarlasına toprak yayıyordu. Bu adamın ne iş gördüğünü merak eden biri ona sordu. Yahu 
arkadaş sen ne iş görüyorsun? Adam: “Demir ekiyorum dedi. Demir ekilir mi? diye sorunca da 
“Tnanmazsan bekle bir müddet sonra ektiğim demiri biçeceğim” dedi. Meraklı adam bekledi. 


Tarlasına toprak seren adamın, tarlaya serdiği toprak, içinde demir cevheri bulunan bir topraktı. 
Tarlanın dibine mıknatis levhalar yerleştirmişti. Toprağı bu miknatis levhaların üstüne seriyordu. 
Sonra tarlaya su bağladı. Suda çözülen toprağın içindeki demir cevherler daha ağır olduğu için dibe 
çöker. Dibe çökünce miknatis levhalara yapışıp kalır. 


Bir müddet sonra adam yerleştirdiği levhaları topladı. Levhalara yapışan demir cevherleri bir 
yere topladı, eritti ve külçe demir elde etti. Böylece o meraklıya nasıl demir ektiğini ve biçtiğini gös- 
termiş oldu. İşte bu anlatım biçimi ve san'at ile ilgili bilgiler, San'atkarların piri Ahi Evren Hace 
Nasirü”d-din”den sadır olan bilgilerdir. Aklı başında hiçbir Allah'ın kulu bu eseri Hace Nasirü 'd- 
din-i Tusi”ye nisbet و می‎ 


بتک کا بو نره ودنا نداهن ارکرم وای کرات یج 
all‏ چ واف زجهكاروصنعؤننوا ن كدعا د دم 
درلكددداروھا افندوز:ك[ه نعل نافع | روا رنه íí‏ 
۱ ک - ots‏ ددم ناف YİL Gİ‏ 
EŞ‏ سکاشکآهن بايد ددد | يوپ ازو ىى اسادداذاخوا Ahorn‏ 
ma.‏ 
نام e ke ai Mba ann lezbi yila Sİ‏ 
Ura ..——.‏ 
تلخت شی əə‏ بت ما لدازشی د وین زف دوا | یج هری ə a‏ 
یاعد نيجه زود برو نابيعفبيق جندوعت وائعم | ron lan kli July‏ 


Tüsi, Cevâhir-nâme, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. Hacıbektaş 90, vr. 5a-5b ve vr. 13a-13b. 


848 Bayram, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi”nin İntihalciliği ve Ahi Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 104-105. 
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Goşâyiş-nâme 

“Goşayiş-nâme adlı eserin bilinen tek nüshası, içinde Ahi Evren Hâce Nasirüddin Mahmüd”un 
birkaç eserinin bulunduğu Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 4819”daki mecmuada yp. 103a-117b de- 
dir. Ser-levhasında eser Hâce Nasirüddin-i Tüsi'ye ait olduğu kaydedilmiştir. Yukarıda da ifade edil- 
diği gibi Şii mezhepli olan Tüsi'nin bu eseri yazmış olması mümkün değildir. Çünkü eser tamamen 
Eş'ari mezhebi anlayışı ile kaleme alınmıştır. Kaldı ki eserde Ahi Evren Hâce Nasirüddin”in hayatı 
ve uygulamaları ile ilgili anlatımlar bulunmaktadır."”” Yazar bu eserde de yılanlarla ilgisini anlat- 
maktadır. Bu eserdeki dil ve üslüp özellikleri de bu eserin Ahi Evren Hâce Nasirüddin'e ait olduğunu 


açık olarak göstermektedir. 730 (1330) yılında istinsah edilen bu eserin de Ahi Evren'e muhalif olan 
22850 


A وه‎ 


çevreler tarafından Hâce Nasir-i Tüsi'ye nispet edildiği anlaşılmaktadır. 


Bayram söz konusu yazma mecmuada “Hâce Nasirüddin Mahmüd'un birkaç eserinin bulun- 
duğu”nu söylerken, Goşâyiş-nâme'nin (vr. 102b-117a) peşinden gelen Yezdânşinaht ve Tebsıratü'1- 
Mübtedi'yi kastetmektedir. Bu iki eseri Ahi Evran'a ait gösterdiği gibi, serlevhasında (vr. 102a) 
Nasiruddin et-Tüsi”nin eseri olduğunu belirten kayıt, bu eserin de Ahi Evran'a ait olduğunu söylemesi 
için yeterli zemini — olmaktadır. 


200 g 
ə لك ‌سثولان وله‎ 
مارد زا‎ yap, 3 Ef 


مان ناین کون نن دعو وکاال 
ان çə‏ هاسعو رود وط ا نیام Ald‏ 
ES‏ پت 
Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 102a ve 102b.‏ 
Sözü edilen eserin giriş cümlesini‏ 

سياس وستايش بی اندازه مر آفرينندهء تن وجانرا ودرود بيكران پیشوایان ورهنمايان خلق سوى حضرت او وبعد اين ياد 
گاریست برای جوينده گان دانش حقيقى ويوينده گان هنجار خلاص از تاريكى نادانی وخواهندگان سعادت هر دوجهاني ... 
şeklinde kaydeden Aga Bozorg Tahrâni eserin yazarı hakkında şöyle der: “Bu eseri Muhammed Ali‏ 
el-Hânsâri'nin kitapları arasında gördüm, Celal ed-Devvanf”nin 4h/âk'ı ile beraber bir mecmuada idi.‏ 
Altı “goşâyiş” üzere düzenlenmiş olup Efdalüddin el-Kâşâni'ye nispet edilmişti. Bir nüshasını da‏ 
onun risalelerini ve sözlerini içeren bir mecmuada Tahran'daki Seyyid Nasrullah el-Ahavi yanında‏ 
gördüm. Kâşâni'nin sekiz “goşayiş” üzere düzenlenmiş Medâricü 'I-Kemâl'i vardır (ki bu eser aynı‏ 
zamanda Goşdyiş-nüme diye de tanınır) fakat bu eser ondan farklıdır, aynılıkları olası değildir.... Bu‏ 
eser altı “goşâyiş” üzere düzenlenmiştir ve bir nüshası (Ayasofya Ktp., nr. 4819) Hâce Nasiruddin et-‏ 
Tüsi”ye nispet edilmiştir. ..‏ 


Efdalüddin”in ulaşabildiğimiz bütün eserlerini -baskı ve yazma nüshalardan- incelememize karşın, 
elimizdeki bu nüsha metniyle aynılık içeren Farsça bir eserini göremedik. Esasen bu eserde Hâce 
Efdalüddin”in (Muhammed b. Hasan el-Kâşâni, Baba Efdal) “kaddesallah rühah” diye anılmasına ve 
şiirlerinden alıntı yapılmasına“? dayanarak eserin bu nüshasının Efdalüddin'e ait olmadığını ve onun 
ölümünden sonra yazıldığını söyleyebiliriz. 


849 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tûsî’ nin İntihalciligi”, s. 16, Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 92. 
850 Bayram, “Hâce Nasirüddin Muhammed et-Tüsi”nin İntihalciligi”, s. 16. 

851 Tahrâni, ez-Zeri'a ilâ Tesânifi'ş-Şi'a, c. 18, s. 207-208. 

852 Goşâyiş-nâme, Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 108a. 
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<— sə نش‎ yacak bir kesinlikle tespit edilebilmiş değildir. 
LU کا‎ DE dalüddin'in ölümü için verilen 654 (1256), 664 
ire aiz ٧ S lyha (1266), Receb 666 (Nisan 1268) ve 667 (1268-69) 
tarihlerinin doğruluğu da şüphelidir. Ancak Kâtib 
Çelebi'nin iki defa (Keşfü z-zunün, I, 667, II, 1640) 
tekrarladığı 667 yılının daha doğru olma ihtimali vardır.”””” Bayram'ın iddiasına göre Ahi Evran'ın 
ölümü 659/1261 tarihinde vuku buldu ise, Efdalüddin hakkında ileri sürülen ölüm tarihleri -ilki hariç 
olmak üzere- bu eserin Ahi Evran'ın telifi olmadığını gösterir. Eserin Ayasofya nüshası TüsfT”ye ait 
gösterilse de, Tüsi”nin eserleri arasında bu adla anılan veya metni aynı olan bir eser tespit edemedik. 
Yine kendi eserlerinde ve diğer tarihi kaynaklarda bu isimle anılan bir eserine atıf göremedik. O halde 
bu eser adı geçen iki şahıstan (Efdalüddin ve Tüsi) başkasına ait olmalıdır. 


۳3 المج ےا‎ Efdalüddin”in ölüm tarihi şüpheye 7: 


Goşâyiş-nâme, ۷ karta Ktp., nr. 4819, vr. 108a, 


Goşâyiş-nâme'nin metninde yer alan ve yazara ait görünen şiirler bağlamında araştırma yaparken 
şu beyitleri ve beyitler öncesi birkaç cümleyi içeren bir başka yazma nüshanın yani Goşâyiş-nâme'nin 
bir başka nüshasının varlığı ortaya çıktı: 

ər ele 


8 : E : j 5" ) ; | T 
— 
سرد‎ 2: Ktp., nr. 4819, "y 12a. 


Risâle der Ma 'rifet-i Nefs adıyla Dânişgâh-i Tahrân Ktp., nr. 2269'da mikrofilmi bulunan Farsça 
eserden yukarıda geçen şiiri nakleden Necef Covkâr, eserin Şâfii-Eş'ari çok yönlü âlim Şemsüddin 
Muhammed b. Ahmed el-Kişi'ye (615-695/1218-1296) ait olduğunu belirtmekte, onun hayatı, eser- 
leri ve öğrencileri hakkında bilgi vermektedir.””” Mikrofilmi alınan asıl nüsha ise Süleymaniye/A ya- 
sofya Ktp., nr. 4811'de bulunmaktadır ve katalog kaydında eser adı Risâle fi -Tasavvuf müellif ismi 
Şemsüddin Muhammed b. Muhammed “el-Keşşi” olarak yer almaktadır. Hâlbuki yazma nüshada 
eserin başına Risâle li-Mevlânâ Şemsiddin “el-Kişi” diye okunaklı şekilde yazılmıştır (birazdan gör- 
selleri sunulacaktır). Risâlenin yer aldığı 148 varaklık mecmua 861/1457 tarihinde istinsah edilmiş- 
tir.””” Aynı risâlenin, müellifi Şemsüddin Muhammed “el-Keşşi” olarak Risâle fî 1-Tasavvuf adıyla 
kayıtlı bir nüshası daha vardır. 750-811/1349-1409 tarihleri arasında yazılmış olan 420 varaklık bir 
mecmua içerisinde (vr. 81-85) fakat istifade edilemeyecek haldedir. ۴ 


Bu bilgiler ışığında eserin şimdilik altı yazma nüshası tespit edilmiş oluyor. Aga Bozorg”un gör- 
düğü Hânsâri ve Ahavi nüshalarında Goşâyiş-nâme adı ile Efdalüddin el-Kâşâni'ye nispet edilmiştir. 
Ayasofya nüshasında (nr. 4819) aynı adla Nasiruddin et-Tûsî’ ye nispet edilmiştir. Ayasofya Kütüp- 
hanesi”ndeki diğer nüshada (nr. 4811) ise Risâle adı altında Şemsüddin el-Kişi'ye aidiyeti açıkça 
belirtilerek aynı adla peşpeşe iki kez istinsah edilmiştir (Risâle /i-Mevlânâ Şemsiddin el-Kişi, vr. 14a- 
25b ve Risâle li-Mevlânâ Şemsiddin el-Kişi, vr. 26b-37a). Altıncı nüsha ise Süleymaniye/Hamidiye 
Kütüphanesi'nde (nr. 1447) yine Risâle adı altında Şemsüddin el-Kişi'ye aidiyeti açıkça belirtilen 
nüshadır (Risâle li-Mevlânâ Şemsiddin el-Kişi, vr. 81a-85b). 


Bayram'ın “Goşayiş-nâme adlı eserin bilinen tek nüshası” diye nitelediği ve “Bu eserdeki dil ve 
üslüp özellikleri de bu eserin Ahi Evren Hâce Nasirüddin'e ait olduğunu açık olarak göstermektedir” 


853 Sevgi, Ahmet, “Efdalüddin-i Kaşani”, DİA, c. 10, İstanbul 1994, s. 454. 
854 Covkar, Necef, “Nigâhi be-Zendegi, Âsâr u Endişe-i Şemseddin Muhammed Kişi”, Ayine-i Mirds, c. 36-37, 1386 
hş./2007, s. 88, makale: 81-98. 
855 Covkör, Necef, Mecmü ‘a-i Âsâr-i Şemsüddin Muhammed Kişi, Dânişgâh-i Şirâz Yay., Tahran 1390 hş./2011, s. 96. 
856 Covkar, Mecmü 'a-i Âsâr-i Şemsüddin Muhammed Kişi, s. 97. 
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dediği Ayasofya nüshası (nr. 4819) ile Ayasofya”daki diğer iki nüshanın (nr. 4811) ve Hamidiye”deki 


diğer nüshanın (nr. 1447) giriş cümlelerine ait görselleri sunuyoruz. 
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Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 102b. 
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Sül./Hamidiye Ktp., Sül./Ayasofya Ktp., 
nr. 1447, vr. 8la. nr. 4811, vr. 26b. 


“ 
, 


Bu eserin Şemsüddin el-Kişi'ye ait olduğuna dair bir 
işaret yine eserin kendi metninde bulunmaktadır. Goşdyiş- 
nâme'nin yazarı, bir başka eserine göndermede bulunarak 
şöyle demektedir: “... Bu cevabı tahkik üzere bilmek iste- 
yen, benim risalelerimden olan Mütenebbih denilen/diye 
anılan risâleyi talep وڼ‎ %57 


EL 


Goşâviş-nâme, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 107a. 


857 Goşâyiş-nâme, Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 107a. 
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Kaynaklarda Şemsüddin el-Kişi'nin eserleri arasında Mütenebbih (Uyanan) diye adlandırılan bir 
risâle zikredilmemekle beraber, bu nüshada bir istinsah/yazım hatası olduğu kanaatindeyiz. Çünkü 
ancak “Mütenebbih” diye okuyabildiğimiz kelimenin yazımında “nun” harfinin dişi mevcut olmakla 
beraber üzerinde olması gereken “nokta” bulunmamaktadır. “Risâle” kelimesini eser adına dahil ede- 
rek bir terkip oluşturduğumuzda ise isim tamlaması şeklinde “Risâle-i Mütenebbih” veya diğer bir 
ihtimalle sıfat tamlaması şeklinde “Risâle-i Mütenebbihe” ismi karşımıza çıkmaktadır. 


Her hâlükârda bu kelimenin metinde yer aldığı şekildeki yazılışında bir sorun vardır. Nitekim 
“Tüsiye nisbet olunan” kaydı ile Goşâyiş-nâme'yi yayınlayan Daniş Pejüh de bir dipnot düşerek 
“Mütenebbih” kelimesin pek doğru yazılmamış göründüğüne dikkat çekmiş ve eser isimleri indek- 
sinde de bu eserin adı yanına soru işareti koyarak kelimenin yazılışı konusunda tereddüdünü izhar 


etmiştir. 
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Goşâyiş-nâme, Tahran 1341 hş./1962, s. 224 (Sağda) ve s. 251 (Solda). 


Risalenin Ayasofya nüshalarının ilkinde bu kelime metinde bulunmazken ikincisinde ve Hamidiye 
nüshasında yine okunuşu sorunlu şekilde yer almaktadır. 
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Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4811, vr. 18a. 
Lai رن شد و کا ان‎ 4 
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Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4811, vr. 30a (Sağda); Sül./Hamidiye Ktp., nr. 1447, vr. 82b. 


Kişinin eserleri arasında Risâle-i Mütenebbih/Mütenebbihe diye anılan bir eserden söz edilmese 
de “İnsanlar uykudadır, öldüklerinde uyanırlar (intebehü)” hadisini açıklamak üzere yazdığı Risâle-i 
Münebbihe (Uyarıcı) diye anılan bir eseri vardır. Bu eseri “tarikat şeyhlerinden gönül ehli birisi” için 
kaleme aldığını belirtir. Risâlesine özel bir ad belirlemediği/koymadığı için bu eser çeşitli adlarla 
anılmış ve yine farklı adlarla kaydedilmiştir. “8 


858 Örnek olarak: er-Risdletül-Münebbihe, Manisa İl Halk Ktp., nr. 2989/18, vr. 133a-150b; Topkapı/Revan Köşkü Ktp., 
nr. 477, 29 vr.; Riyad Melik Abdülaziz Ktp., nr. 3921/26, vr. 220b-229a; Radavi Ktp., nr. 37745, vr. 74b-84b; Milli 
Melik Ktp., nr. 2130/6, vr. 125b-135b, nr. 4657, vr. 33b-38a, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10199/4, vr. 42b-53b, 
Mar"aşi Ktp., nr. 6597/3, vr. 134b-143b, Şerhu Hadis “en-Nâs Niyâm ”, Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 5395/6, vr. 114a- 
115b (Münavi”nin eserinden naklen); Süleymaniye/Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 2801/3, vr. 49a-56b, Meclis-i Milli Ktp., 
nr. 16575/2, vr. 24b-35a, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 4168/9, vr. 188a-203b, Şerh Kavlih “aleyhi”s-selüm “en-Nâsü 
Niyam”, Süleymaniye/Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1384/2, vr. 33b-46a; Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 911/2, vr. 118-136, 
Risdle fi Şerh “en-Nâsü Niyâm fe-izd Mâtü 'ntebehü ”, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2406/17, vr. 142b-146a, Kitâb fihi Şerhu 
Kavli”n-Nebiyyi Sallallühü “aleyhi ve Sellem “en-Nâsü Niyâm fe-izd Mâtü 'ntebehü ” Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin 
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Kişi, Risâle fi Şerh “en-Nâsü Niyâm fe-izâ Mâtü 'ntebehü ”, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa Ktp., nr. 1605/4, vr. 16a. 
Kişi, er-Risâletül-Münebbihe, Sül. /Şehid Ali Paşa Ktp., nr. 1384/2, vr. 33a. 
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Kişi, er-Risdletül-Münebbihe, Riyad Melik Abdülaziz Ktp., nr. 3921/26, vr. 220a ve 2292 (Sağda), 220b. 


Kişi ile sohbet eden İbnü”s-Sâ“i (6. 674/1276) onun “İnsanlar uykudadır, öldüklerinde uyanırlar” 
hadisini açıklayan er-Risâletül-Münebbihe adlı bir eseri olduğunu kaydeder.””” 


” سے s‏ 5 5 . و G“ ə.‏ پنه یوش وه د e e»‏ 
وَسَمّها بالشراج في شرح دعاء الخلاج؛ والرسالة المنبّهة في تفسير قول 
النبيّ 38 «الناس نیام فإذا ماتوا ٠ d,‏ وكتابٌ المنذريٌ بالفارسية» 
071711117۰ 0 ز 2 İbnü”s-Sâ“i, Ali‏ 
Daru”1-Garbi”1-İslami, Tunus 1430/2009, s. 175.‏ 

Kâtib Çelebi de bu eseri Risâle fi Şerhi Kavlih “aleyhi 's-Sâlât ve 's-Selâm “en-Nâsü Niydm” diye 
Şemsüddin el-Kişi'ye ait góstermis°% ve yine ona ait göstererek Şerhu “en-Nâsü Niydm fe-izâ 
Mâtü'ntebehü ” şeklinde tekrar kaydetmiştir. ““' 

سح مر | ول ہا Z‏ ف سے ونت ضرع ول عافد | 
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Katib Çelebi, Keşfü z-Zunún, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 195b. 
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Kâtib Çelebi, Keşfü '2-Zunün, Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461, vr. 226b. 


Goşâyiş-nâme yazarı Ayasofya nüshasında zikredilen Mütenebbih adlı risâlesi ile Şemsüddin el- 
Kişi” ye aitliği kesin olan Münebbihe risâlesini mi kastetmiştir? Yazılışları birbirine çok yakın olan 


Yazmaları, nr. 1313/1, vr. 15-136. Ayrıca bu risalenin baştan beş altı satırlık girişi hariç tüm metni Râgıb Mehmed 
Paşa'nın (6. 1176/1763) Sefine'sinin yazma ve matbu nüshalarında “Şerhu Hadis en-Nâsü Niyâm fe-izâ Mâtü'ntebehü” 
başlığı altında yer almaktadır (Sefinetü 'r-Râğıb, İstanbul 1255/1839, s. 333-343). Sefine'sini çeşitli kaynaklardan alın- 
tılarla oluşturan Râgıb hadisin bu şerhini “Münavi”nin İbn Sinâ'ya ait gösterilen Kasidetü "n-Nefs”e yazdığı şerhin so- 
nundan” alıntıladığını belirtir (s. 343) ve matbu nüshalarda olmasa da Münâv'nin Şerhu Kasideti ”n-Nefs”inin örneğin 
Süleymaniye/Esad Efendi Kütüphanesi”ndeki iki nüshasının sonunda yer almaktadır (nr. 1234, vr. 60a-70a ve nr. 1239, 
vr. 53a-6la). Sonuçta bu risâlenin Râgıb'ın yazma Sefine nüshaları adedince, misal olarak sadece İstanbul kütüphane- 
lerinde, otuzdan fazla nüshası vardır. 

859 İbnü”s-S4"1, Ali b. Enceb, ed-Dürru's-Semin fi Esmdi”l-Musannifin, Düru”1-Garbi”1-İslami, Tunus 1430/2009, s. 175. 

860 Kâtib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 1, s. 895. 

861 Katib Çelebi, Keşfü z-Zunün, c. 2, s. 1043. 
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bu iki kelime (منبه منبهة/متنبه متنبهة)‎ ile aynı esere mi işaret edilmektedir? Bunu anlayabilmek ama- 
cıyla Goşâyiş-nâme yazarının hangi konunun tahkik üzere bilinmesi için Mütenebbih risâlesine ba- 
kılmasını önerdiğini ve o konunun Risâle-i Münebbihe'de var olup olmadığını araştırdık. O konu 
Risâle-i Münebbihe'de varsa, atıf yapılan eserin Risâle-i Münebbihe olduğunu ve Goşâyiş-nâme met- 
nindeki “mütenebbih” kelimesinin bir istinsah hatası sonucu öyle kaydedildiğini veya istinsah hatası 
olmasa bile söz konusu risâlenin bu adla da anılıyor olduğunu, farklı adla anılsa da tek metne sahip 
bir risâlenin kastedildiğini tespit etmiş olacağız. 


Goşâyiş-nâme yazarı sorduğu şu empatik sorunun cevabı bağlamında Mütenebbih/Münebbihe 
risâlesine bakılmasını önermektedir: 


“Soru: Siz önceki fasılda açıkladınız ki, tam haz idrakin yetkinliğiyle bulunabilir/idrak edilebilir. 
Malumdur ki Allah Teâlâ bizim varlığımızdan daha yetkindir. Dolayısıyla O'nu idrak etmedeki haz 
çok daha fazladır/üstündür. Bu ise “İnsanın kendini idrak etmesinden daha üstün bir haz yoktur” 
hükmü ile çelişmektedir. Bu problem nasıl çözülebilir?” 


“İnsanlar uykudadır, öldüklerinde uyanırlar” sözünü açıklamak üzere kaleme alınan Risâle-i Mü- 
nebbihe'de bu konuya -özetle- şöyle değinilir: 

“Tevhid ehli Hakk'ın hakikatine yol alırken ilk yaşadıkları ölüm ve canlılık (uykudan uyanış), 
(kendisi de dâhil olmak üzere) mahlükların fiillerini onlara ait görmekten ölüp Allah'a ait görmekle 
dirilmesidir... Bir süre bu hal üzere devam edince ona keşfolur ki, bütün varlıkların zatları aslında 
Allah'ın fiilleridir. Böylece kavuştuğu bu canlılıktan daha üstün bir canlılığa geçişe hazır hale gelir: 
Görmüş olduğu fiillerin sıfatların gölgeleri olduğu, bu gölgelerin hakikatinin sıfatlar olduğu keşfolur. 
Bu haldeyken bütün eşyayı “O değil, O'ndan başkası da değil” olarak görür. Böylece fiilleri görür 
olduğu canlılık hayatı, sıfatları görür olduğu canlılık hayatına kıyasla bir rüya gibi kalır. Sâlik bu 
makamdan yükseldikçe kendisindeki akıl, anlayış, bütün idrakler ve sıfatlar yok olarak; Hak Teâlâ 
onun işiten kulağı, gören gözü... olur. Firkat ve kesret vadisinden kurtulmuş, vahdet ve hayret vadi- 
sine geçmiştir, yıldırım gibi ilerlemektedir... Beşeriyetinden sıyrılmış gibidir, önüne baktığında Sev- 
gili”nin celal yıldırımlarını, kendisine baktığında O'nun cemalini seyreder. Her neye baksa onda O 
tecelli etmekte, her ne ses işitse ondan Sevgili ona seslenmektedir; her tarafı kalp, her zerresi göz 
olmuştur... Bundan daha üstün bir canlılığa hazır hale gelince hakka”l-yakin yoluyla Zat”ın özü ona 
keşfolur; Zât'a varınca önce mecâzi varlığı yok olur ve salik “onsuz (bilâ hüve)” olarak kalır. Kendi 
hüviyetinden fâni olma halinde ona kendi zatındaki hakiki zat keşfolur ve bilir ki, bundan önce aslında 
zatını arıyormuş, meğer zatıyla değil zatının gölgeleriyle meşgulmüş... Tahkik üzere bilir ki, meğer 
kendi zatı da gölgeleri de kesinlikle mevcut değilmiş, kavuştuğu varlık/zat gerçek varlıkmış, diğeri 
ise O'nun varlığıyla varmış, O'nun gölgelerinden bir gölgeymiş. İşte bu, sonrasında hiç ölüm olma- 
yan bir canlılık ve önceki bütün rüyaların anlamlarını açıklayan bir uyanıştır.”862 


Anlaşılacağı üzere yazar “Kendini bilen/tanıyan Rabbi'ni bilir/tanır”, “Ölmeden önce ölünüz”, 
“Ölmedikçe Rabbiniz'i göremezsiniz” gibi süfi gelenekte üzerinde durulan sözleri çağrıştıran bir 
açıklamayla, insanın kendi soyut cevherini keşfetmesinin aynı zamanda Hakk'ı keşfetmesi, O'na ka- 
vuşması anlamına geldiğini, dolayısıyla insanın kendi hakikatini idrak etmedeki haz ile Allah'ı idrak 
etmedeki hazzın aynı ve tek sonuç olduğunu tahkik etmektedir. O halde Risâle-i Münebbihe'ye/Mü- 
tenebbih”e “benim risâlelerimden” nitelemesiyle atıfta bulunan kişinin (Şemsüddin el-Kişi) Goşâyiş- 
nâme'nin yazarı olarak kabul edilmesi makuldür. 


Üzerinde durduğumuz sorunlu kelimenin doğru şekilde yani “Risâle-i Münebbihe” olarak yazıl- 
dığı, üstelik başında -hem yazar hem de eser adının bir arada zikredildiği- “Bu, ... Şemsüddin Mu- 
hammed b. Ahmed el-Kfşi”nin telifi olan risâledir ve bu risâle Goşdyiş-ndme diye mevsümdür/adlan- 
dırılmıştır.” ifadesi, sonunda da “Goşâyiş-nâme sona erdi.” ifadesi yer alan bir nüsha daha vardır ve 
bu nüshayı Daniş Pejüh de Covkâr da görmemiştir. Yıllar sonra varlığından haberdar olup temin et- 
tiğimiz bu nüsha (Meclis-i Milli Ktp., nr. 23822/5, vr. 67b-77a, istinsah: Isfahan 1065/1655) hem 


862 Kişi, er-Risâletül-Münebbihe, Meclis-i Şürâ-yı İslami Ktp., nr. 10199/4, vr. 51b-53b. 
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yukarıdaki tespit ve tahminlerimizi desteklemekte, hem de eserin Kâşâni'ye, 1081176 veya Ahi Ev- 
ran”a değil, Kişiye ait olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Kişi, Goşâyiş-nâme, Meclis-i Milli Ktp., nr. 23822/5, vr. 67b ve 70b. 
Bayram'ın bu eser hakkındaki sözlerini hatırlayalım. 


“... Kaldı ki eserde Ahi Evren Hâce Nasirüddin'in hayatı ve uygulamaları ile ilgili anlatımlar 
bulunmaktadır. Yazar bu eserde de yılanlarla ilgisini anlatmaktadır. Bu eserdeki dil ve üslüp özellik- 
leri de bu eserin Ahi Evren Hâce Nasirüddin”e ait olduğunu açık olarak göstermektedir. 730 (1330) 
yılında istinsah edilen bu eserin de Ahi Evren'e muhalif olan çevreler tarafından Hâce Nasir-i Tüsi'ye 
nispet edildiği anlaşılmaktadır.” 


Böyle söyleyen Bayram'ın “Ahí Evren Hâce Nasirüddin”in hayatı ve uygulamaları ile ilgili anla- 
tımlar bulunmaktadır” tespitine yönelik verdiği tek örnek aslında “Yazar bu eserde de yılanlarla 
ilgisini anlatmaktadır.” cümlesinde gizlidir. Ne var ki, eserde, değil Ahi Evran'ın, herhangi birinin 
hayatı ve uygulamaları diye niteleyebileceğimiz tarihsel bilgiler bulunmamaktadır. Yılanlarla ilgisi 
anlatılan bir şahıs da yoktur. Bayram'ın “yılanlarla ilgisi”ne işaret ettiği yazarın “yılan” bağlamlı bir 
anlatımını bulabilmek için eseri birkaç kez gözden geçirdik. Zira bu eserde yazarın hayatı, uygula- 
maları ve yılanlarla ilgisine yönelik bilgilerin olduğunu belirten Bayram, buna dair somut bir örnek 
sunmadığı gibi esere varak numarasını belirterek göndermede de bulunmamaktadır. 


Eserde bir şekilde yılan kelimesinin -yazarın “yılanlarla ilgisi”ne işaret gibi algılanır tarzda- geç- 
tiği bir yer olmalı düşüncesiyle yaptığımız okumada sadece şu satırlarla karşılaşmaktayız: 


عن مغش اخده رج رنملا ‏ ماريائاخد 
کروکا ں نه "böl‏ . یخن 
ا مت 
تی‌داما نت مال ت Dahl 3 dağılsa‏ 
کہ داج لی ی رداسا خودت سار 


Goşâyiş-nâme, Sül./Ayasofya Ktp., nr. 4819, vr. 112b-113a. 


Bu satırlarda yazar, dünyanın dış görünüşüne aldanmamaya, onun aynen bir yılan gibi dışı itiba- 
riyle güzel, hoş ve renkli fakat içi itibariyle zehirli ve ölümcül olduğuna dört satırla ve bir beyitle 
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dikkat çekerken Hz. Ali'nin Selmân-ı Farisi” ye “Dünya yılana benzer, görünüşte derisi yumuşaktır, 
renklidir, zehiri ise ölümcüldür...” sözüne yer verip bir beyitle sözünü bitirir. Bayram'ın işaret ettiği 
yer eğer burası ise anlaşılacağı üzere bu ifadelerden hareketle “Yazar bu eserde de yılanlarla ilgisini 
anlatmaktadır” yargısına varmak hiç de makul değildir. Aksi takdirde aynı mantıkla yine bu eserde 
yer alan ve dünyaya/dünya hayatına ilişkin 13 misalden hareketle yazarı mesela güzel kadınlarla, 
denizden inci ve mercan çıkarmakla, kılıç imalatıyla, bina yapımıyla, doğal güzelliklerle donanmış 
tropikal adalara seyahatle... ilgilenen birisi olarak kabul etmek de mümkündür. Sonuç itibariyle Bay- 
ram'ın yaptığı çıkarım, Hz. Ali'nin de bir şekilde yılanlarla ilgisi olduğunu iddia etmek kadar man- 


tıklıdır. 


Goşâyiş-nâme, ilk olarak Muhammed Taki Daniş Pejüh'un takdim ve tashihi ile Dö Risâle der 
Ahlâk içerisinde -Radıyyüddin Muhammed en-Nişâbüri'nin (6. 598/1201-1202) Mekârim-i Ahlâk adlı 


eseriyle birlikte- Süleymaniye/A yasofya nüshası (nr. 4819) asıl alına- 
rak yayınlanmıştır (Dânişgede-i Ulüm-i Ma“kül u Menkül-i Dânişgâh-i 
Tehran yay., Tahran 1341 hş./1962, s. 213-244). Dâniş Pejüh kime ait 
olduğu hakkında bir kanaate ulaşamadığından “Tüsi'ye nisbet olunan” 
kaydını baskının kapağında belirtmeyi ihmal etmemiştir. Eserin edisyon 
kritiği Necef Covkâr tarafından yapılmış, Ayasofya Ktp., nr. 4819, 4811 
ve Hamidiye Ktp., nr. 1447 nüshaları asıl alınarak Mecmü'a-i Âsâr-i 
Şemsüddin Muhammed Kişi (Dânişgâh-i Şirâz Yayınları, Tahran 1390 
hş./2011) içerisinde (s. 99-146 ) Risâle-i Goşâyiş-nâme adı altında ya- 
yınlanmıştır. 


و بهالعون دالقوة 


رش ما 
r‏ ام 
مو 
شوب ب 
düz r‏ 


¿£ ij, 
ہس ہہس لا ی۷‎ 


سیاس وستاش بىاندازه هرا كر شندة )20 جانراء ودرود بی كران بر دیشوا بان 


. نما بان خلق سوی حضرت او‎ əl), 


امن باد کار ست که برای جو شد کان دا نش <ةمقی 


t‏ و پوشد كان هنحار 


خلاص از تاریکی نادافی؛ و خواهن د كان سعادت هر دو İşə‏ نی؛ lass‏ هده است بز بان 


پارسی؛ تا همكنان ازا ن‌فاہدت به رده مد شو ند » بروجهی که نو کاران دانش‌جوی را 


بغابت las şə‏ بود ؛ وداتايان نمأم را ناد salim‏ راه ومنزل ؛ و دادری در همه احوال از 


خداى تعالى:واند بودن» انشاء الله تعالى. 
Goşdyiş-nüme, Tahran 1341 hş./1962, s. 213.‏ 
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كشايش نامه ' 


بسم الله الرتحمن الرحیم 
و به العون و القوة" 
[رسالة لمولانا شمس‌الدین الكيشى]" 

سياس و ستايش بىاندازه مرآفرینندۂ تن و جان راء و درود ب ىكران بر 
بيشوايان و راهنمايان' خلق سوی" حضرت او. [جنين كويد با هم آورندۀ اين نامه 
محمد بن [احمد] الحكيم الکیشی] ` 

این يادكارىاست که" برای جويندكان دانش حقيقى, و پویندگان هنجار 
خلاص از تاريكى نادانۍ و خواهندگان سعادت هر دو جهانی» نوشته آمدہ است 
٠‏ > مجموعہ آثار حكيم شمس‌الدین محمد کیشی 
به زبان يارسىء' تا همگنان از آن فايدت بهرهمند شوند." بر وجهى که نوكاران 
دانشجوى" را به غایت سودمند بود. و دانایان تمام' را یاددھندۂ راه و yə‏ 3 
يارى در همة احوال از خداى تعالى تواند بودن ان شاءالله تعالى." 

Şemsüddin el-Kişi, Goşâyiş-nâme 


(Mecmü ‘a-i Âsâr-i Şemsüddin Muhammed Kişi içerisinde), 
Tahran 1390 hş./2011, s. 99-100. 
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Risâle-i “Arş(iyye) 

Ayrı bir başlık açarak bu esere Bayram tarafından Ahi Evran'a ait ilan edilen eserlerden biri olarak 
değinmemizin nedenini açıklayalım. 

Bayram'ın Risâle-i “Arş”ı “Ahi Evran'ın eseridir.” veya “Konevi'nin eseridir.” diye açıkça nite- 
lediği ve tanıttığı vaki değildir. Bu Farsça eserin yazarını “Konevl”nin bir yakını” diyerek nitelediği, 
yazar ismini meçhul bıraktığı cümleleri de vardır: “[Konevi] Bir başka yakınına mektup yazarak on- 
dan “Arş” hakkında bilgi istemiş, o da onun bu isteği üzerine “Risaletü 'l-Arşiyi” adında bir risale 
yazmıştır (Bu risalenin bir nüshası Mevlânâ Müzesi Ktp. Nr. 1633 deki mecmuadadır.).”“93 


Bununla birlikte Konevi ile Tüsi arasındaki yazışmaların aslında Konevi ile Ahi Evran arasında 
gerçekleştiğini ispat etmeye yönelik şu cümleler de Bayram'a aittir: “Genel olarak mektuplardaki 
ifadelerden bu iki bilginin (Konevi ve Ahi Evran'ın) zaman zaman görüştükleri anlaşılmaktadır. 
Sadr ud-Din Konevi'ye yazılan mektuplarda “Seni görmediğim bir ay bana bin yıl ve bir yıl bana 
bin ay kadar uzun geliyor” (Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 111b) ve “Bu konunun tafsilatını görüştü- 
güm zaman anlatırım” (Risale-i arş, Mevlana Müzesi Kip. nr. 1633, yp. 117b) gibi ifadeler... bunu açık 
olarak göstermektedir. Oysa hiçbir kaynakta ne Konevi'nin İran'a gittiğine ve ne de Tusi'nin Ana- 
dolu'ya geldiğine dair bir kayıt mevcut değildir. Buna karşılık Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-Din ile 
Sadru 'd-Din Konevi'nin zaman zaman görüştüklerine dair Menakıb-namelerde kayıtlar bulunduğu 
gibi... Bu rivayetler Konevi'nin birkaç defa Kırşehir ve çevresine gittiğini, dolayısıyla Ahi Evren ile 
de görüştüğünü göstermektedir.”””" 

Dolayısıyla Bayram Risâletü ”l- 'Arşiyye, Risâle-i “Arşiyye, Risâle-i ‘Arş adlarıyla anılan bu ufak 
eseri/risâleyi de Ahi Evran'a ait göstermiş olmaktadır. Ne yazık ki, Bayram Konevi'nin eser yazacak 
kadar Farsça bilmediği ve/veya hiç Farsça eser yazmadığı yanılgısında ısrar ettiğinden bu eseri Ko- 
nevi'ye ait gösteremediği gibi, açıkça Ahi Evran'a da ait gösterememekte, aynı zamanda yukarıdaki 
satırlarda eseri Ahi Evran'a ait gösterdiğinin de belki farkında olmamaktadır. 


Bayram'ın atıfta bulunduğu mecmuadaki Risâle-i “Arşiyye”nin başına, müstensihin yazdığı başlığa 
göz attığımızda bu risâlenin Konev?’ ye aidiyetini vurgulayan şu ifadeyle karşılaşmaktayız: 


رساله كه قبلهء كاملان شيخ صدر الحق والدين رضي الله عنه فرمود انشا كردن در باب عرش 
“Kamiller kıblesi şeyh "۵01٧ 0 11131 ve”d-Din”in -Allah ondan razı olsun- Arş konusunda inşâ‏ 
buyurdukları risâledir. 5‏ 


GIBI‏ ارس میں İSİMİ‏ دعب مر vəzə‏ نا 
3 انج qələ‏ روزا د زمر YİN‏ با ن ایا اس رزرحزضش vu‏ 
Risâle-i “Arşiyye, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 114b.‏ 


Farsça yazılmış olan 2 sayfa + 3 satırlık bu risâlenin sona erdiği sayfada başlayan bir diğer eserin 
isminin belirtildiği satırda şu ifadeyle karşılaşmaktayız: 


كتاب الالماع ببعض كليات اسرار السماع للشيخ المحقق صدر الدين ايضا رضي الله عنه 
Esrâri's-Simâ ۳‏ ز ‘dı‏ ز ' [ “Yine, muhakkik Şeyh Sadruddin”e ait Kitâbü‏ 


تت" تاس “yə Gazal çel eş‏ 
بردااعرییم ره اکن لاد ETT‏ رجا رن راز ینس مت 


Kitâbü'-İlmâ' bi-Ba dı Külliyyâti Esrûri 's-Simâ ' Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 115b. 


863 Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 112. 

sos Bayram, Sadru'd-Din-i Konevi, s. 162; “Sadru”d-Din Konevi ile Hace Nasirü”d Din-i Tusi”nin Mektuplaştıkları İddiası 
Üzerine”, s. 22, “Sadru”d-Din Konevi ile Ahi Evren Şeyh Nasiru”Din Mahmud'un Mektuplaşması”, Selçuk Üniversitesi 
Fen- Edebiyat Fakültesi Edebiyat Dergisi, S. 2, Konya 1983, s. 61-62, Hâce Nasirü'd-din-i Tüsi'nin İntihalciliği ve Ahi 
Evren Hâce Nasirü'd-din ile İlgisi, s. 54. 
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Dolayısıyla bu eserin de bir önceki eser gibi yine Konev? ye ait olduğu belirtilmektedir. 


Risâle-i “Arşiyye”nin aynı kütüphanede 866/1461-1462 tarihinde istinsah edilmiş bir diğer nüshası 
da (nr. 5020/4, vr. 115b-117b) yine aynı ifadelerle başlamakta ve başlangıcında eserin Konev? ye ait 
olduğu belirtilmektedir.””” 

IV) ؛ صدر الدین قنوى‎ adr addin Kunavi: رمالة عرشیبه‎ Risilə-”i “Arçiyya. 
Fareça. 
Baş . حدہ و الصلوة على عمد رسوله وعبده وعلى آله‎ G= ا حمد لله‎ 
.. وخلفالہ من بعده رسالۀ که قبلۀ کاملان شيخ صدرالدين.‎ 
)15. b) 
Son : در كتب تفسير واخبار درن معنی امده است مشهور راز انیت‎ 


كه بمزيد تكرار احتباج افتد al,‏ يقول الق وهو پہدی ۸٦٦ yaz‏ 
b)‏ .17) 


Gölpınarlı, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, c. 3, s. 277. 


Keza Kitdbü”l-İlmd" bi-Ba ‘dı Külliyyâti Esrâri's- Simd “un da yine aynı tarihlerde istinsah edilmiş 
sondan eksik bir diğer nüshası da aynı kütüphanede, aynı mecmuada (nr. 5020/25, vr. 142b) yer al- 
06 

XXV) صدرالان قنری‎ Şadr'adedin Kunavi: كتاب الالماع بعض اسرار السماع‎ 
Kitâb'al- İlma" bi ba dı asrâr'as-Simâ", Ar. 

بسم . . . وحيث ما كنت ف بلاد نل الى څرك النات : Baş‏ 

(142. b) 

(Bu risâle, bir yapraktan ibâret ; sonu eksik. Bundan sonra 146. b sonuna kadar 
değişik yazılarla bâzı şiirler var. Son iki risâle de, ilk risâlelerin yazısıyle olduğundan 
mec, 866 ile 874 arasında; 1461-1469; tertib edilmiştir. İçindeki risâlelerin hepsi, 
Tasavvufa dâirdir.) 

Gölpınarlı, Mevldnd Müzesi Yazmalar Kataloğu, c. 3, s. 281. 


Bu Risâle-i “Arşiyye”nin Konevi tarafından kime hitaben yazıldığına dair bir kayıt mevcut değildir. 
Bir şahsa yazılan mektuplar da genele hitaben yazılan müstakil tasnif eserler de ikinci tekil şahsa 
hitaben cümlelerle başlayabildiğinden Bayram, mecmuada Risâle-i “Arş'ın, Şeyh Nasıruddin”in Ko- 
nev?’ ye yazdığı (ikinci) mektuptan sonra yer almasından hareketle, bu eserin de Ahi Evran diye kabul 
ettiği Şeyh Nâsıruddin'in cevabi bir mektubu olduğunu düşünmüş olabilir. Eserin içinde bulunduğu 
mecmuadaki mektuplar arasında, ne Konevi'den ne de Şeyh Nasıruddin”den Arş konusunda açıklama 
isteyen bir mektup bulunmamaktadır. Yazma mecmuada Risâle-i “Arş'tan sonra sırasıyla Konevi'nin 
Kitdbü”l-İlmd" bi-Ba'dı Külliyyati Esrdri s-Simd" adlı ufak eseri (115b-118a), Konevl”nin iki adet 
Fevâid'i (118b), (Abdürrezzak el-Kâşâni'ye ait) Muhtasar der Beydn-i Mebde u Me ‘ûd (119ab) yer 
almaktadır. Esasen mecmuada yer alan mektuplar belirli bir tasnife ve sıralamaya tabi tutulmaksızın 
derlenmiş mektuplardır. Bu yüzden de Risâle-i “Arş'ın Nâsıruddin'e hitaben yazıldığını söyleyecek 
yeterli bir bilgiye sahip değiliz. 

Bayram, “Bu konunun tafsilatını görüştüğüm zaman anlatırım” ifadesinin Risâle-i “Arş”ta vr. 
117b”de yer aldığını belirtmektedir: “Bu konunun tafsilatını görüştüğüm zaman anlatırım ” (Risale- 
i arş, Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 117b).” Fakat bu ifade Risâle-i “Arş'ın son cümleleri arasında vr. 
115b”dedir ve Bayram'ın çevirip aktardığı gibi değil “...O hali kalemle anlatmak bundan ibarettir, 
geri kalanı ise müşâfeheye (karşılıklı konuşmaya) bağlıdır, (aslında) o da müşâfehe ve mükâtebenin 
ötesindedir; görmektir söylemek değil (görmekledir söylemekle değil, görülebilirdir söylenebilir de- 
gil...” şeklindedir. 


865 Gölpınarlı, Abdülbâki, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, MEB Yay., Ankara 1971, c. 3, s. 277. 
866 Gölpmarlı, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, c. 3, s. 281. 
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شا “yə eo 246 bsp sədə‏ 
ري və‏ ود نل له د ارات دید لست د نی ر pass ə‏ دا رونلا Ah‏ 

biy əə GəL ə zə. GAZi‏ 2 لر نرتسو زج 
çun əə‏ سمب “şiə Göləədizlişyəlyz‏ 22 


Risâle-i ‘Arş, Mevlana Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 115b. 


az psa! 2...‏ رالملںع رو( ibs Iss arso‏ د ردعر۔ fx‏ 
نانيج سے رباد زب انان ə‏ :۵ ما پاش 
دبا ei‏ حو 2k əsə‏ مقرب مید ما لش چا ریت öpen t‏ 
GÓ,‏ داز ا مون سس SD EİN‏ مدر a ə E‏ 
دخات ت۶اد ارد ےید ت PİN İN ilk‏ چان :ددا 
یر اد و | واررع رشي ل" يط کااعل دمایع ره ise‏ د درحا یلو ر ر(زجاد 
نا ں یچ ار ناس الوص ار زا وا ELİ‏ ید یرمز (Phera‏ 
əl, eləsə üza za‏ ری رط متدرا یز رجا رحد اواست 
اہ رایرک bi‏ زول ار لدو دا İM İren‏ ئول 
ہی فان دادر رم وک o‏ رب مرن ووت ردک غا Masis iv‏ 
کا دای حص درو میم pe‏ مزل salk‏ مز 
“So gx ək‏ / رد بات AE‏ هي لمن şələ‏ اون 
E‏ ال استرک وا فعا القت په زوز د وبا كرو VE ə əzə‏ 
رب ست ریزع یشان للا yek‏ : پا سک تا 
w ۳ 3 7‏ يب dizə‏ رجا د د هده ررزیا تهس آنا رم راک دورد 
t‏ ا di‏ شت شرت اراوگ I‏ مت Salim‏ 
ا اک می اد مات دیواج əə) gele‏ ورين ند 
UYE wips‏ فرد ویر ار 7 ارا Ve‏ 
əda 200 Lə‏ برا هان ردان 
ll "ost kə‏ با ایت ENA E‏ 
ا داز و جردا دان الان باب L‏ 06( راعلا əyə,‏ 221 
سا راد چم ورن تک ران دا چان elə pi)‏ وح TÜ‏ 
!فر ار دو CA O‏ سر پور وتا 
Kr va‏ مارح د هرا holiny h‏ وا د يهن هدزد 
gl ao a‏ ادا رسن ]يد راس AY çal‏ 
2 2 سيت əlbəəl ud ea‏ ران اد ون Besa‏ 
یله aki‏ رېغ رد Soy əri oh‏ سی əəə‏ 
E‏ وا ٹر 3 / : A‏ درا جر ریز )2 ميو ردن زا بوک اعد 
اہ اباس ردارز ری الصورش رار ç 2 ağıza 7 S ə‏ 
ua bə de 7۳‏ و 
برد ست ١ 1 P‏ 2 5 
ie era ia izli bae‏ اکر چا رادرسد ادا زا رگ 
E‏ رغه مسر د YAA‏ سرب ربس لسر در İL‏ 
0 و لماه ۱ e in 2 . v I.‏ 
2 ند ونم دو د را əsə Ale‏ دازضراختلا ف ƏB‏ 
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SONUÇ 


Kaynakları bu şekilde kullanan, okuyan, anlayan, aktaran, yorumlayan bir kişinin bu faaliyetleriyle 
elde edeceği sonuçlar, tespitler, çıkarımlar, iddialar ve tekrar bunlar üzerine bina ettiği diğer iddialar 
ne derece doğru ve güvenilir olabilir? Tabi ki, her yazdığı, her söylediği yanlıştır anlamında bir ge- 
nelleme yapılamaz fakat her yazdığı ve söylediğinin ihtiyatla karşılanıp araştırılarak, kaynaklarına 
inilerek tasvip veya tashih edilmesi gerekmektedir. 


Diğer yandan Ahi Evran'a ait olduğu ileri sürülen ve birçok iddiaya temel alınan yazma eser nüs- 
haları üzerinde yaptığımız çalışmalar, gerçekte Ahi Evran a aitliği kesinleşmiş hiçbir eser ve mektup 
nüshasının bulunmadığını göstermiştir. Aidiyeti ispat edilmiş gibi sunulan eserlerin gerçek yazarları- 
nın belgelere dayalı olarak belirlenmesi esnasında, bazı eserlerin Ahi Evran'a ait olduğu yönünde 
hiçbir geçerli gerekçenin, delilin sunulmadığı; sunmaya gerek duyulmayacak derecede bir ön kabu- 
lün, şartlanmanın olduğu görülmüştür. Sadece birtakım spekülasyonlarla; birbiriyle ilgisi kesin olma- 
yan bilgileri, isimleri, atıfları birleştirmek, ayrıca yanlı, yanlış okumalara dayanarak senaryolar çiz- 
mek, sonra bu senaryoları gerçekleşmiş vakıalar olarak sunup önceki yanlı okumalara bunları delil 
göstermek; kısacası yumurtayı tavuktan, tavuğu yumurtadan çıkarır tarzda sonuçlara varmak suretiyle 
Ahi Evran eser külliyatı oluşturulmuştur. Gönderme yapılan eserlerdeki ifadelerin yanlış ve yanlı 
okunması bir yana, gerçekte o eserlerde olmayan ifadelerin var olduğu izleniminin verilmesi ne ev- 
rensel ahlâk ne de bilim ahlâkı ile bağdaşmayacak boyuttadır. Tarihi bilgi ve belgeler tarafgir okuma, 
değerlendirme, yorumlamalar eşliğinde ve zamanla detaylandırılıp geliştirilen kurgulara hizmet eden 
parçalarıyla sınırlı olarak kullanılmışlardır. Bu uğurda tarihen kesinliği söz konusu olan bazı bilgiler 
çok keskin ve geri dönüşü olmayan ifadelerle reddedilmiştir. Daha önce ulaşılan sonuçlar ve bunların 
dayanakları, tekrar gözden geçirilmeden, yeni bilgi ve bulgulara göre değerlendirilmeden ayniyle tek- 
rar edilmiş, önceki hatalı kanaatler üzerine yenileri eklenmiştir. Sadece Ahi Evran'ın eserleri bağla- 
mında sergilenen bu bilinçli bilinçsiz hataların ortaya çıkarılması, bu hataları işleyenlerin diğer bi- 
limsel çalışmalarında sunduğu bilgilerin de ayrıca ve yeniden ele alınması, araştırılması gereğini his- 
settirmektedir. Bazı benzerliklerle veya çağrıştırmalarla kendinden menkul hakikatleri, bilimin hiz- 
metine sunan bir anlayış, kendisini yanılttığı gibi başkalarını; bilim insanlarını ve toplumu da yanılt- 
mış olmaktadır. 


Netice olarak Ahi Evran'ın yazdığı iddia edilen eserlerin onun olmaması yanında, bu eserlerle 
ilişkilendirilerek sunulan şu bilgilerin de gerçek dışı veya ispatı gerçekleşmemiş bilgiler olduğunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz: 


Ahi Evran'ın şimdiye dek sadece Nâsıruddin Mahmud olarak bilinen adının aslında tam olarak 
Nâsırud-din/Nasiruddin/Nasruddin Ebu”l-Hakâık Mahmud b. Ahmed el-Hüyi olduğu, Ahi Evran'ın 
Fahruddin er-Razi” ye öğrencilik yaptığı, hem de uzun süre onun talebesi olduğu, onun fikir ve eser- 
lerinden çok etkilendiği, 7efsir-i Kebir”in yazımında görev aldığı, Herat”ta bulunduğu, her fen ve 
ilimde mahir olduğu, Konevl ile yazışmalarda bulunduğu, Selçuklu sultan ve emirlerine eserler ithaf 
ettiği, velüd bir yazar ve mütercim olduğu, hem İbn Sina hayranı, akılcı bir filozof, hem akılcılığı, 
felsefeyi ve İbn Sin3”yı yeren bir mutasavvıf, hem de koyu bir Eş‘arî kelâmcısı olduğu, melâmi meş- 
rebi gereği eserlerinde hiçbir zaman adını anmamış olduğu, bazı eserlerinin çok yaygın şekilde okun- 
duğu ve tanındığı, beş sene hapiste suçsuz yere yattığı ve işkence gördüğü, Mevlana ve çevresinin 
doğrudan veya dolaylı baskısına, düşmanlığına maruz kaldığı, aralarında tam bir karşıtlığın ve husu- 
metin bulunduğu, Evhadüddin el-Kirmâni'nin müridi olduğu, eserlerinde Kirmanf”nin pek çok şiirle- 
rinin bulunduğu, İhvânu?s-Safâ'nın teşkilatçılığından esinlendiği, hakikatleri latifelerle dile getir- 
mede usta olduğu, Moğolların baskısı ve politikası sonucu eserlerinin başka yazarlara ait gösterilmek 
zorunda kalındığı veya bilinçli olarak unutturulduğu, eserlerinin Tüsi tarafından intihal yoluyla ken- 
dine mal edildiği vs. 


Tashihi gereken bu hususlara karşın, kütüphanelerimizde mevcut birincil kaynaklar daha fazla gün 
yüzüne çıkarılıp bilimsel ve verimli şekilde araştırıldığında günümüzde meçhul kalan birçok noktanın 
aydınlatılacağına yönelik inancımızı koruduğumuzu da belirtmeliyiz. 
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— Hilyetü 'l-Ebdál, Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 51/19, vr. 132b-136a, Köprülü/Fazıl 

Ahmed Paşa Ktp., nr. 53/6, vr. 176b-179a 

, İstilah/dt fu 's-Süfiyye, Milli Ktp., nr. Yz A 571/2, vr. 169b-173b 

Kitâbü "-Ezel, Konya Yusufağa Ktp., nr. 4868/9, s. 193-207‏ اه 

—, Muhddaratü”l-Ebrdür, Kahire 1۲۸۲/1۸۶۵, 1305/1۸88, 1324/1906; Beyrut 1388/1968; Nuruos- 
maniye Ktp., nr. 4225, nr. 4230, nr. 3301, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1204; Köprülü/FazılAhmed 
Paşa Ktp., nr. 779, nr. 780; Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1750, Yusufağa Ktp., nr. 546, 
nr. 4247, Selimiye Ktp., nr. 4680; Meclis-i Milli Ktp., nr. 390 

— Rühu 7-Kuds fi Münâsahati'n-Nefs, tahkik: Ebrâr Ahmed-i Şahi, İAF (İbn al-Arabi Founda- 
tion) Yay., Ravalpindi 2012 

— Jâcü 'r-Resâil, Beyazıt/Veliyyüddin Efendi Ktp., nr. 1759/6, vr. 103a-144b 

, Tdcü /t-Terdcim, Konya Yusufağa Ktp., nr. 4868/5, s. 85-145 

İbnü”1-Cevzi, Ebü”1-Ferec Cemâlüddin Abdurrahmân el-Bağdâdi, Sıfat 's-Safve, Dâru'l-Ma'rife, 
Beyrut 1405/1985 

İbnü”1-Ekfani, Muhammed b. İbrahim es-Sincâri, İrşâdü'(-Kâsıd ilâ Esne”l-Makdsıd, Mektebetü 
Lübnân Nâşirün, Beyrut 1998 
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İbnü”1-Esir, Mecdüddin Mübarek b. Muhammed el-Cezerî, e/-Muhtâr min Menâkıbi'l-Ahyâr, Mer- 
kezü Zâyid li't-Türâs ve”t-Tarih, el-“Ayn 1424/2003 

İbnü”l-Fuvati, Kemâlüddin Abdürrezzak b. Ahmed eş-Şeybâni, e/-Havddisü”l-Cümi"a ve't- 

Tecdrübi ”n-Ndfi“a, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1424/2003 

, Mecma ‘u 'I-Âdâb fi Mu “cemi ”I-Elkdb, tahkik: Muhammed el-Kâzım, Tahran 1416/1995 

İbnü”1-“İbri, Ebu”1-Ferec Yuhanna el-Malati, 170۳171 Muhtasari ’d-Düvel, Dâru'r-Râidi”l-Lübnani, 
Beyrut 1403/1983 

İbnü”1-“İmad, Şihâbüddin Abdülhay b. Ahmed, Şezerdtü'z-Zeheb fi Ahbâri men Zeheb, Dâru İbni 
Kesir, Beyrut 1414/1993; Berlin Ktp., nr. Ms. or. fol. 1397-1398 

İbnü”1-Kerbelaf, Hüseyin et-Tebrizi, Ravdâtü'1-Cinân ve Cennâtü ”l-Cendn, Tebriz 1383 hş./2004 

İbnü”1-Mülakkın, Sirâcüddin Ömer b. Ali, Tabakâtü'l-Evliyâ, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
1419/1998 

İbnü'n-Neccâr, Muhibbüddin Muhammed b. Mahmud el-Bağdâdi, Zeylü Târihi Bağdâd, Haydarabad 
1402/1982 

İbnü”s-Sâbüni, Cemâlüddin Muhammed b. Ali el-Mahmüdi, Tekmiletü İkmâli'1-İkmâlfi'-Ensâb ve'l- 
Esmâ ve ”-Elkdb, el-Mecma"u”l1-“İlmiyyü”1-“Tröki, Bağdat 1377/1957 

İbnü's-Sâ“i, Ali b. Enceb, 4hbâru'1-Hallâc, Daru”t-Tali“ati”1-Cedide, Dımaşk 7 

—, el-Câmi'u'l-Muhtasar fi “Unvâni "-Tevdrih ve “Üyüni ”s-Siyer, c. 9, naşir: Mustafa Cevad, el- 
Matba'atü's-Süryâniyye, Bağdat 1934 

—, ed-Dürru ”s-Semin fi Esmdi "-Musannifin, Dâru”l-Garbi”l-İslâmi, Tunus 1430/2009 

İbnü s-Sanadikf, Abdurrahman b. Ahmed ed-Dımaşki, Sebetü 's-Sanâdiki, Zâhiriyye Ktp., nr. 5 

İbnü?s-Serrâc, Muhammed b. Ali ed-Dımaşki, Teşviku 7-Ervdh, Süleymaniye/Amcazade Ktp., nr. 272 

— Tüffâhu 'l-Erváh, Princeton Üniversitesi Ktp./Garrett Koleksiyonu, nr. 1127Y; Berlin Ktp., nr. 
Wetzstein 6 

İbnü”ş-Şa*'âr, Kemâlüddin b. Ahmed el-Mevsıli, Uküdü 7-Cümün fi Şu'arâi Hâze z-Zemdn, Süley- 
maniye/Esad Efendi Ktp., nr. 2327 (c. 6), Ka/didü”l-Cümün fi Ferdidi Şu “ardi Hâze ':-Zemân, 
Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1426/2005 

İbnü”1-Verdi, Zeynüddin Ömer b. Muzaffer, Tetimmetü 'I-Muhtasar fi Ahbâri ”l-Beşer, el-Matba'atü”1- 
Vehbiyye, Kahire 1285/1868 

İkbal, Muhammed, Esrar ve Rumuz, hazırlayan: Ali Nihat Tarlan, Sufi Kitap, İstanbul 2005 

, Külliyât-ı Eş'âr-i Fârisi-yi Mevlânâ İkbâl Lâhöri, Kitâbhâne-i Senâi, Tahran 1370 1 

, Seyr-i Felsefe der İrân, terc. Emin Hüseyn Âryânpür, Tahran 1354 hş./1975 

İlâhi, Ahmed, Şerh-i Miftâhu '1-Gayb, Yusufağa Ktp., nr. 414 

İnalcık, Halil, Devlet-i “Aliyye; Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yay., İstanbul 2009 

İrfâniyân, Gulam-Ali, Fihrist-i Kütüb-i Hatti-i Kitdb-hüne-i Merkezi-i Asitdn-i Kuds-i Radavi, Meş- 
hed 1991 

el-İsbehâni, Ebu”ş-Şeyh Abdullah b. Muhammed, Kitâbü 7- “Azame, Daru”1-“Asıme, Riyad 1408/1988 

el-İsbehâni, Mîrza Abdullah Efendi, Ta Zikatü Emeli”l-Amil, Mektebetü Âyetillâhi”1-“Uzmâ en-Ne- 
cefî el-Mer“aşi Yay., Kum 1410/1990 

el-İsfehâni, Ebu”1-Ferec Ali, Kitâbü '/- Eğâni, Dârü Sadir, Beyrut 1429/2008 

İsfendiyâr, Keyhüsrev, Debistânül-Mezâhib, Bombay 1262/1846 

İsmail Sadık Kemal, Âsâr-ı Kemâl, Karahisari Matbaası, İstanbul 1284/1867 

el-İsnevi, Cemâlüddin, Tabakâtü 'ş-Şâfi “iyye, Dâru”l-Fikr, Beyrut 1416/1996 

el-İzniki, Kutbüddinzâde Muhammed, Fethu Miftdhi”l-Gayb, Rağıp Paşa Ktp., nr. 692 

el-Kâdiri, İsmail b. Muhammed, Füyüzâtü v-Rabbdniyye fi 'l-Meásir ve ”I-Evrddi ”l-Kddiriyye, Kahire 
İTS. 

Kala, Ahmet, Debbağcılıktan Dericiliğe; İstanbul Merkezli Deri Sektörünün Doğuşu ve Gelişimi, 
Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yay., İstanbul 2012 


Hayri KAPLAN 0 661 


Kaplan, Hayri, Fahruddin er-Râzi Düşüncesinde Ruh ve Ahlâk, yayınlanmamış doktora tezi, Ankara 
Üniversitesi SBE, 2001 

Kartal, Ahmet, “Kerdmdt-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, Şiraz dan İstanbul'a Türk-Fars 
Kültür Coğrafyası Üzerine Araştırmalar, Kurtuba Kitap, İstanbul 2010, s. 706-727 

“Yunus Emre'nin Anadolu’ sunda Kültürel ve Entelektüel Hayat”, Yunus Emre, Editör: Ahmet‏ بده 
Yaşar Ocak, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., Ankara 2012, s. 43-96‏ 

Kaşifi, Kemâlüddin Hüseyin Vâiz-i Sebzevâri, Cevdhirü '-Tefsir, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 
12165 

Kâtib Çelebi, Mustafa b. Abdullah, Cihânnümâ, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3275 

— Keşfü z-Zunün, Maârif Matbaası, İstanbul 1941; Fransa Milli Ktp., nr. Arabe 4461 

—., Takvimü't-Tevârih, Ankara İl Halk Ktp., nr. 5540 

el-Kâvukci, Muhammed b. Halil el-Ezheri, Müselselâtü ş-Şeyh Muhammed el-Kâvukci (Ref"u”l- 
Estâri'-Müseddele fi ”—-Ehddisi”l-Müselsele), el-Haremü'l-Mekki Ktp., nr. 766 

Şevâriku "-Envöri "l-Celiyye fi Esânidi 's-Sâdeti 'ş-Şâziliyye, Zâhiriyye Ktp., nr. 1522 (Tasav-‏ سس 
vuf 314)‏ 

Kazıcı, Ziya, “Ahilik”, D/A, c. 1, İstanbul 1988, s. 540-542 

el-Kazvini, Hakim Şâh Muhammed b. Mübarek, Cevdhir-nüme (Risâle der Ma Tifet-i Cevdhir), Mec- 
lis-i Milli Ktp., nr. 2307/1, s. 1-125 

el-Kefevi, Mahmud b. Süleyman, KezdiDü A lâmi'l-Ahyâr min Fukahdi Mezhebi”n-Nu müni”l-Muh- 
tar, Millet/Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1381 

Kenzü'1-Me ‘ârif, Meclis-i Milli Ktp., nr. 31222 

Keşmiri, Muhsin Fani, Ahlâk-ı “Âlem-ârâ: Ahlâk-ı Muhsini, İslâmâbâd 1402/1983 

el-Kettâni, Muhammed b. Cafer el-Fasi, Risdletü”l-Müselselüt (Müselselât fi”—-Hadis içerisinde), 
Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1424/2003 

Kıbrıs Mollası, Abdurrahman Eşref, Tezkiretü 'I-Hikem, Kahire 1252/1836; İstanbul Araştırmaları 
Enstitüsü/Şevket Rado Yazmaları, nr. 238 

el-Kıfti, Cemâlüddin Ali b. Yusuf ed-Dımaşki, İhbâru 7- “Ulemd bi-Ahbâri "-Hukemd, Matba'atü” s- 
Se“ade, Mısır 1326/1908 

Kınalızâde, Ali Çelebi, Ahlâk-ı 'Alâi, Nuruosmaniye Ktp., 2248 

el-Kırımi, Ahmed, /stı/âhât-ı Süfiyye, Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 1657 

———, Şerhu Miftdhi”l-Gayb, Ragıp Paşa Ktp., nr. 695 

el-Kirmâni, Evhadüddin, Divân-ı Rubd iyydt-ı Evhadüddin-i Kirmâni, hazırlayan: Ahmed Ebü 
Mahbüb, Surüş Yay., Tahran 1366/1987 

— Rubailer, çev. Mehmet Kanar, İnsan Yay., İstanbul 1999 

Kirmönf, Nasıruddin Münşi, Simtu'1'Ulâ li”I-Hadrati”l- “Ulyd, tashih: Abbas İkbal, Mecelle-i Yadigar 
Yay., Tahran 1328 hş./1949 

el-Kişi, Şemsüddin Muhammed b. Ahmed, er-Risâletül-Münebbihe, Riyad Melik Abdülaziz Ktp., nr. 
3921/26, vr. 220a-229a 

Kitâb-i Du ‘û, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5062 

Konevi, Derviş Halil Senâi, Terceme-i Sevdkıbü”l-Mendkib, Manisa İl Halk Ktp., nr. 7233, (New 
York) Morgan Ktp., nr. 466 

el-Konevi, Ebu”1-Fadl Muhammed b. Abdullah Ahmed, e/-//d5itu”l-Ğavi min Me 0171 I-Mesnevi, 
Daöru”1-Kitaib ve”s-Sünne, Kahire trs. 

Konevi, Musa Sadri, Menâkıbü'r-Ragâib, Melik Suud Ün. Ktp., nr. 1768/2, vr. 21b-38a 

el-Konevi, Nuh b. Mustafa, Mürşidü 'I-Hüdâ, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2146 

el-Konevi, Sadruddin Muhammed b. İshak, Fihristü T-Kütüb, Milli Melik Ktp., nr. 4263/10, vr. 174b- 
176a 

——— Kitâbü '(-Elmâ' bi-Ba dı Külliyyâti Esrdri””s-Simd “, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 115b- 
118a 
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Marifet Yolcusuna Kılavuz; Tabsıratü'1-Mübtedi ve Tezkiretü 1-Müntehf, çev.yazı: Ekrem De-‏ رس 
mirli, İz Yay., İstanbul 2002‏ 

“Metâli'w'l-İmân”, tashih: William Chittick, Câvidân-ı Hıred, yıl 4, 1357 hş./1978, s. 59-80,‏ ب 
Yusufağa Ktp., nr. 4866/1, vr. 10-324 Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 1523‏ 

———, Miftâhu Gaybi'l-Cem ve”l-Vucüd, Tahran 1323/1905; Miftâhu ”l-Gayb, tashih: Muhammed 
Hâcevi, İntişârât-ı Mevlâ, Tahran 1416/1995, Miftâhu'1-Gayb, Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., 
nr. 1930 

— Miftâhu'-Gayb; Tasavvuf Metafiziği, çev. Ekrem Demirli, Türkiye Yazma Eserler Kurumu 
Başkanlığı Yayınları, İstanbul 2014 

— Risâle fi Emri 'I-Mehdi, Süleymaniye/ Ayasofya Ktp., nr. 4849/40, vr. 167a-179a Risdletü”l- 
Mehdi, Süleymaniye/Hacı Mahmud Efendi, nr. 2415/47, vr. 1582-1600: Atatürk Kitaplığı/Os- 
man Ergin Yazmaları, nr. 1877/1, vr. 1b-5a, Mar“aşi Ktp., nr. 193646, vr. 191b-199b. 

Risâle-i “Arşiyye, Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1633, vr. 114b-115b‏ رس 

—.., Şerhu ”l-Erba ‘îne Hadisen, İntişârât-ı Bidâr, Kum 1372 hş./1993 

—— “Tebsıratü'l-Mübtedi ve Tezkiratü”1-Müntehf”, Maarif, Yıl 2, S. 1, Tahran 1364 hş./1986, tas- 
hih: Necefkuli Habibi, s. 73-118; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2286 

—— Tefsiru 'I-Fâtiha, Ragıp Paşa Ktp., nr. 79 

— Te vilü's-Sürati "-Müböüraketi”l-Fütiha, Haydarabad 1310/1892 

el-Konevi, Sadruddin ve et-Tüsi, Nasiruddin, e/-Mürâselât beyne Sadriddin el-Künevi ve Nasiriddin 
et-Tüsi, tahkik: Gudrun Schubert, F. Steiner Yay., Beyrut 1416/1995 

Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Şerif Şerhi, Kitabevi Yay., İstanbul 2005 

Köksal, Fatih ve diğerleri, Kırşehir Müzesindeki Ahilik Belgeleri, Ahi Şecerenâmeleri, Beratlar, Vak- 
fiyeler, Kırşehir Valiliği Yay., Kırşehir 2008 

el-Kunevi, Ebu Bekr b. ez-Zeki, Ravdatü 'I-Küttâb ve Hadikatü”L-Elbab, takdim, tashih ve haşiye: 
Ali Sevim, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2011 

el-Kuşeyri, Ebu'l-Kâsım Abdülkerim, er-Risâletü '1-Kuşeyriyye, Dâru?'l-Ma'ârif, Kahire trs. 

el-Kutbi, Ebü Bekr el-Eheri, Tevârih-i Şeyh Üveys, İntişârât-ı Sütüde, Tebriz 1389 hş./2010 

el-Kütübi, Salahuddin Muhammed b. Şakir, Fevdzü '/-Vefeyât, Dâru Sadir, Beyrut 1973 

'Uyünü 't-Tevârih, Süleymaniye/Fatih Ktp., nr. 4439 (c. 4), Topkapı/Ahmed-llI Ktp., nr. 2922‏ ده 
(c. 24)‏ 

Lâhöri, Gulâm Server, Hazinetü'1-Asfiyâ, Leknev 1290/1873 

Lâhöri, Muhammed Rıdâ, Mükâşefât-i Radavi der Şerh-i Mesnevi-i Ma'nevi, Rüzne, Tahran 
1377/1998 

Lami"1 Çelebi, Mahmud b. Osman, Tercüme-i Nefahâtü'1- Üns, İstanbul 1289/1872 

Latîfî, Kastamonulu, Tezkiretü 'ş-Şu “ard, MÜ Fen Edebiyat Fakültesi Ktp. Yazmaları, nr. 29 

el-Leknevi, Muhammed Abdülbâki el-Eyyübi, e/-Menahilü ”s-Selsele fi'-Ehâdisi '-Müselsele, 
Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 1403/1983 

Ma'süm Ali Şah, Nimetullahi Şirâzi, Tarâiku 7-Hakdık, Tahran 1318/1900 

el-Mahzümi, Sirâcüddin Muhammed b. Abdullah er-Rifâ'i, Sıhâhu '(-Ahbâr fi Nesebi 's-Sâdeti "İ-Fdtı- 
miyyeti 'I-Ahyâr, Matba'atü Muhammed Efendi, Kahire 1306/1888 

el-Makdisi, Muhammed b. Ahmed b. “Abdilhadi, el- “Uküdü”d-Dürriyye fi Zikri Ba dı Menâkıbi 
Şeyhi T-İslüm İbni Teymiyye, Dâru “Âlemi”l-Fevâid; Menâkıbü İbni Teymiyye, Granada Üni- 
versitesi, Arap Araştırmaları Enstitüsü Ktp., nr. 24; Muhtasar fi Zikri Hâli Şeyhi”l-İslüm Ta- 
kıyyiddin İbni Teymiyye, Köprülü/Fazıl Ahmed Paşa, nr. 1142/1, vr. 1b-166b 

el-Makkari, Ahmed b. Muhammed, Nefhu '1-Tib, Dâru Sadir, Beyrut 1408/1988; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 3163 

Ma“süm Ali Şah, Nimetullahi Şirâzi, Tarâiku T-Hakdık, Tahran 1318/1900 

Mecâlisü'1- “Uşşdk, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4211, Ankara İl Halk Ktp., nr. Yz. A 8556, Fransa Milli 
Ktp., nr. Persan 775; Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 5922, nr. 18179 

Mecdi Mehmed Efendi, Hadâiku 'ş-Şakâık, Ragıp Paşa Ktp., nr. 1000 
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Mecmü “atü ”l-Letdif ve Sandûku 1-Ma ‘ûrif, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 13886 

el-Mekki, Abbas b. Ali, Nöizhetü”l-Celis ve Münyetü”l-Edibi "-Enis, el-Mektebetü”1-Hayderiyye, 
Kum 1417/1996 

el-Mekki, Ebü Tâlib Muhammed b. Ali el-Hârisi, “//mü 7-Kulüb, Daru”1-Kütübi”1-“İlmiyye, Beyrut 
2014 

Menâkıb-ı Evhadüddin Hâmid b. Ebi”l-Fahr-i Kirmâni, tashih: Bedi'uzzamân Fürüzânfer, Büngah-ı 
Tercüme u Neşr-i Kitâb, Tahran 1347 hş./1969 

Mevlânâ, Celâleddin, Divân-ı Kebir, çev. Abdülbâki Gölpınarlı, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 1992 

Fihi mâ fih, tashih: Fürüzânfer, İntişârât-ı Milad, Tahran 1387 hş./1952; Tahran 1333/1915;‏ داه 
Matba'a-i Ma'ârif, A“zamgarh 1928; Atatürk Kitaplığı/Osman Ergin Yazmaları, nr. 222;‏ 
Meclis-i Milli Ktp., nr. 23449; Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 3849, nr. 4192; nr. 10327/5,‏ 
vr. 126b-208b; nr. 17972; nr. 18617‏ 

—, Külliydt-ı Şems yâ Divân-ı Kebir, tashih: Fürüzânfer, İntişârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 
1378/1999; Divân-ı Şemsü”l-Hakdik, Meclis-i Milli Ktp., nr. 5270, Külliyâtı Şems-i Tebrizi, 
Meclis-i Milli Ktp., nr. 18729; Divân-ı Şems-i Tebrizi, Chester Beatty Ktp., nr. Per. 116. 

—., Mektübât-ı Mevlânâ Celâleddin (Mevlânâ'nın Mektubları), Sebat Basımevi, İstanbul 1937 

— Mektuplar, çev. Abdülbâki Gölpınarlı, İ-A Yay., İstanbul, 1963 

— Mesnevi, çev. Veled İzbudak, MEB Yay., İstanbul 1995, çev. Derya Örs ve Hicabi Kırlangıç, 
Konya Büyükşehir Belediyesi Yay., Konya 2008 

¬, Mesnevi-i Ma ‘nevî, tahkik: R. Nicholson, Leiden 1929-1933 

—— Risâle-i Fihi mâ fih, İntişârât-ı Cihân-nümâ, Şiraz 1318 hş./1939 

—— Rubâ 'iyyât, Atatürk Kitaplığı/Muallim Cevdet Yazmaları, nr. 17, Rubâ 'iyyât: Hâmüş, Kitâb- 
furüşi Behâr, Isfahan 1320 hş.; Rud 'iyyât-ı Mevlânâ Celâleddin Muhammed Belhi, takdim 
ve tashih: Zeynel“abidin Âzerhaş, İntişârât-ı İkbâl; Rubû iyydt-i Hazret-i Mevlânâ, Ahter Mat- 
baası, İstanbul 1314/1896; Rubû 'iyyât-ı Mevlevi, İntişârât-ı Çav, Tahran 1382 hş./2003 

el-Meybudi, Kadı Mir Hüseyin, Şerhu Divdni”l-İmdm Ali, Tahran 1285/1868; Şerhu Divân-i Hazret- 
i Ali, Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp., nr. 14100 

el-Meydâni, Ahmed b. Muhammed, Mecma ‘u "-Emsal, Kahire 1374/1955 

Mir Dâmâd, Muhammed Bâkır, e/-Kabesât, Tahran 1315/1897 

—— Nibrâsü'd-Dıyâ, Hicret, Tahran 1995; Meclis-i Milli Ktp., nr. 75694/2, vr. 21b-66b 

es-Sırâtü'l-Müstakim, Mirâs-ı Mektûb, Tahran 1381 hş./2002; Meclis-i Şürâ-yı İslâmi Ktp.,‏ اه 
nr. 138‏ 
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Molla Sadrâ, Sadruddin Muhammed b. İbrahim eş-Şirâzi, e/-Hikmetü'1-Müte dliye fi ”-Esfüri 1-“Ak- 
liyyeti’l-Erba ‘a, Tahran trs. 
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Dânişgâh-i Pencâb-i Lahür”, Yâd-nâme-i Hâce Nasiruddin-i Tüsi, Tahran 1336 hş./1957, s. 
26-33 

Muhtesibzade Mehmed Hâki el-Belgradi, Hadâiku 'r-Reyhân fi Tercümeti Şakâiki'n-Nu man, Meclis- 
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